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Onleme kavrami, 6nemli sinir agan zarar riski arz eden tehlikeli faa-
liyetlerin yetkilendirilmesi ve diizenlenmesi cercevesinde ele alinan
bir kavramdir. Bu anlamda, ¢cogunlukla ilgili devletlerin somut olay-
da sorumlulukla ilgili meseleleri iceren hukukun éngordiigii yollara
ve tazminat onlemlerine basvurmalar i¢cin aranan, bilfiil 6nemli za-
rar ve kayiplar meydana gelebilecek durumlardaki bir 6n asamaya
deginen usul veya yluikiimdiir.

Onleme kavrami, énemli ve giinceldir. Onarim, hukuki yollara basvu-
ru ve tazmin etme ylikiimiiniin aksine, gliniimiizde 6zellikle tizerinde
durulan bir yiikiimdiir. Bu, cesithi agilardan énem tasir. Zarar meyda-
na gelmesi karsihiginda tazminat édenmesi, zarara neden olan kaza
ya da olayin oncesinde var olan durumu onarmadigindan ¢nleme si-
yaseti tercih edilmektedir. Onleme veya 6zen gosterme yiikiimiiniin
ifasi, tehlikeli faaliyetlerin isleyisi, kullamilan maddeler ve onlarin
idaresine iliskin bilgiden daha fazlasini gerektiren bir geydir ve bu
noktada icerilen riskler giderek artmaktadir. Sebep sonug iligkisi ne
kadar cok takip edilebilirse, tehlikeli faaliyetlerin igletenleri, zararin
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cok zorlamir. Her haliikdrda ¢énleme siyaseti, ortaya ¢ikan zarar: iyi-
lestirmeden daha 1yidir.

Tehlikeli faaliyetlerden dogan simir asan zararin onlenmesi, gesith
milletleraras: belgelerde siklikla ele alinmigtir. Bu belgeler arasinda
yer alan 1972 tarihli Stokholm Bildirisi’'nin! 21’inci ilkesi, devletlerin
tabii kaynaklarimin arastirilmasu, igletilmesi ve geligtirilmesinde ken-
di milli yetkileri otesindeki alanlarda énemli zararl etkilere sebep ol-
mamalar: gerektigini ifade etmistir. Cevre sorunlarina yaklagimda
énemli bir diger belge olan 1992 tarihli Rio Bildirisi2 nin 2’inci ilkesi
de, ayn1 yiikiimii getirerek “devletlerin, kendi cevreye dair veya kalkin-
ma siyasetlerine ve B.M. Sarti ve milletlerarast hukuk ilkelerine uygun
olarak dogal kaynaklarint isletme egemen hakkini ve yetki veya kont-
rol alanlari icindeki faaliyetlerin diger devletlerin cevresine veya mil-
li yetki simirlar: otesindeki alanlara zarar vermemesini saglama so-
rumlulugunu haiz oldugunu” belirtir. Aym ilke, Divan'in 1996 tarihli
Niikleer Silah Tehdit ve Kullaniminin Hukuka Uygunluguna dair Is-
tisdri Miitalasi3 ve Cevre ve Gelisime Dair Dinya "Komisyo-
nu'nun(World Commission on Environment and Development) Cevre
Hukuku Uzman Grubu’nca yapilan calismalarda da vurgulanmistir.
Amaca siirdiiriilebilir kalkinma kavramina, ekonomik ve sosyal politi-
kalara ve milletlerarasi: hukuka iliskin oneriler yapmak ve eksiklikler
iizerine dikkat cekmek suretiyle bagimsiz olarak agiklamak olan bu
Grup, gelismeye dair hukuki hak ve sorumluluklara iligkin karmasik
meselelerle ilgilenmektedir. Grubun, 6zellikle sinir agan dogal kay-
naklar ve cevresel miidahalelere iligkin tavsiyeleri arasinda yer alan
10’uncu ilkede, devletlerin, “esasli zarara neden olabilecek herhangt
bir sitnir asan cevresel miidahale veya 6nemli riski onleyecek ve azalta-
caklar’® vurgulamr. Yine, Devletler Arasinda Cevre Konusunda I[s-

1  DOC.A/CONF.48/Rev.1; 11 International Legal Materials( ILM) 1416 (1972).

92 Report of the United Nations Conference on Environment and Development,
Rio de Janeiro, 3-14 June 1992 (United Nations publication, Sales No.
E.93.1.8 and corrigenda), vol. I: Resolutions adopted by the Conference, reso-
lution 1, annex I; Ayrica, bkz: 31 ILM 874 (1992).

3 Advisory opinion of 8 July 1996, International Court of Justice (I.C.J.) Re-
ports 1996, p. 15, para. 29; ayrica bkz:A/51/218, annex.; 35 ILM 809(1996),
s.820.

4  Experts Group on Environmental Law of the World Commission on Environ-
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birligine Dair 15 Aralik 1972 tarihli 2995(XXVII) sayili Genel Kurul
Karari5, 1989 tarihli Cevre ve Gelisime Dair B.M. Konferansina Ilig-
kin 228 (XLIV) sayili Genel Kurul Karan®, Trail Smelter Davasi’nda,
benzer bir sonuca varilmistir. Trail Smelter Davasi’'ndaki kararinda
mahkeme, A.B.D. hukuku kadar, milletlerarasi hukuk prensipleri?
uyarinca, “hi¢ bir devletin iilkesinin baska bir devletin iilkesine veya
buradaki kisi ve mallara zarar verecek sekilde -eger bu ciddi sonucla-
ra yol acryorsa ve inandirict kanitlarla saptanmigsa- kullanamayaca-
g1 ve kullanilmasina izin veremeyecegi” kararini vermistir.® Bu ilkeye
bir destek de ayrica, 1978 tarihli Iki Ya da Daha Fazla Devlet Arasin-
da Paylasilan Tabii Kaynaklarin Korunmast ve Uyumlu Bir Sekilde
Kullanilmast Icin Cevre Alaninda Yol Gosterici Davranislara Dair Ta-
sart Ilkeler 9den gelir. Ilkelerin 3’inciisii, “ bir kullanim, diger payla-
san devletin kaynag kullanimi agisindan bazi tepki sayilabilen gevre
zararina sebep olabilecek, paylasilan yenilebilir kaynaklarin muhafa-
zasini tehdit edebilecek ve diger devletin niifus sagligini tehlikeye so-
kabilecekse, paylasilan dogal kaynagin yetkisi otesinde kullaniminin
olumsuz cevresel etkilerinden miimkiin olan en biiyiik kapsamda ka-
cinma ve bu etkileri miimkiin olan en az kapsama indirmeyi” 6ngor-
mektedir.

Onleme ilkesi, cevreye, sahislara ve mal varhigina simir agan zararin
onlenmesi, cevre koruma, niikleer kazalar, uzay cisimleri, milletlera-
ras1 suyollari, tehlikeli atiklarin idaresi, deniz kirlenmesinin onlen-
mesine dair cok sayidaki ¢ok tarafli andlagmada da énemli bir ilke

ment and Development, Environmental Protection and Sustainable Develop-
ment-Legal Principles and Recommendations, (London, Dordrecht, Boston:

Graham and Trotman/Martinus Nijhoff, 1986), s. 75.

5  Report of the United Nations Conference on the Human Environment, Stock-
holm, 5-6 June 1972 (United Nations publication, Sales No. E.73.11.A.14).

6 Karar metni icin bkz: M. MOLITOR,International Environmental Law, Pri-
mary Materials, 1990,s.18.

11 ILM 1416 (1972).

8 3 United Nations Reports of International Arbitral Awards (U.N.R.LA.A.)
1905 (1941).

9 United Nations document UNEP/IG 12/2 (1978). UNEP, Environmental
Law: Guidelines and Principles, No.2, Shared Natural Resources, Nairobi,
1978, 17 ILM 1097 (1978).
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olarak kabul edilmektedir.10

[lkenin Milletleraras: Hukuk Komisyonu’'nun giindemine girmesi ise,
1978 yilinda “milletlerarast hukukun yasaklamadig: eylemlerden do-
gan zararli sonuglardan milletlerarast sorumluluk” konusunu ¢calisma
programina almasiyla olur. Milletleraras1 Hukuk Komisyonu, 1992’ye
gelindiginde konuya dair calismalarim1 agamali olarak incelemeye, ilk
asamada, sinir agan zararin onlenmesini tamamlamaya ve daha son-
raysa hukuki onlemlerle (remedial measures) devam etmeye karar
vermistir.1l 1996’da, konuyu biitiin vecheleriyle degerlendirmekl2,
1997’de de, bu konudaki calismalarini nasil stirdiirecegi sorununu go-
zoniine almak tizere birer Calisma Grubu kurmustur. 1997’de kuru-
lan Grup, 1978'den beri yapilan ¢aligmalar: yeniden gozden gecgirmis
ve konunun icerik ve kapsaminin tasidig1 kavramsal ve teorik giicliik-
ler, bashgn uygun olmamasi1 ve “devletin sorumlulugu” konusuyla
iligkisi gibi etmenler sebebiyle agik olamadigi sonucuna varmigtr.
O’na gére, Komisyon bu konuda iki meseleye temas etmistir: “Onle-
me” ve “milletleraras: somut olayda sorumluluk”. Bu iki mesele, 1ligki
icinde olmalarina ragmen, birbirinden ayr1 olan sorunlardir. Dolay:-
siyla bundan sonra s6z konusu sorunlarin ayr olarak incelenmesi da-
ha dogru olacaktir. Boylelikle oncelikle 6nleme meselesinin bir alt
bashg olarak, “tehlikeli faaliyetlerden simir asan zararin onlenme-
si’ne deginilmisl3 ve 2001 yilinda da, bu konuda bir taslak 6nsoz ve
19 taslak maddeden olusan nihai bir metinl4 kabul edilmek suretiyle

10 Genel olarak bu andlagmalara dair agiklamalar i¢in bkz: PW. BIRNIE and
A. BOYLE, International Law and Environment, Oxford University Press,
1992:; P. SANDS, Principles of International Environmental Law, Vol.1 (Fra-
meworks, Standarts and Implementation), Manchester Press 1995.

11 Official Records of the General Assembly (GAOR), Fiftieth Session, Supple-
ment No.10 (A/50/10), s.196-198.

12 Bu Grup’un hazirladign rapor, 6nleme ilkesi ve tazminat veya diger bir hu-
kuki bagvuru yollarina dair konunun tamamina deginmektedir. GAOR,
Forty-eighth Session, Supplement No.10 (A/51/10), annex.

13 GAOR, Fifty-second Session, Supplement No.10(A/52/10), para.168.

14 Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activi-
ties, adopted by International Law Commission at its fifty-third session
(2001). Report of the International Law Commission at its fifty-third sessi-
on, GAOR, Fifty-third Session, Supplement No.10(A/56/10), chp.V.E.1, pa-

ra.97.
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konunun ilk kismina dair ¢alismalar tamamlanmig, Genel Kurul’a da
bu taslak maddeler temelinde bir konvansiyon iizerinde ¢calismasi tav-
siye edilmigtir. Genel Kurul, 56/82 sayili kararinda Komisyon’dan, 6n-
leme ve somut olayda sorumluluk arasindaki karsilikl iligkiyi akilda
tutarak konunun somut olayda sorumlulukla ilgili yonlerini hiikiimet
gorusleri ve milletleraras: hukuktaki gelismeler 151g1nda yeniden ele
almasim istemistir.15 2002 Agustos’unda bir Calisma Grubu kurul-
mug ve bu Grubun konuya dair hazirladig rapor kabul edilerek, See-
nivasa Rao, 6zel raportor olarak atanmistir. Bu yazi, konunun énleme
yonunu ve ana hatlariyla ele almak iizere tasarlanmistir. Bu konuda
temel alinan, Komisyon’un s6z konusu meseleye dair kabul ettigi ve
Genel Kurul'a iizerinde ¢alismasim tavsiye ettigl nihai metinde kabul
edilen maddeler ve yorumlari16 olacaktir. Burada kabul edilen ilkeler,
tehlike iceren ve sinirlara hapsedilemeyen yukarida da belirttigim ko-
nularda yapilan faaliyetler acisindan belirginlesmeye baslayan huku-
ka iligkin rejimin, baslangictan beri siiregelen ve esash olan noktala-
rim olusturdugundan énem arz etmektedir. Ancak, bu konudaki bii-
tin ¢caligmalarda sik sik atifta bulunulan baslhca literatiirden ve mah-
keme kararlari ve her cesit milletleraras: belgeden de ilgili oldugu
yerlerde faydalanilmistar.

I1. Tehlikeli Faaliyetlerden Simir Asan Zararin Onlenmesi Rejimi

Sosyo-ekonomik ve stratejik ihtiyaclar, devletleri, diger devletlerce bir
kaza durumunda ortaya ¢ikan olumsuz etkileri 6zellikle faaliyete izin
veren veya icra eden devletin iilkesiyle sinirlanamamasi sebebiyle
riskli veya zararh olarak kabul edilen yeni faaliyetlere izin verme ve-
ya bu faaliyetleri listlenmeye zorlamistir. Devletler, bu konuda gerek-
li politikalar olugturmada serbest birakilmistir. Ancak, séz konusu
faaliyetleri ytiriitiirken diger devletlerin menfaatlerini de dikkate al-
malarn gerekli goriilmistiir. Boylelikle, kendi yetki alanlar: icinde sa-
hip olduklan 6zgiirliik sitnirlanmamas olur. Devletlerin karsilikli men-

15 Report of the International Law Commission at its fifty-seventh session, GA-
OR, Fifty-seventh Session, Supplement No.10(A/57/10), chp.VII, para.440.

16 Commentaries to the Draft articles on Prevention of Transboundary Harm
from Hazardous Activities, adopted by International Law Commission at its
fifty-third session (2001). Report of the International Law Commission(ILC
Report) at its fifty-third session, GAOR, Fifty-sixth Session, Supplement
No.10(A/56/10), chp.V.E.2.
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faatlerinde isbirligi yapmasi ve yardimlagmasi, dnleme yukimunin
gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynar. Tehlikeli faaliyetlerden simir
asan zararlarin onlenmesi rejimi, ayni zamanda cevre ve gelisme me-
seleleri arasindaki yakin iligkiyi vurgulayan bakis agis1 ve Rio Bild:-
risi’nde birlestirilen genel ilkeler cercevesinde algilanmalidar.

Genel olarak tehlikeli faaliyetlerden simir agan zararlarin énlenmesi
rejimi, onleme genel yiikiimiine ve bunun gerektirdigi esas ve usule
iliskin bir dizi yikiimiin uygulanmasina dair diizenlemeleri icerir.
Bunlardan esasa iliskin olanlar, ihtiyat, kirleten 6der, hakkaniyet ve
msfet, kapasite yaratma ve iyi yonetim olarak belirlenebilir. Usule
iliskin olanlar ise, 6n izin alma, milletleraras: cevresel etki degerlen-
dirmesi, bilgi degisimi, bilgilendirme, iyi niyetle miizakere ve danig-
ma, ayirnnm yapmama, uyusmazlhiklarin coziimlenmesi ve onlenmesi-
dir. Komisyon tarafindan hazirlanan taslak maddelerin sinirlar1 da,
bu bir dizi yiikkiim cercevesinde ¢izilmistir.Ancak bunlarn aciklamaya
gecmeden once, rejimin uygulanacagi tehlikeli faaliyetlerden sinir
asan zarar kavraminin ve kapsaminin aciklanmasina gerek vardr.

A. Onleme Rejiminin Uygulandig Tehlikeli Faaliyetlerden Sinir
Asan Zarar Kavrami ve Kapsami

Rejimin esasi olan énlenme yiikiimii, milletlerarasi hukukun yasakla-
madig, bir devletin iilkesinde veya aksi halde yetki veya kontrolu al-
tinda icra edilen ve maddi sonuclariyla 6nemli(significant) sinir agan
sarara neden olma riskini iceren faaliyetlere iligkindir ve bunlarla si-
nirlanmistir, 17

Bu kategori altinda cesitli faaliyet tipler diisiiniilebilir. Ama basghkta
da belirlendigi gibi, 6nemli sinir agan zarar riski igeren herhangi bir
tehlikeli veya sonucta ¢ok tehlikeli faaliyetleri kapsar.18 Gok tehlikeh
faaliyet, nadiren maddilestirilmesi beklenen ama, bu nadir durumda
snemli, ciddi, esash degil, cok agir oranlarda olmasi farzedilebilen
tehlikeli bir faaliyet olarak anlagilir. Hazirlik siirecinde, bu faaliyetle-
rin ilerde eklenebilecek veya cikartilacak sekilde bir ek ile birlikte s1-

T e —————— e

17 Draft articles.., m.1, bkz, dn.14.

18 A.K. TAN, “Forest Fires of Indonesia: State Responsibility and International
Liability”, 48 International and Comparative Law Quarterly (ICLQ) 854
(1999).
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ralanmas: teklifleri yapilmigtir. Ama, bu su gerekcelerle kabul gorme-
migtir. Boyle bir 6zellestirmenin yapilmas: sorun cikmasin engelle-
mez. Bir faaliyet listesinin hazirlanmasi, teknoloji hizla degistigi icin
¢ok sik degistirilmeyi gerektirebilir. Ayrica, 6zel bir diizenlemeye tabi
olan baz ¢ok tehlikeli faaliyetler acisindan mesela, niikleer alanda
veya uzayda yapilan faaliyetlerde, faaliyetten kaynaklanan risk, esas
olarak belirli bir uygulama, 6zel bir ¢erceve ve isletim durumunun 18-
levinden kaynaklamr. Bu faaliyetlerin genel bir siralamas: yapilirsa,
biitlin bu unsurlan tagiyamayabilir. Devletlerin bu faaliyetlerin kap-
samini bolgesel veya iki tarafli andlagsmalarla veya bu faaliyetleri dii-
zenleyen ve dnleme yiikiimiinii uygulamaya koyan milli mevzuatla-
riyla biraz daha o6zellestirebilmesi yolu daima aciktir.1® Her haliikar-
da, soz konusu faaliyetlerin kapsami dért dl¢iitle aciklanabilir.

1. Tehlikeli Faaliyeti Belirleyen Olciitler

Tehlikeli faaliyetlerin kapsamini belirleyen dort élciit vardir.20 Bun-
lardan ilki, “milletleraras: hukuk tarafindan yasaklanmayan faaliyet-
ler’e gondermede bulunur. Bu yaklasim “milletleraras: somut olayda
sorumluluk” konusunu “devletin sorumlulugu” konusundan ayirmak
icin kabul edilmistir.21 Bu husus hazirlik calismalarinda22 ve doktrin-

19 1974 tarihli Kara Kokenli Kaynaklardan Deniz Kirlenmesinin Onlenmesine
Dair Konvansiyon , 13 ILM 352 (1974), 1976 tarihli Akdeniz'in Kirlenmeye
Kargit Korunmasina Dair Konvansiyon'un ilgili Protokolii (Kara Kokenli Kay-
naklar), 19 ILM 869 (1980), RG. 18 Mart 1987-19404 ve 1976 tarihli Ren
Nehri'nin Kimyasal Kirlenmeye Karsi Korunmasina Dair Konvansiyon, 1124
United Nations Treaty Series(UNTS) 375; 1991 tarihli Sinir Asan Baglam-
da Cevresel Etki Degerlendirmesine Dair Konvansiyon, 30 ILM 800(1991).
Ek I ise, ham petrol rafinerileri, termal gii¢ istasyonlar, zenginlestirilmis
niikleer fuel liretim tesisleri gibi bazi faaliyetler ve cevreye zarar verebilecek
faaliyetlerin, gevresel etki degerlendirmesi gerektirdigini belirtir.

20 Draft articles.., bkz:dn.14.
21 GAOR, Thirty-second Session, Supplement No.10 (A/32/10), para.17.

22 Tartigmalar,Komisyon'un kendi i¢indeki bazi temel kavramsal anlasmazlik-
larin temelini agiklayabilir. J. EVENSEN’in Milletleraras: Hukuk Komisyo-
nunun 1852'inci toplantisindaki beyani, Provisional Summary Records, UN
Doc. A/CN.4/SR.1852 (1984), s.11; S.C. Mc CAFFREY, “International Envi-
ronmental Law and the Work of the International Law Commission”, Ameri-
can Society of International Law Proceedings (1983), s.414.. Bu noktadaki
elegtirisel gozlemler i¢in bkz: D. Thiam’in Milletlerarasi Hukuk Komisyo-
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de23 en cok tartisilan konulardan biri olmustur. Aym: zamanda faali-
yetin kendisi yasaklanmasa bile, 6nemli sinir agan zarara neden olan
risk iceren faaliyetten etkilenmesi muhtemel olan devletin, kaynak
devletinden onleme yiikiimiine uyma talebine imkéan verilmesi amac-
lamir. Bu hiikiimlere basvurulmasi, sorun olan bu faaliyetin s6z konu-
su devlet tarafindan sonradan yasaklanmis bir faaliyet olarak talep
edilmesine engel teskil etmez. Yine taslak kapsaminda herhangi bir
risk azaltilmas: gereken durumdaki 6nleme yiikiimiiniin icra edilme-
mesi, faaliyetin kendisinin yasaklanmis oldugu kangikhgina neden
olmamalidir.24¢ Ancak, boyle bir durumda, hukuki sorumluluk veya 13-
letenin yiikiimii de dahil, yiikiimlerin uygulanmasa i¢in devletin so-
rumlulugu devreye girebilir.25 Bu hiikiimler, esasen risk yonetimiyle
ilgilidir. Biitiin ilgili devletler arasinda oncelikle, etkilenmesi muhte-
mel devletin, kaynak devletiyle planlama asamasinda baglant1 kur-
mas1 hakkini ve uygun olan durumda da aralarinda ortak olarak pay-
lagilan risk yonetimi sistemi pldnlanmasi ve uygulamaya konmasini
gerceklestirmek tizere damigma ve igbirligi ylikiimii vurgulamr. Etki-
lenmesi muhtemel devletin yararina tasarlanan bu hak, faaliyetin ve-
ya projenin kendisinin veto hakkini bu devlete vermez.2

nunun 1743’iincii toplantisindaki beyam, YILC, 1982,v.1, 284,para.40; 6. Ko-
mite’deki Finli delegenin beyani, UN Doc. A/C.6/37/SR.45(1982), s.3, para.11;
S.C. Mc CAFFREY’in beyani, Provisional Summary Records, UN Doaoc.
A/CN.4/SR.1851 (1984).

23 L. GOLDIE “Transfrontier Pollution-from Concepts of Liability to Adminis-
trative Conciliation”, 12 Syracuse Journal of International Law and Com-
merce 187 (1985): G.HANDL, “Liability As an Obligation Estabilished by a
Primary Rule of International Law”, XVI Netherlands Yearbook of Internati-

onal Law(NYIL) 49 (1985).

24 1. BROWNLIE, System of the Law of Nations: States Responsibility, Part
1(1983), s.50.

95 M. B. AKEHURST.”International Liability for Injurious Consequences Ari-
sing out of Acts not Prohibited by International Law",16 NYIL 3-16 (1985); A.
BOYLE, “ State Responsibility and International Liability for Injurious Con-
sequences Arising out of Acts not Prohibited by International Law: A Neces-
sary Distinction?”, 39 ICLQ 1-25 (1990); K. ZEMANEK, State Responsibility
and Liability” ,in W. LANG, H. NEUHOLD, K. ZEMANEK(eds.) Environ-
mental Protection and International Law (1991), s.197; P.S. RAO, the Se-
cond Report on Prevention of Hazardous Activities, doc. A/CN.4/501, para.
35-37.

26 PS. RAO, First Report on Prevention of Transboundry Damage from Hazar-
dous Activities, doc. A/CN.4/487, para. 43, 44, 54 ve 55(d).




Sinure Agan Zararin Onlenmesi Sorunu 897

Ikinci 6lciit, onleyici tedbirlerin bir devletin iilkesinde veya aksi hal-
de yetki veya kontrolii altinda planlanan veya icra edilen faaliyetlere
uygulanabilmesidir. Bu tanimlamada lic kavrama yer verilmistir: “iil-
ke;(territory)”, “yetki(jurisdiction)” ve “kontrol(control)”. Bir devletin
yetki veya kontrolii altindaki deyimi, baz1 milletleraras: belgelerde27
sikhikla kullamlan bir formiil olmasina ragmen, Komisyon, iilkesel ba-
gin, boyle bir bag, bir devlet ve séz konusu faaliyetler arasinda mev-

cutsa, onemini vurgulamak icin “ilke” kavramindan bahsedilmesini
faydali bulmaktadr.

Bu hiiktimler baglaminda, “iilkesel yetki” baskin bir élgiittiir. Sonuc
olarak, bir devletin iilkesi icinde bir faaliyet yapihirsa, bu devletin én-
leyici tedbirler alma yukiimiine riayet etmesi gereklidir. “Ulke”, boy-
lelikle yetkinin kesin kanit: olarak alinir Ancak, Komisyon, bir devle-
tin bir bagka devlete milletleraras: hukuk uyarinca kendi tilkesi iize-
rinde yetki verdigi durumlar hakkinda temkinlidir Boyle bir duru-
mun en basta gelen 6rnegi, karasularinda yabanc: bir gemiye taninan
zararsiz gecig hakkidir. Bu gibi durumlarda, faaliyet yabanc: gemiden
onemli bir zararin yayi1lmasina neden olursa, kiyr devleti degil, bay-
rak devleti mevcut maddelerin hiikiimlerine uymalidar,

“Ulke” kavrami, devletin “yetki” ve “kontrol” uyguladig biitiin durum-
lar1 kapsamaz. “Yetki” ifadesiyle, bir devletin iilkesi icinde girisilen fa-
aliyetlere ilave olarak, bir devletin milletleraras: hukuk uyarinca iize-
rinde iktidar(competence) ve otoritesini uygulama yetkisinin verildigi
faaliyetlerin kapsamas: amaglanmistir. Komisyon, yetkinin belirlen-
mesine dair sorunlarin, karmasik ve bazen de uyusmazhgin 6zi oldu-
gunu bilmektedir. Bu madde, yetki ihtilafina dair biitiin sorunlarn
¢ozimlenmesine olanak vermez.

Bazen faaliyetin yeri itibariyla devlet ve faaliyet arasinda herhangi
bir lilkesel bag bulunmayabilir. Mesela, acik deniz veya uzayda mey-
dana gelen faaliyetler gibi. Bu noktada en iyi bilinen ornek, gemi tize-
rinde bayrak devletinin yetkili olmasidir. Cenevre Konvansiyonlar: ve

27 Mesela, Bkz: Stokholm Bildirisi’ nin 21. ve 22. Ilkesi, dn.1; 1982 tarihli De-
niz Hukukuna dair B.M. Konvansiyonu A/CONF.62/122, m.194, para.2, 21
ILM 1261 (1982); Rio Bildirisi 'nin 2'inci Ilkesi, dn.2; 5 Haziran 1992 tarih-
i Biyolojik Cegitlilige dair B.M. Konvansiyonu, document DPI1/1307, R.G.
27.12.1996-22860, 31 ILM 1808 (1992).
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Deniz Hukukuna dair B.M. Konvansiyonu 28 bayrak devletinin yetki
kullandig1 durumlar: ihtiva etmektedir.

Bazen faaliyetlere iizerinde birden fazla devletin aym anda yetkili ol-
dugu yerlerde girisilmesi de s6z konusu olabilir. Bu durumda, devlet-
ler miinferit olarak veya uygun oldugunda mistereken, bu maddele-
rin hiikiimlerine uymahdar.

Milletleraras: hukuktaki “kontrol” kavrami, milletleraras1 hukukca
taninmayan belirli baz1 faaliyet ve olaylar iizerinde, bir devletin yet-
kisine belirli hukuki sonuclar baglar. Kontrol, de jure yetki olmasa bi-
le, devletin de facto yetki uyguladigi durumlarn igermektedir. Mesela,
miidahale(intervention), isgil ve milletleraras1 hukukta taninmayan
ilhak gibi. Iste bu baglamda, Milletleraras1 Adalet Divani’nin Giiney
Bati Afrika Davasi’29 ndaki Istisari Miitalasina atafta bulunabilir. Bu
davada, Divan, Giiney Afrika‘yr, hukuka aykiri1 oldugunu belirttig
Namibya'y1 idare etmekten gekilme yiikiimii altinda bulundugu bir
durum yaratmak ve siirdiirmekten sorumlu tutmustur. Giuney Afri-
ka’min Namnibya tizerindeki de facto kontroliine de bazi hukuki sonucg-
lar baglamigtir:

“Giiney Afrika’min artik iilkenin idaresinde herhangi bir yetkisi(tit-
le)nin olmamasi, onu bu iilkeye iliskin yetkileri kullanma konusunda
diger devletlere karst milletlerarast hukuk uyarinca haiz oldugu, yi-
kiim ve sorumluluklardan kurtarmaz. Ulkenin fiili kontrolii -egemen-
ligin veya hukuki yetkinin degil- diger devletlert etkileyen hareketler
icinde devletin somut olayda sorumlulugunun temeli olacaktir.”30

Uciincii 6lciit, bu hiikkiimlerin kapsadig: faaliyetlerin, “onemli sinir
asan zarara neden olma risk ”ini ihtiva etmesi geregidir.

Risk unsuru, gelecekteki ihtimallerle ilgili bir tanimlamadir ve boyle-
likle riskin takdiri ve degerlendirilmesiyle ilgili bir unsurdur. Zararin
nihayetinde bir faaliyetten sonu¢lanmasa tek olgusu, tam olarak bilgi-
lendirilmemis olan gozlemci, faaliyet icra edildigi zaman riskten ha-
berdar olursa veya olabilirse, faaliyetin risk tagidig1 anlamina gelmez.

98 1958 tarihli Acik Denizler Konvansiyonu, 450 UNTS 82; 82 Konvansiyonu,
ibid.

29 South West Africa Case , 1.C.J. Reports 1971, s.16.

30 ibid., para.118 .
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Ote yandan, bir faaliyet, faaliyeti icradan sorumlu olanlar riski énem-
sememis veya hatta habersiz olsalar bile, énemli sinir asan zarara ne-
den olma riski icerebilir. Boylelikle risk kavrami, tam olarak bilgilen-
dirilmig olan gozlemcinin haiz olabilecegi veya oldugu, bir faaliyetten
sonu¢lanan muhtemel zararin degerlendirilmesi olarak nitelendirile-
rek objektif olarak ele alinir.

Bu gercevede, biitiin olarak bu maddelerin devam eden bir etki ve 18-
leyisi ihtiva ettigi ve aksi belirtilmedigi siirece, zaman zaman icra edi-
len faaliyetlere uygulandigi vurgulanmahdir. Béylece, risk icermedigi
1cin kapsama dahil edilmeyen bir faaliyet, bir olay veya gelisme neti-
cesinde bu kapsama dahil olabilir. Mesel4, tam olarak giivenli bir re-
zervuar, deprem sonucunda tehlikeli olabilir ve bu durumda rezervu-
arin devam eden igleyisi risk iceren bir faaliyet haline gelir. Ya da, bi-
himdeki gelismeler, ¢cokme veya basarisizlik riski tasiyan yap: veya
maddelerin dogasindaki zayifligi aciga cikarabilir. Bu halde de, mad-
deler faaliyete uygulanir hale gelecektir.

Doérdinci 6l¢iit, onemli sinir agsan zarara bu faaliyetlerin fiziki sonuc-
larinca sebep olunmasidir. Komisyon, diizenlenebilecek bir kapsam
vermek 1¢in, parasal(develtiasyon,giimriik kontrolii, para politikas: gi-
b1), sosyo-ekonomik veya benzer konulardaki devlet siyasetlerinin se-
bep olabilecegi sinir agan zararin bu konu bashgindan hari¢ tutulma-
s1 gereginl duglintr. Bu konu, Komisyondaki calismalar esnasinda
tartigsma yaratan bir sorun olmustur. Komisyona’a gore, bu hiikiimle-
rin kapsaminin sinirlanmasimi saglamak acisindan en etkili yol,
onemli zararla sonuc¢lanan fiziki sonuclara sahip olunmasidir. Bu 6l-
cut, simir agan etkinin ekonomik,siyasi veya kiiltiirel ¢cevreden cok,
atmosfer, su, diinya gibi dogal fiziki cevre vasitasiyla meydana gelme-
s1 veya aktarilmasiyla ilgilidir.

Fiziki bagin, sinir asan zararh faaliyetle ilgisi olmalidir. Bu durum,
¢cok ozel bir baglantiyr belirtir ve sorun olan faaliyet veya durumun
dogasindan kaynaklanan veya kaynaklanabilen bir sonuctur. Bu da,
ilgili maddeler kapsaminda diizenlenen faaliyetlerin kendisinin bir fi-
ziki ozellige sahip olmasi gerektigini belirtir. Bu sonuclar miidahale
edici bir siyasi karardan degil, bu bahsedilen 6zellikten cereyan et-
mektedir. Yani, silah depolanmasi, depolanan sildhlarin savasta kul-
lamlmasi sonucunu gerekli kilmaz. Fakat, bu depolama faaliyeti, de-
polanan maddelerin patlayici veya yanici 6zellikler: sebebiyle dogala-
rinda kaza riski tasiyan faaliyetler olarak nitelendirilebilir.



900 Tiitiincii

Onemli sinir asan zarara sebep olma riski, diigiik bir korkung zarara
neden olma ihtimali ve yiiksek bir diger 6nemli bir zarara sebep olma
ihtimali ile cevrelenmek olarak tamymlamigtir. Komisyon, risk ve son-
ra zarar kavramim birbirinden ayr olarak tanimlamak yerine, 6nem-
li simir asan zarara sebep olma riski ifadesini tanimlamanin, risk ve
zarar arasinda karsilikl iligki ve bunlar arasinda énemli sifat: sebe-
biyle baglant: kurmanin daha uygun oldugu inancindadr.

Bu hiikiimlerin 1s1g1nda, énemli simir agan zarara sebep olma riski,
bir kaza meydana gelmesi ihtimalinin birlesik etkisi ve bunun zarar-
l1 etkisinin biiyiikliigiine géndermede bulunur. Yani, bu baglangici ku-
ran, birlesik risk ve zarar etkisidir. Bu agidan, 1990°da Avrupa i¢in
Ekonomik Komisyon(ECE) tarafindan benimsenen Sinur Asan I¢ Su-
larin Kazalar Dolayisiyla Kirlenmesine Dair Davramig Kodu

(E/ECE/1225)31 ndan esinlenilmigtir.

Kod’un 1’inci maddesinin f fikras1 uyannca, risk, arzu edilmeyen bir
olayin meydana gelmesi ve bunun biiyiikligii ihtimalinin birlegik etki-
si anlamindadir. Komisyon‘un goriisi, risk ve zararin birlegik etkisi
temeline dayanan bir tammmlamanin bu maddeler agisindan ¢ok daha
uygun oldugu ve birlegik etkisinin 6nemli sayilan bir seviyeye ulas-
mas1 gerektigi yoniindedir. Devletler iizerine yiliklenen onleme yu-
kiimleri, sadece makul olmakla kalmayip, ayn1 zamanda fiilen her-
hangi bir faaliyete bu gibi yiikiimleri yiiklememek i¢in yeterli bir ge-
kilde sinmirli olmalidir. Amac, ilgjli devletlerin menfaatleri arasinda bir
denge kurulmasidir.

Yukaridaki tanimlama, hepsi 6nemli seviyesine ulagabilecek risk ve
zarar arasindaki iliski silsilesine izin veren bir tanimlamadir. Bu hii-
kiim altindaki faaliyetler iki cesit olarak nitelendirilmigtir: Biri, za-
rarli sonuclara sebep olma diigiik ihtimalinin oldugu yerdedir. Bu nor-
mal olarak, fevkalade(ultra) tehlikeli faaliyetlerin 6zelligidir.32 Klasik
olarak ornek gosterilen fevkalade(ultra) tehlikeli faaliyetler, uzayda

31 ECE, 27 Nisan 1990 tarihli C(45) sayih karar ile kabul edilmigtir. (U.N.
Publication, Sales No. E.90.11.E.28).

32 Fevkalade tehlikeli faaliyetlerin tanimlanmasinda Goldie ve Jenks'in katka-
lar biiyiik olmustur. C.W. JENKS, “Liability for Ultra-hazadous Activities in
International Law”, 117 Recueil des Cours(RCDAI) 105(1966-1); L. GOLDIE,
“Liability for Damage and Progressive Development of International Law”, 14

ICLQ 1189(1965).
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yapilan faaliyetler, niikleer faaliyetler ve denizlerin petrol ve tiirevle-
riyle ve tehlikeli maddelerle kirletilmesi gibi faaliyetlerdir. Diger uc,
diger onemli zarara sebep olma ihtimalinin ylksek oldugu yerdedir.
Bu feldket olmamakla beraber, hilen éneml; bir zarara neden olma
yiksek ihtimalini haiz olan faaliyetleri icerir. Ancak, 6nemli sinir
agan zarara neden olma ihtimali ¢ok diisiik olan faaliyetleri harig tutar.

Onemli terimi, muglakhktan uzak degildir ve her bir &zel olayda ay-
rica belirleme yapilmasimi gerektirir. Bu durum, hukuksal belirleme-
lerden ziyade, olgulara dayal diiglinceleri igerir. Onemli’nin, ortaya
¢ikarilabilir (detectable) den cok daha &te bir sey oldugunun ancak,
bunun ciddi(serious) veya esash(substantial) diizeyinde olmasinin ge-
rekmedigi anlagilmalidir. Zarar, gercekten(real) kétii etkileri olan ko-
nulara yoénelmelidir; 6rnegin, baska iilkelerde insan saghg, sanayi,
mal varhg, cevre veya tarim gibi. Bu olumsuz etkilerin, olgulara da-
yal ve objektif standartlarca olciilebilen etkiler olmasi gerekir.

Dinyamn ekolojik a¢idan biitiinliigii, siyasi sinirlamalara uygun de-
gildir. Devletler kendi iilkeleri icinde hukuka uygun faaliyetler icra
ederken, diger devletleri etkilerler. Bu karsihikh etkilesim, “Gnemli”
diizeyine erigsmedikge, katlamlabilir olarak degerlendirilir.

Trail Smelter kararinda bu esige iliskin olarak yansitilmak istenen
kelimeler, “ciddi sonuglar(serious consequences)” dir.33 Lake Lanoux
davasinda ise, “ciddi sekilde(seriously gravement)” kavrami kullanil-
mistir.34 Cok sayrda andlagsmada35 da ayn1 zamanda, “onemli(signifi-
cant)”, “ciddi(serious)” veya “esasli(substantial)” kavramlar bu esigi
belirtmek ilizere kullamlmistir. “Onemli(significant)” kavrami, ayrica
diger bazi 6nemli milletleraras: belgelerde ve 1¢ hukuklarda da kulla-
nilmigtir,36

33 Bkz:dn.8, s.1965.

34 Lake Lanoux Arbitration, 12 UN.R.ILA.A. 281 (1941), Ingilizce metin, i¢in
bkz: 53 American Journal of International Law(AJIL) 308 ( 1959).

39 2 Haziran 1988 tarihli Antartika Maden Kaynaklar: Faaliyetlerinin Diizen-
lenmesine Iligkin Konvansiyon, m.4(2); 28 ILM 38 (1989); 25 Subat 1991 ta-
rihli Sinir agan Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesine Dair Konvansi-
yon, m.2-2/1, dn.19, (E/ECE/1250); Sinir Asan I¢ Sularin Kazalar Dolayisy-
la Kirlenmesine Dair Davranig Kodu'(E/ECE/1225)nun 1'inci maddesi b fik-
rasi, dn.31.

36 OECD Konseyi'nin Sinir Agan Kirlenmeye Dair Tavsiyesi, para.6, 1974, 14
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“Onemli” terimi, objektif ve olguya dayah kriterlerle belirlenirken, ay-
n1 zamanda bu belirlemenin belirli bir olaydaki hal ve sartlarina ve bu
belirlemenin yapildig1 siireye de deger verilir. Mesela, belirli bir yok-
sunluk, o belirgin zamanda soz konusu belirli kaynaga bilimsel veri-
ler ve insanlarin degerlendirmesi sonucunda daha fazla deger atfetme
noktasina erisilmedigi i¢in “6nemli” olarak kabul edilmemis olabilir.
Fakat aradan belirli bir zaman gecince, bu bakis acis1 degisebilir ve
aym zarar bu defa 6nemli olarak degerlendirilebilir.

Zarar, kisi, mal varhig ve cevreye verilen zarari1 kapsar.37 Cevreye za-
rar meselesi, onleme konusundaki zarar kavraminin 6ziinii olugturur.
Cevreye zarar, per se yeni bir kavramdir. Barboza,11. raporundass za-
rar meselesinin roliine deginir. Ilgili kisiler tarafindan ugranan zarar-
dan bagimsiz olarak “sey”lere verilen zarar ile kigi ve seylere verilen
dogrudan zararla goriilebilir bir baglantisi1 bulunmayan kiiresel ortak
kullanimlara sebep olunan zarari arastirir ve 6zellikle iki hususa dik-
kat edilmesini vurgular; Cevre zaran ile zarara ugratilan taraf ve za-
rarin neden olustugu meselesi. Oncelikle, zarar birisine kargidir, yani
kisi, insan grubu veya onun mal varligina zarardir. Cevreye zarar, be-
lirli bir davramsin sebep oldugu ¢evredeki bir degigimdir. Bazi temsil-
ciler, acik bir zarar tamiminmin sorumluluga dair gelecekteki ¢alisma-
lar acisindan zorunlu olduguna dikkat ¢ekmiglerdir. Bazilariysa, za-
rarin, can kaybi, sahsi zarar, saghga kars: diger zararlar, mal varhg-
na kayip ve zararlar ve etkilenen devletin insan ve kiiltiir ¢cevresi ve
ekosistemi dahil dogal kaynaklar icine almasi geregini belirtmigler-
dir. Genel olarak, zarar taniminin genis olmasi ve bir¢ok hukuk siste-
minde kabul edilen bakis acis1 ve belirli bir faaliyete yonelik zarara

ILM 246 (1975): Milletlerarasi Nehir Sularinin Kullanilmasina Dair Helsin-
ki Kurallar:, 10’'uncu madde, International Law Association(ILA), Report of
the Fifty-second Conference, 1966, Helsinki, 5.496. 2995(XXVII) sayili ve 15
Aralik 1972 tarihli Cevre Alaninda Devletler Arasinda Isbirligine Dair Genel
Kurul Karari: GAOR, Twenty-seventh Session Supp. No.30, s.42 1973) ,pa-
ras. 1 ve 2; Meksika ve A.B.D. arasinda Sinur Alanundaki Cevre Problemleri-
nin Coziimiinde Isbirligi Anlagmast, 22 ILM 1025(1983). A.B.D. gevre sorun-
larina dair ic hukukunda da “é6nemli” kelimesini kullanir. American Law Ins-
titute, Restatement of Law, Section 601, Reporter's Note, s.111-112.

37 Draft articles.., m.2/b, bkz: dn.14.

38 TU.N. Doc. A/CN.4/468- Haziran 1995, para.38, ILC Report, A/50/10, GAOR,
50th Session, Supp.No.10 (A/50/10) 1995,chp.V(B) (2) ve (3), paras. 374-405.
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ugrayan egya, dogal kaynak,estetik ve kiiltiirel deperleri dikkate al-
mas1 gerektiginin alta ¢izilmistir. Kiiresel ortaklasa alanlara zarar ise,
tanimla ilgili ¢caligmalarda gercekten zorluk cekilen bir husustur. Bu
alanda, zararin esigi kolaylikla él¢iilemez ve insanlara verilen zarar-
daki kesinlikte tesis edilemez. Bu bakimdan Komisyon, zarar kavra-
mini genel olarak tartigmig, ama taslakta sadece hangi konulan kap-
sadigina deginerek bu kavramlan agiklayan hiikiimlere yer verme-
mistir.

Sinir agan zarar, ilgili devletler ortak bir sinir1 paylassalar da, paylas-
masalar da, kaynak devleti digindaki bir devletin iilkesi veya yetki ve-
ya kontroli altindaki yerlerde sebep olunan zarar olarak tanimlanir.
Bu tamimlama, bir devletin iilkesinde yapilan faaliyetler dolayisiyla
bir diger devlette zararh etkilerin olugsmas: tipik senaryosuna ilave-
ten, bir devletin yetki ve kontroli altinda yonetilen faaliyetleri, mese-
14, acik denizlerde, diger bir devletin tilkesi iizerindeki veya vetki ve-
ya kontrolii altindaki yerlerdeki etkileriyle birlikte yonetilen faaliyet-
leri de icerir. Bu 6rnege, acik denizlerdeki diger devletlere ait gemi ve-
ya platformlar tizerindeki zararh etkiler de dahildir. Simir asan zara-
rin gelecekte meydana gelebilecek biitiin cesitleri tahmin edileme-
mekle beraber, amacin bir sinir ¢izmek oldugu ve taslak hiikiimleri ta-
rafindan kapsanan faaliyetlerin yetkisi ve kontrolii altinda yonetildi-
g1 devletin, zararh etkilere katlanan devletten agik bir sekilde ayril-
mas1 gerektigini de Komisyon'ca kesin olarak belirtilmistir.

Kaynak devleti terimi, ilgili faaliyetlerin, tilkesinde veya aksi halde,
yetki veya kontrolii altindaki yerlerde icra edildigi devleti ifade etmek
icin kullamlmigtir. Etkilenmesi muhtemel devlet, belirtilen faaliyetle-
rin, ulkesinde veya aksi halde, yetki veya kontrolii altindaki diger
yerlerde 6nemli sinir agan zarar yarattiga devlettir. Bu gibi durumda
tek devlet olmas1 aranmamastir. Birden fazla devlet bulunabilir.

B. Onleme Genel Yiikiimii

Raportor Quentin Baxterin hazirladigy sematik taslaktan3® beri 6ngo-

39 Quentin-Baxterin Ugiincii Raporu, Document A /CN.4/360 and Corr., - U.N.
Doc. A/CN.4/360 and Corr.1 1I- June 1982 , Yearbook of International Law

Commission(YILC), 1982, v II (1) .
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riilen birbirini izleyen dort bilesik asli yikiimden4? biri olan énleme
yukiimii, rejimin esasini olusturur.

Onleme genel yiikiimii4l temelinde ¢ok bilinen bir ilke olan sic utere
to ut alieneum non laedas (kendi miilkiinii bagkalariminkine zarar
vermeyecek sekilde kullan) ilkesi yatar. Bu ilke, aynm1 zamanda Stok-
holm Bildirisi’'nin 21’inci ilkesine de yansimistir. Bu ilke devletlerin,
“B.M. Sarti ve milletlerarast hukukun ilkelerine uygun olarak kendi
dogal kaynaklarini kendi cevre siyasetlerine uyan sekilde isletmek ege-
men hakkina ve yetkisi veya kontrol icindeki faaliyetlerin, diger devlet-
lerin ve milli yetkiye sahip olduklar: alanlarin otesindeki alanlarin
cevresine zarara sebep olmamay: saglama sorumlulugunu haiz oldu-
gunu” belirtir. Ancak, 21’inci ilkeye yansiyan bu serbestiye dair sinir-
landirmalar biraz daha fazla 6zellestirilmistir.

Bu baglamda, kaynak devletinin dncelikli ylikiimii, 6neml simir agan
zararl onleme ve bunun tam anlamiyla miimkiin olmadiga durumda
riski en aza indirme i¢in elinden gelen en istiin ¢abayr sarfetmektir.
Devletler, 6nemli sinir asan zarari onlemek i¢in biitiin uygun énlem-
leri alacaklardir. “Biitiin uygun onlemler”, simir agan zarari onleme ve
azaltma icin yapilan biitiin 6zel eylem ve adimlan ifade eder. Kaynak
devleti, kabul edilen milletlerarasi standartlarn birlestiren milli mev-
zuati kabul etmek ve icra etmek yikiimiindedir. Bu standartlar kabul
edilen onlemlerin uygun olup olmadigini belirlemede referans nokta-
s1 olacaktir. Onleme yiikiimii, sadece 6nemli sinir agsan zarar riski ice-
ren faaliyetlere yoneliktir. Genel olarak, kaynak devleti 6nleme cgerce-
vesinde faaliyetlerle etkilenmesi muhtemel devletlerde 6ngoriileme-
yen sonuc¢larin riskini de iistlenmez. Ote yandan, zaran énlemek ve
zarar riskini azaltmak icin biitiin uygun énlemleri alma ylikiimii, ha-
1i hazirda boyle bir risk icerdigi tam olarak takdir edilebilen faaliyet-
lerle sinirlandirilamaz; boyle bir risk iceren faaliyetleri tanimak i¢in
alinan biitiin uygun onlemlere de uzatihir ve bu ylikiim, devam eden
bir 6zellik tasar.

Kaynak devletinin onleme ve azaltma tedbirler:1 alma ytikiimiintin ni-
teligi, bir 6zen gosterme yilikiimi olmasidir. Kaynak devletinin, devle-
tin ustlendigi yiikiime uygun davramip davranmadigini belirleyecek
bir davranistir. Ancak, 6zen gosterme yiikiimiiyle bunu yapmak miim-

40 Onleme, bilgilendirme, miizakere, onarim.
41 Draft Articles.., m.3, dn.14.
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kiin degilse, énemli zararin tamamiyla 6nlenmesini garanti etmek
amaglanmamigtir. Burada sonucta, kaynak devletinin, yukarida belir-
tildigi gibi riski azaltmak i¢in elinden gelen en iistiin ¢abay1 sarfetme-
si gerekir. Bu anlamda, zararin meydana gelmemesini garanti et-

Ozenli davranma yikiimii, aym:1 zamanda cevrenin zarardan korun-
masinin standart temeli olarak milletleraras: konferanslarin karar ve
raporlarindan oldugu kadar43, bircok milletleraras: andlasmadan44
da gikarilabilir. Ozenli davranma yiikiimi, yakin bir zamanda Alman-
ya ve Isvicre arasinda ¢ikan bir uyusmazhkta da tartisilmistir. Bu
olayda Isvicre Hiikiimeti, kendi 1l4¢ sanayiinde faaliyet gésteren bir
firmanin giivenlik énlemleri almayarak Ren Nehri'nin kirlenmesiyle
sonuclanan bir olaya iligkin olarak davasinda ila¢ sanayiinde yeterli
diizenlemeler yapilmak suretiyle kazalar1 6nlemek bakimindan §zen-

li davranma yeterliligi gésteremedigi icin sorumlulugu kabul etmis-
tir.45

Alabama Davasi’'nda, mahkeme, Amerika Birlesik Devletleri ve Birle-
sik Kralhk arasindaki anlagmazhikta, Birlesik Krallik’in Amerikan Ic
Savagi boyunca tarafsizlik yiikiimiini yerine getiremedigi iddias: tlize-
rine, taraflarin ileri siirdiigii 6zenli davranma konusundaki iki farklh
tammlamay1 incelemistir. Bu davada Amerika Birlesik Devletleri
0zenli davranmay, su sekilde tanimlamistar:

42 Benzer yaklagim, Milletleraras1 Hukuk Komisyonu’nun kabul ettigi millet-
leraras1 suyollarimin ulagim-disi kullanimlarn hukukuna dair kurallarin
ikinci okumada kabul edilen metnindeki 7'inci madde yorumunda da vardir.

YILC, 1994, v II (2), s.103.

43 28 Ekim 1982 tarihli Genel Kurul Karar1 37/7, Doga I¢in Diinya §aﬁ:, 21'1n-
ci Ilke; WHO ve UNEP tarafindan hazirlanan Hava Degisimine Iligkin Tasa-
ri Ilkeler, Digest of U.S. Practice in International Law, 1978, s5.1205.

44 Deniz Hukukuna Dair B.M. Konvansiyonu, m.194/1, dn.27: Denizlerin Atik-
larin ve Diger Maddelerin Depolanmas: Suretiyle Kirlenmesinin Onlenmesi-
ne Dair Konvansiyon, m.I, II, VII(2), 11 ILM 1294 (1972): Ozon Tabakasinin
Korunmas: Igin Viyana Konvansiyonu, m.2, 26 ILM 1529 (1987), R.G.
8.9.1990-20629; Antartika Maden Kaynaklarinin Diizenlemesine Dair Kon-
vansiyon, m.7/5, dn.35; 1991 tarihli Sinir Agan Baglamda Cevresel Etki De-
gerlendirmesine Dair Konvansiyon, m.2/1, dn.19, (E/ECE/1250); Sinir Asan
Akarsularin ve Milletleraras: Gollerin Korunmasi ve Kullanimi: Hakkinda
Konvansiyon, m./1, 31 ILM 1313 (1992) .

45 New York Times, 11 Kasim 1986, s.A 1; s. 12 Kasim 1986,s. A 8: 13 Kasim
1986, s.A 3 .
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“Konunun onemi ve onu uygulamak icin haiz olunan yetkinin giicii ve
agirligy ile orantili; devamli uyamiklik i¢inde, tarafsiz giiciin biitiin
araclariyla, topraklarinin thlalini onlemek igin biitiin muamele siire-
ciyle bir 6zen, entrikactilar: tarafsiz topraklarinda iradest diginda sa-
vas eylemine girismekten vazgecirecek bir durumda 6zen .”46

Birlesik Krallik ise 6zenli davranmayi, “hiikiimetlerin dahili iglerde
olagan olarak gosterdikleri dikkat” olarak tanimlamigtir.4” Mahkeme,
A.B.D. tarafindan savunulan 6zenli davranma ytikiimii standardinin
daha genis olarak tanimlanmasina ikna edilmis gortinerek, Birlesik
Krallik’in ileri stirdiigii 6zen gosterme ylikiimiiniin milli bir standart
getirdigine dair kaygisini aciklar. Mahkeme, “Birlesik Krallikin duru-
munu, aynt zamanda bir hiikiimetin i¢ hukukunca bahgedilen yasak-
lama(restraining) yetkisini uygulamaya yonelik milletlerarasi yiikiim-
lerini daraltir ve yetersiz hale geldiginde kendi hukukunu tadil etmek
lizere tarafsiz olma yiikiimiinii dikkate almaz gortniir’ buldugunu be-
lirtmistir.48

Ozenli davranmadan, yerinde ve zamaninda énlem almak ve tasarla-
nan usulle ilgili olgulara dayali ve hukuki unsurlar hakkinda, onlara
basvurmak icin, bir devletce kendisini bilgilendirmek amaciyla yapi-
lan makul cabalar anlasilir. Boylece, devletler, faaliyetlerin sinir agan
riskini onlemek veya azaltmak icin tek tarafli onlemler almak ytuki-
mii altindadir. Bu 6nlemler, oncelikle sinir agan zarar1 6nlemek ve
azaltmak icin tasarlanan politikalar olusturmay ve ikinci olarak da,
bu politikalar uygulamay1 koymay igerir. S6z konusu politikalar, ya-
salar ve idari islemlerle ifade edilir ve gesitli zorlama mekanizmalan
ile uygulanir.

Incelenecek kaynak devletinin dayramisina kars: 6zen gosterme yiikii-
miiniin standardi, genellikle belirli bir 6rnekteki sinir agsan zarar ris-
kinin derecesiyle uygun ve orantil olarak gozoniine alinandir.49 Me-
sela, cok tehlikeli olarak diigiiniilebilecek faaliyetler, politika hazir-

46 The Geneva Arbitration(The Alabama Case), in J. B. MOORE, History and
Digest of International Arbitrations to Which the United States Has Been A
Party, Vol.1, 1898, s. 572-73.

47 1bid., 8. 612,
48 ibid., s. 613.
49 A. K. TAN, op. cit., s. 840, 847.
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lanmasinda daha fazla bir dikkat ve bunlar: icra edecek devlet ac1sin-
dan daha yiiksek bir 6zen gosterilmesini gerektirir. Isletmenin biiyiik-
ligi, yeri, ozel iklim kosullar, faaliyette kullanilan maddeler ve ézel
bir olayda bu etmenlerin uygulanmasindan gikarilan sonuclarin ma-
kul olup olmadig her bir olayda 6zenli davranma geregi olarak karar
verilirken gozoniine alinacak etmenler arasindadir. Makul bir dikkat
ve 0zen gosterme standardi olarak gozoniinde tutulan, zamanla degi-
sebilir ve bir noktada uygun ve makul bir usul, standart veya kural
olarak gozoniinde tutulabilecek olan, gelecekte bir noktada bu durum-
da kabul edilemeyebilir. Béylelikle, 6zen gosterme yiikiimiiniin, bir
devletten teknolojik degisimlerin ve bilimsel gelismelerin gerisinde
kalmamas: ve sadece s6z konusu belirli faaliyetin tam olarak isletil-
mes1 1¢in techizata degil, ayni1 zamanda en giincel sart ve standartla-
ra uygun olani belirlemesi de gerekir.

Bu baglamda Cevre ve Gelismeye Dair Rio Bildirisi 'nin 11’inci ilkesi-
ne de igaret edilmelidir. Burada soyle denilmektedir:

“Devletler, cevreye dair etkili mevzuat kabul edecekler. Cevreye dair
standartlar, idari amag ve onceliklerin, uygulanacaklar: cevresel ve ge-
ligimsel kapsami yansitmast gerekir. Bazi iilkelerce uygulanan stan-
dartlar, diger iilkelere uygun olmayabilir ve ézellikle gelismekte olan
tilkelere garanti edilmeyen ekonomik ve sosyal maliyetleri olabilir.” 59

Benzer bir ifadeye, Stokholm Bildirisi 'nin 23’iincii maddesinde rast-
lanir. Bu ilke, s6z konusu dahili standartlarin, “bu kritere halel gel-
meksizin milletleraras: toplumca iizerinde anlasmaya varilan gibi” ol-
dugunu belirtir.51 Milletlerarasi Hukuk Komisyonu, devletlerin eko-
nomik diizeyinin, bir devletin 6zen gosterme yiikiimiiniin belirlenme-
s1 amaciyla dikkate alinan etmenlerinden biri oldugu goriisiinii tasar.
Fakat, O'na gore ekonomik diizey, devleti bu hiikiimler altinda haiz ol-
dugu yikiimden kurtarmak i¢in kullanilamaz.52

Onemli sinir agsan zaran onleme veya her halde, zarar riskini azalt-
mak i¢in biitiin gerekli 6nlemleri alma ytiklimii, digerleri yaninda cok
thtiyatla ciddi veya geri doniisimii olmayan zarar:1 6nlemek veya bu
zarardan kacinmak i¢in tam bir bilimsel kesinlik olmasa bile, alinma-

o0 Bkz: dn.2.
ol Bkrdn.l.
52 A. K. TAN, op. cit., s.838.
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s1 uygun olan bu gibi tedbirleri ihtiva eder. Rio Bildirisi 15'inci ilkesi
bu hususu iyi ifade eder. Onleme yiikiimiin etkili olarak yerine geti-
rilmesi, faaliyet idaresi ve izlenmesi i¢in gerekli egitimle, yeterli para
ve insan giici kaynaklarimin tahsisi kadar, teknoloji girisinin artisini
da gerektirir.

Isletenin, faaliyetin isletimi i¢in sorumlu oldugu kapsamda 6nleme
masraflarimi ytiklenmesi beklenir. Ayn1 zamanda kaynak devletinin
idari, mali ve 1zleme mekanizmalar1 tayin icin gerekli harcamalan
uistlenmesi de beklenir. Devletler, kapasite yaratma, teknoloji nakli ve
mali kaynaklar alaninda siirekli olarak karsilikhh kdrh projeler gelis-
tirmeye ugrasir. Bu cabalar, 6nleme ytikiimiini diizenleme ve uygula-
mak icin tek diize milletlerarasi standartlar gelistirmekte biitiin dev-
letlerin ortak menfaatine bir durum olarak kabul edilir.

Onleme yiikiimiinde icerilen 6zen gosterme yiikiimiiniin ana unsurla-
11, soyle ifade edilebilir: Sorun olan 6zenin derecesi, 1y1 bir hiiktimet-
ten beklenendir. Faaliyetlerin kontrol ve izlenmesi i¢in yeterli idari
mekanizmalan siirdiirmek iizere yeterli kaynaklara ve hukuki bir sis-
teme sahip olmalidir. Iyi gelismis bir ekonomisi, insan ve maddi kay-
naklari ve cok gelismis idari sistem ve yapilar: olan bir devletten bek-
lenen 6zenin derecesi, bu konumda olmayan devletlerden farklidir.
Herhangi bir ihtiyath devletin, tilkesindeki tehlikeli faaliyetleri 1zle-
mesi ve altyapiyr kullanmasi beklenir.53

I[stenen 6zen derecesi, icerilen tehlike derecesiyle orantilidir. Zararin
kendisinin derecesi ongoriilebilir olmalidir ve devlet, 6nemli zarar ris-
kini haiz belirli faaliyeti bilmelidir veya bilmesi gerekirdi. Kabul edi-
lemez zararin derecesi ne kadar yiiksekse, onu énleme i¢in daha bii-
yik ozen yiikimi gerekecektir.

1. Onleme Yiikiimiinii Uygulamaya Koyma

Devletler, sinir asan zarari onleme ve her haliikarda tehlikeli faaliyet-
lerden dogan sinir asan zarar riskini azaltmak amaciyla uygun izle-
me mekanizmalari dahil biitiin yasal, idari veya diger bir eylemi icra
etmek icin gereken onlemleri alacaktir.54 Bu ytiktimliliiklerin zaman

53 The Spanish Zone of Morocco Claims Case, U.N.R.I.A.A., Vol.II, s.644.
54 Draft artiicles..., m.5, dn.14; 25 Subat 1991 tarihli Sinir Asan Baglamda
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icinde eylem yapma geregiyle devam eden niteligi vurgulanmalidar.
Burada s6z konusu énlemler, mesela adli benzeri usullerin takdim ve-
ya tesisi i¢in kigilere firsat vermeyi igerir. Diger eylemden kastedilen,
devletlerce uygulamaya konulacak cesitli yol ve vasitalardir. Acik ola-
rak bahsedilen bazi énlemler ise devletlere yol gostermek amaciyladir.
Uygun ve gerekli olan hakkinda karar vermek devletlere birakilmisg-
tir. Uygun izleme(monitoring) mekanizmalarina yapilan génderme,
tehlikeli faaliyetler konusunda genel olarak kabul edilen denetleme
onlemlerinin altimi ¢izmek amaciyladir, Devletlerin gerekli 6nlemleri
almas:, faaliyetlere iligkin isletim meselelerine kendilerinin dahil ol-
mas1 anlamina gelmez. Bu faaliyetlerin tzel tesebbiis ve kisilerce yo-
netilmesi durumunda devletlerin yiikiimii. uygun diizenleyici ¢cerceve-
nin ¢izilmesi ve uygulanmasim saglamakla simirlidir, Belirli bir olay-
da diizenleyici gergevenin uygulanmasi, sonradan uyusmazhk duru-
munda, ilgili mahkeme veya divanlar i¢cin ayirnm yapmama ilkesiyle
yardimci olunan olagan idari bir mesele olacaktir. Ilgili eylem, uygun
sekilde hemen alinmalidir. Yani,devletler sorun olan faaliyetin onay-
lama veya kurumlastinlmasindan 6nce uygun bir izleme mekanizma-
s1 tesis edebilir.

C. Esasa iliskin Yiikiimler

Tehlikeli faaliyetlerden sinir asan zararlarin 6nlenmesi rejiminin dev-
letler tizerine yiikledigi 6nleme genel yiikiimiiniin gerektirdigi esasa
iliskin ytiktimler, ihtiyat, kirleten éder hakkaniyet ve nisfet, kapasite
yaratma ve tyi yonetimdir. Bu yiikiimlerin esasim olusturan ilkeler,
milletlerarasi1 ¢evre hukukunun temel ilkelerinin taslaga yansiyan
uzantilaridir5s ve taslak hiikiimlerinin biitiiniiniin temel felsefesini
bicimlendirirler.

“Ihtiyat ilkesi”, cevre hukukunun en yeni ilkelerinden olup, hareket

Cevresel Etki Degerlendirmesine dair Konvansiyon , m.2/2 benzer bir hiikiim
igerir. Bkz: dn.19 .

99 N. TURGUT, Cevre Hukuku, Ankara 1998, s.183 v.d.; P. BIRNIE, A. BOYLE,
op. cit., .89 vd.

06 1ibid., s.309; J. CAMERON, J. ABOUCHAR, “The Precautionary Principle:A
Fundemental Principle of Law and Policy for the Protection of the Global En-
vironment”, 14 British Columbia(B.C.) International and Comperative Law
Review 1,2 (1991).



910 Thitiinct

noktasinda bilimsel belirsizlik olgusu yatar. Cevrenin korunmasi ba-
kimindan 6nemli bir yiikiim olan zarar verici faaliyetlerin 6nlenmesi
ve kontroliindeki bilimsel belirsizlik, uygulamada ¢evre korunmasina
dair girisimlerin dnlenmesinde bir gerekc¢e olarak kullanilmigtir.o®
Risk degerlendirmesi belirsizlik sorununa simirh bir ¢ozliim saglasa
da beklentilere tam cevap veremediginden, gercek bir ¢oziim yolu ola-
rak bu ilke gelistirilmistir. Cevreye gelebilecek 6nemli tehdit veya
risklerin onlenmesi icin gerekenlerin yapilmasidir.57

“Kirleten dder” ilkesi, ilk kez, 1972’de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) Konseyi'nin gevresel politikalarin milletleraras: eko-
nomik yonlerine iligkin yol gosterici ilkeler konusundaki tavsiyesinde
ileri siiriilmiistiir.,58 Rio Bildirisi'nin 16inc1 ilkesi olarak kabul edil-
diginde kiiresel diizeyde bir anlam kazanmistir. Burada “mulii otorite-
lerin, kamu menfaatine saygi gostererek ve milletlerarast ticaret ve ya-
tirimi saptirmaksizin, kural olarak kirletenin kirlenme masraflarin
iistlenecegi yaklasimini dikkate alarak, ekonomik unsurlarin kullant-
mani ve cevreyle ilgili masraflarin milletlerarast hale getirilmesini ge-
listirme dogrultusunda yiireklendirilmeleri” 6ngoralur.>? Bu 1ilke, az
rastlanan kaynaklarin akileir kullammmim tesvik etmek amaciyla ali-
nan kontrol énlemlerinin ve kirlenmenin énlenmesi masraflarinin da-
citilmasinda en etkin arag olarak kabul edilir.

“Hakkaniyet ve nisfet ilkesi’nin milletlerarasi ¢evre hukukundaki ro-
lii, baz1 yazarlarca ad hoc menfaatlerin dengelenmesi lehine yorumla-
nan somut kurallar seklinde anlasilirken, genel anlaminda kullanldi-
sinda, makuliyet ve hakkin kotiiye kullamlmas: kavramlarindan bi-
raz farklidir ve hukuk sisteminde goérecelilik ve belirsizlige tesvik et-
tigi elestirileriyle karsilagilir.60 Hakkaniyet ve mistete uygun kulla-
nim, paylasilan dogal kaynaklarin iligkin kullammlarin dagitilmasi®1
ve milletleraras: suyollarinin ulasim digi1 kullanimina dair hukuka

57 N. TURGUT, ibid., s.323.

58 The Recommendation of the Concil on the Guiding Principles Concerning In-

ternational Aspects of Environmental Policies(26 May 1972) in Fair Princip-
les for Sustainable Development, UNCTAD 1993, s.139-145; 14 ILM 236

(1975).
59 Bkz: dn.2.
60 P BIRNIE, A. BOYLE, op. cit., s.126-127.
61 1bid., s.127.
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1ligkin 6nemli bir ilkedir.62 Kaynaklarin “hakkaniyet ve nisfete uygun”
kullanimi, menfaatlerin dengelenmesini ve biitiin 1lgili etmenlerin
dikkate alinmasimi gerekli kilar. Bu etmenlerin neler oldugu ve nasil
dengelenmeleri gerektigi her bir somut olayin ozelligine gore belirle-
necektir. Bu konudaki miizakerelerde isbirligi, kolaylastirici rol oyna-
yabilir.

“Kapasite yaratma ve iyi yonetim” ilkeleri, genel olarak cevre ve gelis-
meye dair anlayiglarin {iriinii olarak ortaya cikmistir. “Kapasite yarat-
ma”, devletlerin gevre ve gelismeye dair amaclarimi basarmak icin

yapmas: anlamim tasir.63 Kapasite gelistirme, birey, grup, teskilat,
kurum ve derneklerin (1)- esas iglevlerini uygulamaya koyma, sorun-
larim ¢ézme, amaclarim gergeklestirme, (2)-gelisme ihtiyaclarini siir-
diriilebilir bir tavirda ve genis bir gercevede kavrama ve ele alma ye-
teneklerini arttiran bir siirectir.64 Kat: miidahaleler dizisi degil, cok
boyutlu degigim siirecine bir karsihik olustururlar, Sosyal adalet icin
cahisan tegkilatlar desteklerken, fikri, kurumsal, sosyal, siyasi, kiil-
turel, maddi, pratik veya parasal olarak yapilmas: gerekli cesitli giic-
ler1 de desteklemeyi ve insan ve mali kaynaklarin s6z konusu amacg-
lara dair stirekli bir sistematik yaklasimini gerektirirler.

Gelisme siirecindeki devletlerin farkli rollerine iliskin tartismalar,
“tyt yonetim” istegini farkh bir diizeye cikarmistir. Burada devletin ro-
lintn olabildigi kadar kii¢iilmesinden cok, hedeflerine ve etkin olma-
ya dogru yonlendirilmesi amagclanir. Bu istek, éncelikle Diinya Banka-
sinca ortaya atilmig, daha sonra diger kurulusglarca da kabul edilmis-
tir. Bugtinkii gelisme siyasetinde “yénetim”, toplumun gelismesi icin
ekonomik ve sosyal kaynaklarin diizenlenmesinde kullanilan bir dev-
let yetkisidir. OECD ve Diinya Bankasi’na gore “iyi yonetim”, demok-
rasi yonetiminde ve etkin pazarlarda, tam, gercek ve sorumlu gelisme
yonetimiyle es deger olacaktir, 65

62 Milletleraras: Suyollarinin Ulasim Disi Kullanimi Hukukuna Dair Konvan-
styon, m.5, 36 ILM 700 (1997).

63 Partnership for Capacity Building in Africa: A Progress Report. World Bank
(1997).

64 “Capacity Development”, Technical Advisory Paper II. In: Capacity Develop-
ment Resource Book. Management Development and Governance Division,

UNDP, 1997.

65 R. TETZLAFF, “Good Governance:A Useful Concept for Development “, D+C
Development and Cooperation, No. 5, September-October 1995, s. 20 — 22.
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Esasa iliskin ilkelere dair bu aciklayici bilgilerden sonra, aym esasla-
rin buradaki yiikiimlerin tiimu tizerindeki etkisini de gézden kacir-
mayarak usule iliskin ilkelerin yakindan incelenmesine gecelim.

D. Usule Iliskin Ilkeler

Tehlikeli faaliyetlerden sinir asan zararlarin 6nlenmesi rejiminin ¢er-
cevesini bicimlendiren usule iligkin ilkeler, 6n izin alma, milletlerara-
s1 cevresel etki degerlendirmesinin yapilmasi, bilgi degigimi, bilgilen-
dirme, iyl niyetle miizakere ve danisma, ayirim yapmama, ve uyus-
mazliklann coziimlenmesi ve bunlarla baglantih &cil durumlara ha-
zirlikl1 olma ve kamuya bilgi verme olarak nitelendirilebilir. Taslakta
yer alan bu ilkelerin biiyik ¢ogunlugu, biitiin hazirhk siirecinde yer
almistir. Komisyon, bu ilkeleri taslak yorumlarinda agagida belirtece-
gimiz bilgiler cercevesinde agiklanmigtir. Bu bilgiler aslinda milletle-
rarasi cevre hukuku uyarinca sinir agan meselelerde, 6zellikle kirlen-
me ve cevre zararl soz konusu oldugunda devletlerin hak ve bor¢lan
arasinda gosterilen ilkelerdir.66

1. Izin Verme

Bu ilke, devletlere, 6nemli sinir asan zarara sebep olma riski 1geren
faaliyetlerin, iilkesinde, aksi halde yetki veya kontrolleri altinda bir
6n izin alinmaksizin yapilmamasim saglama yiikiimiinii yiikler.67 Izin
verme terimi, bu maddeler kapsamina giren faaliyetleri icra etmek
icin devlet otoritelerince izin verilmesi anlamina gelir. Devletler, bu
izinin seklini segmekte serbesttirler.

[zin verme kosulu, bir devleti, 6nemli simir agan risk ihtimalini iceren
faaliyetlerin iilkesinde veya aksi halde yetki veya kontroli altinda
meydana gelip gelmedigini arastirma ve bu hiikiimler kapsaminda
ongoriilen onlemleri alma yiikiimii altina sokar. Bu yiikiim, devletin
tilkesinde veya yetkisi veya kontrolii altinda éneml simir agan zarar
ihtimali tasiyan faaliyetleri diizenlemek agisindan sorumlu ve aktif
bir rol oynamasi geregini ongoriir. Bu noktada Trail Smelter Davasi

66 P. BIRNIE, A. BOYLE, op. cit., s.89 vd.
67 Draft Articles.., m.6, dn.14.
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ndaki karara isaret edilir. Bu kararda, “Kanada’nin burada belirlen-
digi gibi bu davramigin Dominyon’un milletleraras hukuk altindaki
yiikiimiine wygun oldugunu anlama ylkiimi” altinda oldugu karara
baglanmistir.68 Mahkeme 6zellikle, “Trail Smelter'in Washington Sta-
tede duman yoluyla herhangi bir zarara neden olmaktan kacinmasi-
nun gerekli olduguna”69 hitkmetmistir.

Korfu Bogazi Davasi'nda Milletleraras: Adalet Divani, bir Devlete,
“Ulkesini bilerek baska devletlerin haklarina kargt eylemler icin kulla-
nilmasina izin vermeme”70 yiikiimiinii yuklemistir.

Zararsiz olan bir faaliyetin tutumunda biiytik(major) bir degisiklik ni-
yet1 varsa ve bu degisiklik, faaliyeti 6nemli sinir asan zarara sebep ol-
ma riski igeren bir faaliyet haline doniigtiirecekse, bdyle bir degisikli-
gin yerine getirilmesi i¢in, yine devletin izin vermesine 1thtiyac vardir.
Blyiik degisimlere 6rnek olarak, ilave iiretim kapasitesi ingasi, mev-
cut bir faaliyette yeni teknolojinin biiyiik olgekli kullanilmas, otoyol-
larin yeniden giizergdhlandirilmasi, otoban yollar, havalimam pistle-
rinin yeniden giizergdhlandirilmasi gésterilebilir. Ayrica, degisen iire-
tim veya yatirim(hacim ve cesit), fiziki yapi veya mevcut faaliyetleri
1z1n verilen esikten daha yiiksek bir seviyeye getiren salimim ve degi-
siklikler biiytik degisimin bir parcas: olarak diistiniilebilir.71 On izi-
min, hali hazirda bu kapsama giren ve zararsiz olan bir faaliyet acisin-
dan bir degisiklik planlaniyorsa ve bu degisiklik risk kapsamim veya
niteligini degistirebilecek veya riski arttirabilecek bir degisiklik ola-
caksa da, gerekli oldugu aciktir. Izin verme geregi, risk iceren faali-
yetlerin hepsinden 6nce uygulanabilir kilinmalidir. Devletlerin bu yii-
kiimleri mevcut faaliyetlere hemen uygulamasini istemek makil ol-
mayabilir. Faaliyeti igletenin, izin ile ilgili gereklere uymasi ic¢in uy-
gun bir zamana ihtiyag olabilir. Faaliyetin izin alma siirecinde askida
mi olacag, yoksa devam mi edecegi karar kaynak devletine birakil-

68 Bkz: dn.8.
69 1bid., 5.1966.

70  Corfu Channel Case, Judgement of April 9th, 1949: 1.C.J. Reports 1949, p 4,
§.22 .

71 Current Policies, Strategies and Aspects of Environmental Impact Assess-
ment in a Transboundry Context (United Nations publication, Sales No.
E.96.11.E.11), s.48.
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mistir. Kaynak devletinin 1zin vermeyi reddetmesi durumunda, faali-
yeti durduracag varsayilr. Tasarlanan diizeltmeler, genellikle devlet-
lerin kabul ettigi ve uygulama ihtiyacinda oldugu giivenlik standart-
lar1 ve yeni milletleraras1 standart veya yikiimler sebebiyle yem
hukuki ve idari ifadelere yer verilirse meydana gelir. Faaliyetleri 1z-
lemekten birincil sorumlu olan kaynak devletine, isletenin aranan ge-
reklere uymasim saglamak uzere gerekli takdir yetkisi verilmistir.
Kaynak devleti, uygun oldugunda izni sinirlar veya uygun oldugunda
faaliyetin meydana gelmesini tamamen yasaklar.

2. Risk Degerlendirimi

Bir devlet, ilgili faaliyetlere girigsecek isletenlere izin vermeden once,
faaliyetin 6nemli bir sinir agan zarara sebep olma riskinin olup olma-
diginin degerlendirmesinin yapilmasini saglamahdir. Bu degerlendir-
me, devlete faaliyetin icerdigi riskin kapsam ve niteligini ve nihai
olarak almasi gereken onleyici tedbirlerin cesidini belirleme imkanini
verir.

Trail Smelter Davas: ‘nda etki degerlendirmesi, dogrudan dogruya
risk somut olayda sorumluluguna iligkin olmamakla beraber, oneml
riske sebep olan bir faaliyetin sonuclarinin degerlendirilmesinin one-
mi vurgulanmigtir. Bu davada mahkeme, en iyi tespit edilen ve en ta-
nminmis bilim adamlarinca yapilan ¢caligmalarin, “muhtemelen endiis-
tri dumaninin neden oldugu atmosferik kirlenmeye tabi alanda gimdi-
ye kadar yapilan en miikemmel calisma” oldugunu belirtmistir.?2

Bu kosul, cevre tizerinde snemli ters etki yapmasi muhtemel faaliyet-
lere etki degerlendirmesi yapilmasini dngoren Cevre ve Gelismeye Da-
ir Rio Bildirisi’nin 17'inci ilkesiyle de tam bir uyum icindedir: “Cevre-
sel etki degerlendirmesine, milli bir arag olarak, onemli ters etki yap-
mast muhtemel énerilen faaliyetler i¢in girigilecektir ve yetkili bir mil-
li otoritenin kararina tabidir.”7

Ters etki yapmasi1 muhtemel faaliyetlerin degerlendirilmesi kosulu,
pek cok milletleraras: sozlesmede degisik bigimlerde ifade edilerek

72 Bkz: dn.8, 8.1973-74.
73 A/CONF 151/Rev.1 (Vol.I), 8.3 .
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yer almigtir.74 Bunlar icinde en kayda degerlerinden biri, 25 Subat
1991 tarihli ve tamamiyla etki degerlendirmesinin davranis ve esas-
larina dair prosediire yénelik Sinir Agan Baglamda Cevresel Etki De-
gerlendirmesine Dair Konvansiyon’dur.75

Cevresel etki degerlendirmesine dair uygulamada, belirli bir faaliye-
tin 6nemli sinir asan zarara sebep olma riskini haiz olup olmadigin,
degerlendirmek ¢ok yaygin hale gelmistir. Cevresel etki degerlendir-
mesinin milli hukuklara gére ilk defa hukuki bir yukim olarak aran-
masi, 1970’lerde A.B.D’de geligtirilmigtir. Daha sonra, Kanada ve Av-
rupa’da aym yaklasim kabul edilmig ve bu konudaki rehberlerle dii-
zenlenmigtir. 1985'de, Avrupa Birligi’nin bir direktif; asgari cevresel
etki degerlendirmesine uyulmasin uye devletlerden istemistir. Bun-
dan sonra gelistirici, ama tehlikel sanayi faaliyetleri icin izin veril-
meden once, milli hukuklarin bir geregi olarak cevresel etki degerlen-
dirmesi ahnmas: aranmistir. B.M.’in bir caligmasi uyarinca, cevresel
zarar1 onleme ilkesiyle ihtiyat ilkesini birlestirdigi ve kamunun kata-
limina izin verdigi icin cevresel etki degerlendirmesinin siirdiiriilebi-

74 Deniz Hukukuna Dair B.M. Konvansiyonu, m.205 ve m. 206, dn.27; 2 Hazi-
ran 1988 tarihli Antartika Maden Kaynaklar: Faaliyetlerinin Diizenlenmesi-
ne Iliskin Konvansiyon, m.4; dn.35 ; 4 Ekim 1991 tarihli Antartika Sézlesme-
st'nin Cevre Korunmasina Dair Protokolii, m.8, 30 ILM 1461 (1991): 1992
tarihli Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu,m.14/1 (a) ve (b), doc. DP1/1307,
dn.27; 24 Kasim 1986 tarihli Giiney Pasifik Bolgesi'nin Dogal Kaynak ve
Cevresinin Korunmas: Icin Noumea Konvansiyonu, 26 ILM 38 (1987): 24 Ni-
san 1978 Tarihli Deniz Cevresinin Kirlenmeden Korunmas: Icin Isbirligine
Dair Kuveyt Bolgesel Konvansiyonu, m.11, 17 ILM 511 ( 1978); 14 Subat 1982
tarihli Kizil Deniz ve Aden Korfezi'nin Bolgesel Cevresinin Muhafazas: Icin
Cidde Bolgesel Konvansiyonu, Selected Multilateral Treaties in the Field of
Environment, Vol.2, s.144. Baz: Konvansiyonlarda cevresel etki degerlendir-
mesi kogulu zimnidir. Komiinikasyon sistemlerine dair iki ¢ok tarafl andlas-
mada imzaci devletlere, diger taraf devletlerin tesislerine mudahale etmeye-
cek gekilde iletisim vasitalarini kullanma kogulu getirilmistir. 1927 tarihli
Milletleraras: Radyotelgraf Konvansiyonu 'nun 10'uncu maddesi 2’inci pa-
ragrafi, League of Nations, Treaty Series (LNTS), Vol. LXXXTV, 8.97 ve yine
1936 tarihli Radyo Yayinlarinin Bariger Yollarla Kullanilmasina Dair Millet-
leraras1 Konvansiyon, ibid., Vol. CLXXXVI, s.301.

75 Bu konuda bir aragtirma icin Bkz: Application of Environmental Impact As-
sessment Principles to Policies, Plans and Programmes, (U.N. publication.
Sales No. E.92. I1.E.28), s.42-43.
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lir kalkinmanin icras: ve giiclendirilmesi agisindan tasidigr deger gos-
terilmistar.

Degerlendirmeyi kimin yonetecegi meselesi, devletlerin iradesine bi-
rakilmis bir meseledir. Bu degerlendirme, normalde devletler tarafin-
dan konulan baz ilkeler gozetilmek suretiyle isletenlerce yapilir. Bu
meselelerin devletlerce kendi i¢ hukuklar: veya uygulanabilir millet-
leraras: belgeler vasitasiyla kendileri tarafindan ¢oziimlenmes1 gere-
kir. Ancak, devletlerin hitkiimet adina degerlendirmeyi takdir edecek
hiikiimet veya hiikiimet dis1 bir otorite atayacaklar ve bu otoritenin
ulastigy sonuglar i¢in sorumlulugu kabul edecekleri farzedilir.

Taslaktaki hiikiim, risk degerlendirmesinin kapsaminmn ne oldugunu
belirlemez. Gercekte, bir faaliyetin risk degerlendirmesi, ancak bu ris-
kin yonlendirebilecegi muhtemel zarar riskle baglantili ise anlamh
bir sekilde hazirlanabilir. Milletleraras: andlasmalarin ve hukuki bel-
gelerin ¢ogunlugu degerlendirmenin kapsamini belirlemez. Ancak, Si-
nir Asan Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesine Dair Konvanst-
yon gibi bu degerlendirmenin kapsamin detayl olarak belirten 1stis-

nalar mevcuttur.76 24 Mart 1983 tarihli, 37/217 sayi1 UNEP Cevre

76 Bu Konvansiyon'un 4’inci maddesinde(Bkz:dn.19), bir taraf devletin ¢evre-
sel etki degerlendirmesinin asgari olarak Ek IT'de belirlenen bilgileri icerme-
si 6ngoriilir. Ek II, asagida belirtilen 9 hususu siralamigtir:

(a) Onerilen faaliyetin ve bunun amaclarinin tanimlamasi,

(b) Nerede uygunsa, énerilen faaliyetin makul alternatiflerinin (yer ve tekno-
lojik agidan) ve ayni zamanda etkisi olmayan alternatifinin tamimlamast;

(c) Onerilen faaliyetten énemli bir gekilde etkilenmesi thtimali olan gevrenin
ve bunun alternatiflerinin tanimlamast;

(d) Onerilen faaliyettin ve bunun alternatiflerinin potansiyel ¢evre degerlen-
dirmesinin ve bunun énem tahmininin tanimlamasi;

(e) Karsi gevresel etkinin en az diizeyde tutulmasu i¢in alinacak azaltma on-
lemlerinin tanimlanmasi,

(f) Kullamilan wygun gevresel bilgt kadar tahmin edici yontemler ve alti ¢izi-
li faraziyelerin acik bir belirtilmesi;

(g) Gerekli bilgilerin derlenmesinde karsilagilan belirsizlikler ve bilgi bosluk-
larinin belirlenmesi;

(h) Uygun olan yerde, proje 6tesi analiz ve program idaresi ve takibi i¢in tas-
lak ve;

(1) Goriintiiyle takdim igin gerekli harita, grafik v.b. dahil olmak iizere teknik
olmayan bir 6zet.
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Alaninda Milletleraras: Igbirligine Dair Genel Kurul Karari, No.8 so-
nucunda, kiy1 agigindaki madencilik ve deniz dibinin delinmesi sure-
tiyle igletme icin yapilacak degerlendirmenin kapsami detayl olarak
ele alinmigtair.77

Degerlendirmenin kapsami icinde yer almas: gereken nitelikler, bu
degerlendirmeyi yapacak devletin i¢ hukukuna birakilmistir. Boyle
bir degerlendirmenin, en azindan diger devletlerin cevresi kadar, kisi
ve mallara iligkin olarak da faaliyetin muhtemel zararh etkilerinin
takdirini icermesi gerekir. Degerlendirmede, faaliyetin zararh etkile-
rinin yalmzca diger devletlerin kisi ve mallara 1ligkin olarak degil,
¢evresi lzerinde de yapilmas: gerekir. Komisyon, cevrenin bireylere
ve mallara karsi herhangi bir zarardan bagimsiz olarak korunmasi-
nin geregini ve onemini acik olarak tanr.

Burada, devletlerin iilkelerinde veya yvetki ya da kontrolleri altinda
yuritilen herhangi bir faaliyet i¢in risk degerlendirmesi yapma gere-
g1 ylikim altina ahnmamigtir. Onemli sinir agan zarara sebep olma
riski igeren faaliyetler, ayirdedilebilecek birtakim genel 6zellikleri ha-
1zdir ve hangi faaliyetlerin bu kosullarin kapsamina girebilecegi hu-
susunda bazi gostergeler éngériiliir. Ornegin, faaliyet tiretiminde kul-
lamilan enerji kaynag: cesidi, tiretimde isletilen maddeler, faaliyetin
konumu, sinir alanina yakinhg gibi biitiin hususlar faaliyetin bu kap-
sama girip girmeyecegi konusunda isaret verebilir. Bazi maddeler
vardir ki, bunlar bazi andlagmalarda tehlikeli(dangerous) veya riziko-
lu (hazardous) olarak siralanmistir ve bunlarin bizatihi faaliyette
kullanimi 6nemli sinir asan zarar haiz olabileceklerinin gostergesi ol-
maktadir.78 Bunlar aynm1 zamanda, zararl olacag: farzedilen ve bu

77 UNEP/GC.9/5/Add.5, annex III, bkz: dn.186.

78 Mesel4, 1974 tarihli Kara Kokenli Kaynaklardan Deniz Kirlenmesinin On-
lenmesine Dair Konvansiyon'un 4incii maddesi, taraf devletlere gevrenin
bazi maddelerden kirlenmesini ortadan kaldirmak veya simirlamak i¢in yii-
kiimlilikler getirir ve bu maddeleri Konvansiyon'a Ek‘te siralar. dn.19. Yi-
ne, 1974 tarihli Baltik Denizi Alaninin Deniz Cevresinin Korunmasina Dair
Konvansiyon, Ek 1'de rizikolu maddeleri ve Ek II'de ise zararli madde ve ma-
teryalleri siralayan listelere yer verir ve hem yasaklanan ve hem de siki bir
sekilde simirlananlar: belirtir. 13 ILM 546 (1974). 1976 tarihli Akdeniz'in
Kirlenmeye Karsi Korunmasina Dair Konvansiyon'un gili Protokolii'-
nde(Kara Kokenli Kaynaklar), dn.19 ve 1976 tarihli Ren Nehri'nin Kimyasal
Kirlenmeye Kars: Korunmasina Dair Konvansiyon'da benzer hiikiimler var-

dir, dn.19.
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kapsama girebilecegi isaretini veren faaliyetleri siralarlar.??

3. Isbirligi Yikimii

Onemli simir asan zarara neden olma riskinin azaltilmas: veya énlen-
mesinde etkili siyaset planlama ve uygulama, devletler arasinda is-
birligi80 yapilmasini gerektirir. Devletler arasindaki bu igbirligi gere-
g1, planlama ve isletme silirecinin her agsamasina uzanir. Stockholm
Bildirisi’ nin 24’ tinci ve Rio Bildirisi’ nin 7’inci ilkesi ¢evre korunma-
sinda etkili planlama acisindan igbirliginin zorunlu bir unsur oldugu-
nu kabul eder. Onleme konusunda, daha 6zel isbirligi sekillerine yer
verilmistir. Onleyici tedbirlerin etkinliginin arttirilmasi ac¢isindan, et-
kilenen devletin katilimi amaclanmistir. Etkilenen devlet, tartigilan
faaliyetin ona daha cok zarar verebilecek 6zelliklerini veya faaliyetin
sinir asan etkilerini, 6zellikle sinira yakin bolgelerin ekosisteminin
kolaylikla bozulabilmesi gibi daha fazla etkilenebilecegi hususlan
herhangi bir devletten ¢cok daha iyi bilebilecek durumdadir.

[lgili devletler iyl niyetle isbirligi icinde bulunmalidirlar. B.M. Sar-
ti’nin 2’inci maddesinin 2'inci fikrasinda, “isbu Sart’a wygun olarak
iistlenilen yiikiimlerin iyi niyetle yerine getirilmesi” 6ngorulir. Andlas-
malar Hukukuna Dair 1969 tarihli Viyana Konvansiyonu, Andlasma-
lara Iliskin Devletin Halefiyetine Dair 1978 tarihli Viyana Konvansi-
yonu baslangi¢ hiikiimlerinde iyi niyet ilkesinin evrensel kabul gordii-
gini belirtilmektedir. Ayrica, Andlasmalar Hukukuna Dair Viyana

79 1991 tarihli Sinir Asan Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesine Dair
Konvansiyon, Ek I ‘de ham petrol rafinerileri, termal gii¢ istasyonlari, zen-
ginlestirilmis niikleer yakitlarin tiretiminde kullanilan tesisler gibi bir ¢ok
faaliyeti, cevreye zararli olarak nitelendirir ve ¢evresel etki degerlendirmesi
yapilmasi kosulunu 6ngoriir. dn.19; 1993 tarihli Cevreye Tehlikeli Faaliyet-
lerden Sonuclanan Zarar Icin Hukuki Sorumluluga Dair Konvansiyon Ek I1,
bazi faaliyetleri -denizde veya karada bulunan ve kati veya sivi atiklarin kis-
men veya tamamen bogaltildigh ve azaltilmis oksijen takviyeli olarak yakil-
dig1 alanlardaki tesisler gibi- tehlikeli faaliyetler olarak niteler. Yine bu
Konvansiyon'a Ek 1'de, tehlikeli maddeler liste halinde siralanmigtir. The
Convention, European Treaty Series (E.T.S.) 150.

80 Draft articles.., m.4, dn.14.

81 Nuclear Tests(New Zealand v. France), Judgement of 20 December 1974,
I.C.J. Reports 1974, p.457, s.268, para.46.
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Konvansiyonu, 26’ 1nc1 maddesi ve 31’inci maddesinin 1’inci fikrasi, bu
ilkenin andlagmalarin yorumunda esasl: bir rol oynadigini kabul eder,
Niikleer Denemeler Davas: 'nda Divan, iyi niyetin uygulama kapsama-
na deginir. Bu davada Divan, “kaynaklar: ne olursa olsun hukuki yii-
kiimlerin yaratilmas: ve uygulanmasina igkin temel ilkelerden biri-
nin 1yt niyet ilkesi oldugunu” belirtir.81 Divaniin bu ifadesi, ayrica, iyi
niyet ilkesinin tek tarafli islemlerde de uygulandigimi zimnen belir-
tir.82 Hakikaten iyi niyet ilkesi, milletleraras: iligkilerin biitiin yapisi-
n1 kapsayan bir ilkedir.83 Bu ilke B.M. Andlagsmasi m.2/2’den kaynak-
lanmig, ancak daha sonra milletleraras: iliskilerin biitiiniine yayil-
mistar.

St. Lawrence Korfezi'ndeki Fransiz balikgilik haklarinin kapsamiyla
1lgili Kanada ve Fransa arasinda aktedilen 1972 tarihli Andlasma’nin
yorumundan kaynaklanan bir anlasmazliga dair verilen La Bretagne
Tahkimi Karar: da, konuyla ilgili baska bir érnek olugturur. Cenev-
re'de yliriitiilen dava siirecinde, hakem mahkemesinin degerlendir-
mesi, dalyanlara(fisheries) dair éneriler yapilmasi, bu konuda bilim-
sel caligmalar yonetilmesi ve Saint-Pierre-et-Miquelon’da sanayi ala-
ninda ve bireysel olarak kullanilan dalyanlardaki yap ve 1sleyisle il-
gili ekonomik sorunlar; derin donduruculu fabrika gemilerinin kulla-
nmmina dair milletleraras: gelismeleri ve taraflarin iddialaninin goz-
den gecirilmesini igerir. Mahkeme, biitiin bu hususlardaki haklarini
kétiiye kullanarak uygulayan bir tarafin herhangi bir riskine kars: 1yi
niyet ilkesinin yeterli bir garanti meydana getiren unsurlar arasinda
bulundugu kararimi vermistir.84

“Ilgili devletler” ibaresi, kaynak devleti, etkilenen devlet veya devlet-
ler1 kapsar. Bu devletler disindaki devletlerin, isbirligine tesvik edil-
mekle beraber, bunu yapmak i¢in hukuki bir yiikiimliiliikleri yoktur.

82 M. VIRALLY, “Review Essay: Good Faith in Public International Law”, 77
AJIL 130 (1983).

83 R. ROSENSTOCK, “The Declaration of Principles of International Law Con-
cerning Friendly Relations: A Survey”, 65 AJIL 734 (1971).

84 82 International Law Reports (ILR) 614. Olay hakkinda daha genis bilgi ve
yorum i¢in bkz: W. T. BURKE, “Coastal State Fishery Regulation under In-
ternational Law: A Comment on The La Bretagne Award of July 17, 1986
(The Arbitration between Canada and France)”, 25 San Diego Law Review
495 (1988).
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Devletler gerekli oldugunda, konulan énleme yiikiimlerini icra eder-
ken, herhangi bir milletleraras: teskilatin yardimini arayabilir. Dev-
letler, bunu yalmzca gerekli gordiiklerinde yapacaklardir. “Gerekli ol-
dugunda” ibaresiyle asagidakiler dahil olmak {izere bir ¢ok ihtimalin
diisiiniilmesi amagclanir. Oncelikle, simir agan zararin énlenmesi veya
azaltilmasiyla ilgili her durumda, milletleraras: tegkilatlarin yardi-
minin aranmasi uygun veya gerekli olmayabilir. Mesel4, kaynak dev-
leti veya etkilenmesi muhtemel devlet, teknolojik agidan iler1 dizey-
de devletler olabilir ve 6nemli sinir asan zarar1 énlemek veya azalt-
mak icin milletleraras: teskilatlardan daha fazla veya hatta daha bi-
le teknik kabiliyetleri olabilir. A¢gik¢a bu durumlarda, milletleraras:
teskilatlardan yardim istenmesi ylikiimi yoktur. Ikincisi, “milletlera-
rasy teskilatlar”, ibaresi ile meseleyi, ilgili ve bu durumlarda yardim-
c1 olacak durumdaki teskilatlara havale amaglamir, Ugiincii olarak, il-
gili milletleraras: teskilatlar olsa bile bunlarin kurucu belgeleri onla-
r1 devletlerin talebine cevap vermekten alikoyabilir. Mesela, baz teg-
kilatlar, yalmzca iiye olan devletlerin taleplerine cevap verebilir veya
kurucu belgelerinde yeralan diger gereklerle ugras: verebilirler. Bura-
da milletleraras: teskilatlara kurucu belgelerinde yeralan gerekler-
den bagimsiz olan yardim isteklerine cevap vermek i¢in yukim konul-
mas1 amaclanmamstir.

Milletleraras: teskilatlarin yardimina dair istem, ilgili bir veya birden
fazla devletce yapilabilir. [sbirligi ilkesi, bu istemlerin ilgili butiin
devletlerce yapilmasimin tercih edilir olmasi demektir. Mamafih, 1lgi-
li devletlerin hepsinin gerekli yardimi aramamasi olgusu, devletlere
miinferit olarak yardim arama yiikiimiini yiiklemez. Stiphesiz tale-
bin yalmzca bir tek devlet tarafindan yapildign durumlarda, milletle-
raras: teskilatin tepkisi ve katilhiminin ne gekilde olacag, talebin ya-
pisina, gereken yardimin gesidine, milletlerarasi tegkilatin bu yardi-
mi icra ederken bulundugu yere baghdir.

4. Bildirim ve Bilgilendirme

Burada, bir devlet tarafindan yapilan degerlendirme durumunda
planlanan faaliyetin gergekten 6nemli simir agan zarar riski tagimasi
halinde, sinir asan zarar1 énlemek veya azaltmak i¢in tasarlanan tat-
min edici ve makul faaliyetleri yapma yolunu bulmak amaciyla, ma-
kul bir imkéan tamyan biitiin ilgili devletlerin menfaatlerini dengele-
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menin geregi olan bir dizi siirec ongorulmiistiir, 85

Bu siireg bir devleti, planlanan faaliyetce etkilenmesi muhtemel olan
diger devletlere bildirimde bulunmaya davet eder. 86S6z konusu faali-
yetler, hem devletin kendisi, hem de 6zel tesebbiisce yapilmas: plan-
lananlan kapsar, Bildirme yiikiimii, sinir agan zarar onleme ve azalt-
mak i¢in tasarlanan herhangi bir sistemin zorunlu bir kismini olustu-
rur.

Agiga cikarilan énemli zarar riskini diger devletlere bildirim yukiimii,
Milletlerarasi Adalet Divani’nin Korfu Bogazi Davasi’na da87 “basit
insanlik miilahazalar:” temelinde nitelendirilerek yansitilmistir. Bu
1lke, milletleraras: suyollarinin kullanmilmas: ve bu baglamda pek ¢ok
milletlerarasi andlasma ve milletleraras: mahkeme, hiikiimetleraras:
teskilat, konferans, toplant:, hiikiimetleraras: ve hiikiimet dis1 teski-
latlarin ¢alismalarinda da kabul gormiistiir.88

Milletleraras: suyollarinin kullanim yanisira, sinir asan zararlan
olan diger faaliyetler hususunda da, bildirim ilkesi kabul edilmistir.
Mesela, 1991 tarihli Sinir Asan Baglamda Cevresel Etki Degerlendir-
mesine Dair Konvansiyon 89, m.3; Sanayi Kazalarinin Sinir Asan Et-
kilerine Dair Konvansiyon 9, m.3 ve 10: Cevre ve Gelismeye Dair Rio
Bildirisi 91, 19’uncu ilkesi, zamaninda bildirimi belirtmektedir :

“Devletler, 6nemli ters sinir asan cevresel etkiye sahip olabilecek faali-
yetlerden potansiyel olarak etkilenebilecek devletlere, oénceden ve za-
maninda bildirimde bulunacak ve ilgili bilgiyi saglayacak ve bu dev-
letlere erken bir asamada ve iyi niyetle danisacaktir.”

Bildirim stireci, bir dizi O.E.C.D. kararinda da ongorilmustiir. Mese-
1a, belirli kimyevi maddeler konusunda, 18 Mayis 1971 tarihli ve

85 Draft Articles.., m.8, dn.14.
86 A.K. TAN, op.cit., 5.840.
87 Bkz: dn.70, s.22.

88 Milletleraras: Suyollarinin Ulasim Disinda Kullanimlari Hukukuna Dair
Konvansiyon hiikiimleri, ITI. Boliimiine bakiniz. Bkz:dn. 62

89 Bkz:dn.19.
90 31 ILM 1330 (1992), s. 1333.
91 Bkz: dn.2.
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C(71)73 sayilh karar92, her tiye devletin diger devletlerin ekonomi ve
ticaretine oneml etkilerinin goriilebilecegi tedbirler alindiginda, cev-
re veya insan uizerinde ters etkisi olabilecek maddelere iliskin olarak
onerilen s6z konusu bu tedbirlerden 6nce, her tiye devlete 6nceden bil-
dirim ylkimi 6ngoriir. Simir Asan Kirlenmeye Dair Ilkelere iliskin
C(74)224 sayih ve 14 Kasim 1974 tarihli O.E.C.D. Karari, 6nemli si-
nir asan kirlenme riski yaratabilecek bir faaliyetten once bildirimde
bulunma ve danismay1 sart kosar.93 Bildirim ilkesi, cevreye dair acil
durumlarda iy1 bilinen bir ilkedir. 94

Degerlendirmenin 6nemli simir asan zarar riski tasidigim ortaya ¢i-
karmasi durumunda, boyle bir faaliyeti icra etmeyi planlayan devlet
etkilenmesi muhtemel olan devletlere bildirim yiikiimiini haizdir.
Bildirime degerlendirmenin dayandirildig: elde mevcut teknik verile-
rin de eklenmesi gerekir. Elde edilmis teknik veriler ve diger bilgilere
atifla, kaynak devletinin bildirim ytlikimiintin, faaliyetle ilgili olarak
geligtirilen teknik9 ve diger bilgilerin aktarilmasiyla sinirli oldugunu
belirtmek amaci gudiilmektedir. Bu bilgi, genellikle faaliyetin deger-
lendirilmesi stiresinde elde edilir. Degerlendirmeden cikan teknik bil-
g1, yalmzca ham bilgi olarak nitelendirilebilecek degil, olayla ilgili bel-
geler(fact sheets), istatistikler gibi ayni1 zamanda sinir asan zarar ris-
kine dair belirlemeyi yaparken bizatihi kaynak devletince kullanilan
bilginin analizini igerir. Elde edilmis bilgilere atif, ayrica, etkilenmesi
muhtemel devletlere bilgi aktarildiktan sonra mevcut olabilecek diger
bilgileri de ihtiva eder.

Bildirimin etkilenmesi muhtemel olan devletlere nasil yapilacagina

92 Bkz: OECD, OECD and the Environment, Paris, 1986, s.89, para.4 of the an-
nex..

93 1bid.

94 B.M. Deniz Hukukuna Dair Konvansiyon 'un 198’inci maddesi, dn.27; Cevre
ve Geligsmeye Dair Rio Bildirisi 18’inci ilkesi, dn.2; Niikleer Bir Kazanin Er-
ken Ihbarina Dair Konvansiyon, 1439 UNTS 275, R.G. 3.9.1990-20624; Biyo-
lojik Cegitlilik Sozlesmesi 'nin 14(1)(d) ve 3’tincti maddesi, dn.27; Petrol Kir-
liligi'ne Karsi Hazirlikly Olma, Miidahale ve Isbirligi ile 1lgili Milletleraras:
Konvansiyon 'un 5’inci maddesi 1/c’de, 30 ILM 735 (1990) bildirimi gerekli
gorur.

95 Mesela ginliikk uydu izleme raporlariyla elde edilen bilginin siirekli olarak

etkilenen devletlere aktarilmasi orman yanginlarini bildirimi acisindan kul-
lanilmigtir. Bkz: A. K. TAN, op.cit., s.843.
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karar vermekte devletlerin takdirine birakilmigtir. Genel bir kural
olarak, devletlerin diger devletlerle diplomatik kanallar vasitasiyla
dogrudan temas edecekleri farzedilir

Kaynak devleti, biitiin caba ve 6zenine ragmen faaliyete yetki verme-
den once etkilenmesi muhtemel olan biitiin devletleri tespit edemez
ve ancak, faaliyet gerceklestikten sonra bu bilgiyi elde ederse, bildiri-
m1 86z konusu bilgiden haberdar olur olmaz yapmak yiikiimii altinda-
dir. Etkilenmesi muhtemel olan devletler, 6 ay1 gecmeyen bir siirede
cevap vermelidirler. Bu siire, genellikle sz konusu devletlerin ihtiva
edilen bilgiyi degerlendirme ve kendi sonuclarina ulasmasina imkan
taniyan bir zaman siirecidir. S6z konusu gerek, igbirligi ve iyi niyetle
kosullandirilan bir gerektir.

a) Bildirim Yapilmazsa Ongériilen Usuller

Burada bir devletin, bildirim almadig halde kaynak devletinin kendi-
s1 veya igleten tarafindan yiiriitiilen faaliyetten haberdar olmas: ve
faaliyetin 6nemli sinir asan zarar riskine sebep olacagina dair makul
nedenlere inanmasi1 durumu séz konusudur 96 Tasarlanan faaliyetin
kendilerini 6zel bir bicimde olumsuz etkileyecegi bir veya birden faz-
la devlet olabilir. Kaynak devleti, tasarlanan faaliyetin énemli simir
agan zarar riskine sebep olacag: ihtimalini degerlendirebilir ve 1yl ni-
yetle bu faaliyetin bu cesit etkilerle sonug¢lanmayacag neticesini cika-
rabilir. Talepte bulunan devletin, kaynak devletinden, yaptign deger-
lendirmeye ve ulastig sonuca ikinci kez bakmasim 1stemesi miimkiin-
ken; baglangicta bildirim ve bilgilendirme ylukiimiine uygun davranip
davranmadigimi kontrol etmek yiikiimii yoktur,

Etkilenmesi muhtemel devlet béyle bir talebi yalmzca iki kogulun ye-
rine getirilmesi tizerine yapabilir. Bunlardan 1lki, talep eden devletin
sorun olan faaliyetin 6nemli simir asan zarara sebep olma riski icere-
bilecegine inanmak i¢in makul gerekcelerinin olmasidir. Ikincisi, ta-
lep eden devletin gerekcelerini belgelerle aciklamasidir. Bu kosullar
aranarak, talepte bulunan devletin muglak ve esas: olmayan kanilar-
dan daha fazlasina sahip olmas: istenir. Kaynak devletinin planlarim
ertelemek i¢in gerekli olabilecegi ihtimali dikkate alinarak cidd; ve
esash bir inan¢ tasinmas: gerekli gorilmistiir. Kaynak devletinin

96 Draft Articles.., m.11, dn.14.
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bulgular, talepte bulunan devleti tatmin etmezse, boyle bir durumda,
kaynak devleti hemen s6z konusu devletin talebi iizerine diger devlet
veya devletlerle danismaya girer. Danismalar, 6nleyici tedbirler alma-
daki damismada ongoriilen tavir i¢inde ytiriitilmelidir. Diger bir de-
yisle, danismanin amaci, énemli sinir asan zarar1 onlemek veya her
haliikdrda zarar riskini azaltmak i¢in benimsenen dnlemlere iligkin
kabul edilebilir coziimler elde etmektir ve bu ¢éziimler, hakkaniyet ve
nisfete uygun menfaatler dengesine dayanmalidir.

Kaynak devletinin, riski azaltmak ve uygun oldugunda, diger devlet-
ce boyle yapilmasi istenirse makul olan bir siire sorun olan faaliyeti
ertelemek icin uygun ve miumkiin olan tedbirler ortaya koymasi gere-
kir. Ilgili devletler baska bir sekilde de anlasmaya varabilirler. Bagka
hukuki belgelerde de benzeri hiitkiimler éngoriilmekle beraber, Millet-
lerarast Suyollarinin Ulasim-dist Amaclarla Kullanimi Hukukuna
Dair Konvansiyon’un 18’inci maddesi®7 ve Sinir Asan Baglamda Cev-
resel Etki Degerlendirmesine Dair Konvansiyon’un 3’lunci maddesi
7T’inci fikrasi198 da, faaliyetle etkilenmesi muhtemel devlet ve kaynak
devleti arasinda baslatilabilecek danigma siirecini diizenleyen hii-
kiimler 1cerir.

b) Milli Giivenlik ve Sanayi Sirlar: (bilgi verme yiikiimiiniin istisnast)

Devletler iizerine yiiklenen bilgi verme yilikiimiiniin kapsamh bir is-
tisnas1 vardir. Komisyon’a gore, milli giivenlik i¢in hayati oldugu ge-
rekcesiyle veya sanayi sirr1 oldugu gozoniine alinarak bilg: verme yii-
kiimiinden kacimlabilir.99 Bu c¢esit bir istisnanin, bilgi degigimini 6n-
goren andlagsmalarda sart kogsulmasi olagan dis: degildir. Milletlerara-
st Suyollarinin Ulasim Disi Kullanimi Hukukuna Dair Konvansi-
yon’un 31’inci maddesi, bilgilendirme gereginin istisnasina dair ben-
zer bir hiikkiim 6ngorir.100

[stisnalar arasinda milli giivenlige ek olarak, sanayi sirlarina da yer
verilmistir. Konumuz kapsamindaki faaliyetlerden bazilarinin, i¢ hu-

97 Bkz: dn.62.
98 Bkz: dn.19.
99 Draft Articles.., m.14, dn.14.

100 Milletlerarast Suyollarinin Ulasim Digt Kullanimi Hukukuna Dair Konvan-
siyon, I11. Boliim. Bkz: dn.62.
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kuklar da bile korunan bilgi ¢esitlerini iceren, deneyim kazandirilms
teknoloji kullanimi kapsamina girmesi yiiksek bir ihtimal dahilinde-
dir. Normal olarak, devletlerin i¢ hukuklar: sanayi sirr1 olarak miila-
haza edilen bilgiyi belirler ve bunun icin koruma saglar, Bu cesit bir
koruyucu istisnaya, endiistri faaliyetlerine iligskin bilgi degisimine de-
ginen hukuki belgelerde rastlanilmaktadir. Mesela, Sinir Asan Akar-
sularin ve Milletlerarast Géllerin Korunmas: ve Kullanimi Hakkinda
Konvansiyon’un 8’inci maddesil®l ve Sinir Asan Baglamda Cevresel
Etki Degerlendirmesine Dair Konvansiyon’un 2'inci maddesi 8’inci fik-
ras1102 sanayi ve ticari sirlari igin benzer bir korumay éngoriir.

Bu agamada, kaynak devleti ve etkilenmesi muhtemel devletlerin ya-
sal menfaatleri arasindaki denge saglanmasi gereklidir. Boylelikle,
guvenlik veya sanayi sirr1 temelinde, bilgi tutan kaynak devletinin
hal ve sartlar altinda saglayabildigi kadar bilgi elde etmek icin iyi ni-
yetle igbirligi, miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi, mesela, riskin genel
tanim, bir devletin aciga vurabilecegi zararin ¢esit ve kapsam iceri-
lir. “Hal ve gartlar altinda ” ifadesiyle, bilgiyi saklamak icin basvu-
rulan gartlara gondermede bulunulur ve uygulama esas olarak taraf-
larin iyl niyetli isbirligine dayanir ve bu isbirligi desteklenir.

5. Onleyici Tedbirlerde Danisma

llgili devletlere(kaynak devleti, etkilenmesi muhtemel devlet), onemli
sinir agan zararin azaltilmas: veya onlenmesinde birbirlerine danis-
mada bulunulmas: ylikiimi getirilmistir.103 Damsma, bagvuruldugu
zamana bagh olarak, izin vermeden once ve faaliyetin baslangic: veya
1crasi stiresince olabilir.

Burada iki ayn1 6nemde miildhaza arasindaki dengeyi korumaya ihti-
yag vardir. Oncelikle, milletleraras: hukukea yasaklanmayan faaliyet-
lere deginilmigtir ve kaynak devletinin ekonomik gelisimine 6nem ve-
rilmigtir. Fakat, ikinci olarak, diger devletlere danmismadan ve uygun
onlemleri almadan bu faaliyetlerin yiiriitiilmesine izin vermek haksiz
olacagindan, ne kaynak devletinin, diger devletlerce kabul edebilecek

101 Bkz: dn.44.
102 Bkz: ibid. .
103 Draft Articles.., m.9, dn.14.
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bir ¢oziime ulagsmak gercek niyeti olmaksizin bir sonuca baglamas: gi-
b1 yalnizca bir formalite, ne de etkilenmesi muhtemel devletler acisin-
dan bir veto hakk: éngoriliir. Dengeyi saglamak maksadiyla, taraflar
arasinda danigma olmasini hedefleyen bir duruma dayanir. Taraflar
1yl niyetle danismal ve her biri digerinin mesri menfaatlerini gozo-
niine almalidir. Taraflar, 6nemli simir asan zarar riskinin azaltilmas:
veya onlenmesi i¢in benimsenecek onlemlere dair kabul edilebilir bir
¢ozime ulagmak goriisiiyle digerine damismalidar.

Iyi niyet ilkesi, danisma ve miizakere gereginin ayrilmaz bir parcasi-
dir. Gercekten damisma ve miizakere yikiimi ve iyi niyet ilkesi, La-
" noux Golii Davas: 'nda da kabul edilmistir. Bu davada, mahkeme:“Iki
devlet arasinda danigma ve miizakere gercek olmali, iyi niyet kuralla-
rina uymali ve yalnizca formalite olmamalidir. Akl selim kurallar: ve
yl niyet, milletlerarast akarsularin kullanimini paylasmaya dair usu-
i hak ve yiikiimlere uygulanabilir.”104

Iyi niyete iliskin bu 6zel hususa, Adalet Divani’nin, Birlesik Krallik ve
Izlanda arasindaki Balik¢ilik Davasi’'ndaki kararinda da dikkat cekil-
mistir. Bu davada, “Taraflarin gorevi, miizakerelerini iyi niyetle ve di-
gerinin megri haklarina makul bir saygr gosterme temelinde yiiriit-
mek olacaktir.” denilmistir.105 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davala-
ri’'ndaki kararinda Divan, asagidaki sekilde karar vermistir:

“(a)-Taraflar, yalnizca, anlasma yoklugunda belirli bir simirlandirma
yonteminin otomatik olarak wygulanmasi i¢in bir cesit on kosul olarak
seklen bir miizakere siirecine girmek degil, bir anlasmaya varma ama-
cryla miizakerelere girisme yiikiimii altindadir, goriismelerin, anlamli
olmasint saglayacak bicimde hareket etme yiikiimii altindadirlar ki,
bunlardan herhangi birinin, bir degisiklik yapmay: diisiinmeksizin
tutumlarinda i1srar etmeleri halinde durum boyle olmayacaktir.” 106

Divan bu kararinda, “miizakereler’den bahsetse bile, taraflarin davra-
?

104 Bkz: dn.34 s.119.

105 Fisheries Jurisdiction Case(United Kingdom v. Iceland), Merits, Judgement
of 25 July 1974, 1.C.J. Reports 1974, para.78 .

106 . North Sea Continentel Shelf Cases(Federal Republic Germany v. Denmark,
and Federal Republic Germany v. Denmark), Judgment of 20 February 1969,
I.C.J. Reports 1969, p.47, para. 85 ve 87.
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nigslarinda iyi niyet gereginin miizakereler ve danigma siireci boyunca
ayni oldugu inancindadir. Danismanin amaci, taraflar icin: a-Onemli
sSinr agan zarar riskini énleme veya azaltma amaciyla benimsenen
tedbirlere iligkin kabul edilebilir ¢éziimler bulmak, b-Bu tedbirlerin
uygulamaya konmasinda isbirligi yapmaktir, “Kabul edilebilir coziim-
ler”le, 6nleyici tedbirlerin kabuliine iliskin belirlenen ilkeler icinde ta-
raflarca kabul edilebilen tedbirler kastedilmistir. Taraflarin énleme
tedbirlerine dair iradeleri, genellikle anlasmalarda ifade edilmektedir.

Taraflar oncelikle agik bir gekilde 6nemli sinir asan zarara sebep ol-
ma riskini énleyebilecek tedbirleri secme veya bu olmazsa, bu zarar
riskini azaltmay: amaclamalidir. Bu tedbirler bir kez secilince, devlet-
ler bunun icrasinda isbirligine girmelidir. Bu gereklilik, énemli sinir
asan zararin Onlenmesi veya azaltilmasimi amaclayan hiikiimlerin
esas dayanag ve faaliyetin davrams bigimine iligkin her asamay et-
kileyen siirekli bir 6zellik olan 6zen giosterme yiikiimiinden kaynak-
lanar.

Onleyici tedbirlerin ahnmasina, buna dair ne zaman bir sorun ortaya
¢ikarsa bagvurulabilir. Bu sorunlar, kaynak devletinin yapmay: plan-
ladign faaliyetin 6nemli sinir agan zarara sebep olma riski tasiyabile-
cegine dair diger devletlere yapilan bir bildirim veya bilgi degisimi
cercevesine veya etkilenmesi muhtemel devletlerin hakkina iliskin
hususlarda dogabilir.

Bu yiikiimiin uygulama alam, genistir. Onleme tedbirlerine dair bii-
tin sorunlan kapsar. Mesela, taraflar bir bildirimde bulunursa veya
bilgi degisimi yaparlarsa ve bu baglantilarda muglakliklar varsa, sirf
bu muglakhklan agiga kavugsturmak amaciyla danisma icin bir talep-
te bulunulabilir.

Ongériilen yiikiim, devletler énleyici tedbirler hakkinda birbirlerine
damgtiklar: zaman yol gosterici niteliktedir. Taraflar, hakkaniyet ve
nisfete uygun bir menfaat dengesine dayanan coziimler arayacaklar-
dir ve bu dengeyi elde etmekten ve bununla ilgili olarak bilincine var-
diklar: diger etmenleri de dikkate almaktan menedilmemislerdir.

Taraflarin biitiin ¢abalarina ragmen kabul edilebilir énleyici tedbirle-
re dair bir anlagsmaya varamamalar ithtimalinde iki miildhaza arasin-
da denge korunmustur. Bunlardan birincisi, etkilenmesi muhtemel
devletlerin veto hakkinin reddedilmesidir. Bu baglamda, gercek mii-
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zakere cabalarini, iyi niyeti 1hlal ederek fel¢ edebilen bazi durumlara
Lake Lanaoux Davast ornek gosterilerek dikkat ¢ekilebilir.107 Bu ih-
timal dikkate alarak, etkilenmesi muhtemel devletler icin veto hakk:
yaratan boyle bir secenek olmadigi i¢cin kaynak devletinin faaliyette
1lerlemesine 1zin verilmesi ongoriilmistiir. Faaliyeti ilerletmesine izin
verilen kaynak devleti, halen etkilenmesi muhtemel olan devletin
mentfaatlerim dikkate almakla ylikiimlii olacaktir. Danisma neticesin-
de, kaynak devleti, etkilenmesi muhtemel devletin kaygilarin1 anlar
ve faaliyeti icra ederken bunlar ciddi olarak dikkate almak imkanim
elde eder.

a) Hakkaniyet ve Nisfete Uygun Menfaat Dengesinin Saglanmasinda I¢erilen

Etmenler

Bu etmenlerle, danismada bulunan devletlere hakkaniyet ve nisfete
uygun menfaat dengesini saglamalar: i¢in yol gostericilik etmek
amaclamr.198 Bu dengeye ulasmak icinse, gercekler belirlenmeli ve il-
gili etmen ve durumlar tartilmalidir.

Burada isin 0z, hakkaniyet ve nisfete uygun menfaat dengesi sagla-
mak amaciyla, 1lgili devletlerin biitiin ilgili etmen ve durumlarinin go-
zonune alinmasidir. Bu etmen ve durumlar, tiiketici olmayan bir se-
kilde siralanmigtir. Uygulama alanina dahil faaliyet cesitlerinin cok
farkh bir alanlarda gerceklestiriliyor olmasi ve bunlarin farkh hal ve
durumlar1 diizenleyebilmeleri, miinferit olaylara dair biitiin ilgili et-
menlerin tiiketici olarak siralanmasini imkéansiz kilmaktadir. Baz et-
menler, digerleri olmazken belirli bir olayla daha ilgili olabilir ve bu
siralamada yer almayan diger etmenlerin sonradan ilgililigi kanitla-
nabilir. Siralamada yer verilen etmen ve durumlara birbirleri kars:-
sinda hig¢ bir éncelik veya agirlik verilmemistir. Fakat, bazilar: belirli
olaylarda daha énem tasiyabilir, 6te yandan digerleri baz: olaylarda
daha fazla agirhik verilmeyi hak edebilir. Genel olarak, belirtilen et-
men ve durumlar, taraflara belirli bir davada icerilen masraf ve kar-
lar1 mukayese etmek yetkisini verecektir.

Bu cercevede oncelikle 6nemli sinir asan zarar riski derecesi, bu zara-
r1 onarma imkéani ve bu riski azaltma ve onleme vasitalarinin hazir

107 Bkz : dn.34, s.128 .
108 Draft Articles.., m.10, dn.14.
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bulundurulmasiyla karsilastirilir. Mesela, zarar riski derecesi yiiksek
olmasina olabilir ama, riski azaltma ve énleme tedbirlerinin alinmas:
ve imkéanlarnmn kullamlmas: miimkiin olabilir. Kargilagtirma, hem
nitelik, hem de nicelik a¢isindan olacaktar.

Ikinci olarak faaliyetin 6nemi, kaynak devletinin sosyal, ekonomik ve
teknik avantajlar, etkilenmesi muhtemel devletlerin zarar thtimaliy-
le karsilagtinlir. Bu baglamda, Alman Anayasa Mahkemesi'nin Tuna
Nehri sularinin akigina iligkin gecici bir karar verdigi 1927 tarihli Do-
nauversinkung Davasi(Wurtenberg and Prussia v. Baden) yol gosteri-
cidir. Bu davada mahkeme géyle demistir:“Sorun weindeki devletlerin
menfaatlerinin agirlig, biri digerine karsi adil bir sekilde olmak iize-
re tartilmalidir. Komgu devlete, mutlak bir zarara sebep olma degil, fa-
kat ayni zamanda, birinde sebep olunan zararla, biri tarafindan elde
edilen yarar iligkisi gozéniine alinmak gerekir.”109

Daha yakin zamanlarda devletler arasinda simir asan uyusmazhiklara
iligkin hakkaniyet ve nisfete uygun ne gibi ¢oziimlere ulagilabilecegi
hususuda goriigsmeler yapilmistir; Fransa’da potasyum salinimlarinin
Ren’e birakilmasina iligkin anlagmalar, A.B.D.-Meksika simir sulari-
nin kirlenmesi ve Kuzey Amerika ve Avrupa’da goriilen asit yagmur-
lar1 bu goriismeleri érnekler,110

Ugiincii olarak gevreye énemli zarar riski, ¢evreyi onarma imkani ve
boyle bir riski azaltma ve énleme araclarimi hazir bulundurma ile kar-
silagtirihr. Burada gevre korumanin 6zel énemini vurgulamak gere-
kir. Rio Bildirisi’nin 15’inci ilkesi konuyla ilgilidir. Bu ilkede, su belir-
tilmektedir: “Ciddi veya geri doniilemez bir zarar tehdidi varsa, tam
bir bilimsel kesinligin olmamasi, cevresel bozunumu énlemek iein
masraf tesirli tedbirlerin ertelemesinde bir sebep olarak kullanilma-

malidir.” 111

109 Annual Digest of Public International Law Cases( 1927-1928), London, 1931,
s.131 .

110 Renin Kloridlerce Kirlenmeden Korunmas: Igin Konvansiyon, 1404 UNTS
90, 16 ILM 265 (1977); Kolarado Nehri'nin Tuzluluk Milletleraras: Sorunu-
nun Siirekli ve Kesin Coziimiine Dair 1973 Anlagmasi, 12 ILM 1105(1973):
Uzun Menzilli Sinir Asan Hava Kirlenmesine Dair Konvansiyon, 18 ILM
1442 (1979), R.G. 23.3.1983-17996; A.B.D. ile Kanada Arasinda Hava Kali-
tesine Dair Anlagma, 30 ILM 678 (1991).

111 Bkz: dn.2.
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ihtiyat ilkesi(precautionary principle) ilkesi, modern milletleraras:
cevre hukukunun giderek artan ol¢tide deger kazanmig bir yaklagimi-
n yansitir.112 Onlemeye dair bu yaklagim, gesitli maddelerin kirleten-
lerce yeryiiziine ihracina devam edilmesi suretiyle mevcut durumun
tersine donmesi veya en azindan degigsmesi olarak tamimlanir.113 Ilke-
nin cesitli goriintigleri vardir. Bunlardan bir kismi kirletici maddele-
rin sonradan temizlenmesi meselesiyle ugrasilacagina, cevreden uzak
tutulmasi fikrine dayanirken, bir kismi da miktar ve ispat ylkiine da-
ir hususlarin diizenlenmesi ihtiyacina odaklanmigtir.

15 Mayis 1990’da B.M. Avrupa Icin Ekonomik Sart tiyesi olan devlet-
lerce kabul edilen Bergen Bildirisi 'nde de aym 1lkeye temas edilir. Bu-
rada, cevresel onlemlerin, ¢evresel bozunumlarin sebeplerini 6ngor-
mesi, 6nlemesi ve bunlara kars: miicadeleye girismesi geregi vurgula-
nir Geri déniilemez ve ciddi zarar tehditleri soz konusu oldugunda,
tam bilimsel kesinligin olmamasi, cevresel bozunumun dnlenmesi i¢in
bir erteleme gerekcesi olarak kullamlmamahdir.114 B.M. Cevre Prog-
ram1 Idare Konseyi ise, deniz ¢evresine kars: gittikce artan bir tehdit
sergilenmesi ve insanlarin magduriyetinin bir sebebi olan bu kirlen-
menin onlenmesi ve ortadan kaldirilmasini gelistirmek amaciyla dev-
letlere ihtiyat ilkesinin uygulamaya konmasi tavsiyesinde bulunur.115
ihtiyat ilkesine, cesitli andlagmalar iginde de atifta bulunarak veya
herhangi bir acik atif yapilmaksizin yer verilmistir,116

112 M. GAVOUNELI, “Responsibility for Catastrophes:New Concepts in Their
Conventional Application”, in D. CARON, C. LEBEN, The International As-
pects of Natural and Industrial Catastrophes, Marthinus, Nijhoff Publishers
The Hague, Boston, London 2001, s.649.

113 J. CAMERON, J. ABOUCHAR, op. cit., dn.55.

114 Report of the Economic Commission for Europe on the Bergen Conference(8-
16 May 1990), A/CONF.151/PC/10,annex I, para.7.

115 GAOR, Fourty —fourth Session, Supplement No.25(A/44/25), Annex 1.

116 29 Ocak 1991 tarihli Afrika Igindeki Tehlikeli Atiklarin Idaresi ve Sinir Asan
Hareketinin Kontrolii ve Afrika’ya Ithalinin Yasaklanmasina Dair Bamako
Konvansiyonu, m.4/3, 30 ILM 775 (1991); B.M. Iklim Degisikligine Dair Cer-
ceve Konvansiyonu, m.3/3, 31 ILM 848 (1992); Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlasma, m.174, dn.124 ;10 Kasim 1997, pp.173-308; Ozon Tabakasinin Ko-
runmast Icin Viyana Konvansiyonu, m.2, dn.44. Bu andlagmalar, agik bir
atifta bulunmaksizin ¢ok genel anlamda énceden 6nlem alma ilkesini uygu-
larlar.
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Rio Bildirisi'ne gore ihtiyat ilkesi, cok genel bir basiretli olma davra-
ms§ kurali olusturur.117 Bu Bildiri, devletlerin bilimsel gelismelerle
basabag ve siirekli bir sekilde énleme yiikiimlerini gozden gecirme ih-
tiyacimin altimi ¢izer. Milletleraras: Adalet Divani 25 Eyliil 1997 tarih-
li Gabcikovo-Nagymaros Projesi davasina ait kararinda projenin cev-
renin bozulmasina etkisini anahtar sorun olarak kabul ederek, ayri-
ca, cevre koruma alaninda, cevreye zararin geri déniilemez 6zelligi ve
bu ¢esit zararin onarim mekanizmalarinin dogasinda meveut simirla-
malar i¢inde, ihtiyat ve énleme ilkelerinin gerekliligine dikkat cekile-
rek taraflari, 1977 tarihli bir anlasmaya uygun olarak Tuna Nehri
uzerinde kurulan Gabcikovo gii¢ santrali isletmesinin cevresel etkile-
rini, ¢evre korumaya dair yeni ihtiyaclar 1s;1gainda yeniden incelemeye
davet eder1® Mahkemeye gore, yeni bilimsel anlayis ve artan riske
kars: biling,yeni norm ve standartlarin gelistirilmesine neden olmus-
tur. Bu gibi yeni standart ve normlar, sadece tasarlama asamasinday-
ken degil, gegmiste baslayarak devam eden faaliyetler acisindan da
uygun agirhik tasimah ve dikkate alinmalidir. Cevre korunmasiyla
birlikte ekonomik gelisme ihtiyaci, siirdiiriilebilir gelisme kavram
icinde ifade edilir.119

Devletler, miimkiin oldugu kadar zarar meydana gelmeden énceki du-
rumu onarmak i¢in uygun olan araglar dikkate almalidirlar. Cevreye
dost onlemler kabul edilirken ilgili devletlerce gozoniine alinmasi ge-
reken bir etmen olarak bu hususun alt: ¢izilmelidir.

Onleyici tedbirlerin se¢imini belirleyen elemanlardan biri onleme
masraflarina katk: bakimindan, etkilenmesi muhtemel olan devletin
1stekli olmasi1 durumudur. Mesel4, etkilenmesi muhtemel olan devlet.

117 Bkz: dn.1, Ilke 15, cevreyi korumak icin ihtiyat ilkesi devletler tarafindan
kapasitelerine gore genis ol¢lide uygulanmalidir. Geri doniilemez veya ciddi
tehlikeler varsa,tam bir bilimsel belirliligin olmamasi ¢evrenin bozulmasini
onlemek i¢in masraf tesirli onlemlerin alinmasinin ertelenmesi bakimindan

bir gerekce olamaz.

118 Gabcikovo-Nagymaros Project(Hungary [Slovakia) Judgment , 1.C.J. Re-
ports 1997 p.7, s.77-78, para. 140. Ancak, Divan, Macaristan'in andlasma ak-
tedildiginde kesfedilememis cevre riskinden dogan ekolojik zorunluluk duru-
mu sebebiyle andlagsmayi sona erdirmeye dair yetkili oldugu iddialarin1 ka-
bul etmemistir. ibid., s.39-46.

119 loc. cit.




932 Tiitiincii

onleyici tedbir i¢in yapilacak masraflara katkida bulunmaya hazirsa,
kaynak devletinden diger etmenler1 gozonune alarak, daha masrafh
ama, etkili tedbirler almasim1 beklemek makul olabilir. Ancak, bu du-
rum, kaynak devletinin kendisinin almak zorunda oldugu tedbirlerin
rolinu azaltmaz.

Bu miilahazalar sozde “kirleten 6der” ilkesinin temel politikasiyla ay-
m cizgidedir. Bu ilke ilk kez, 1972'de OECD Konseyi’'nce ileri stiril-
miistiir.120 Kirleten dder ilkesine, Rio Bildirisi’nin 16’1nc1 ilkesi olarak
kabul edildiginde kiiresel diizeyde bir anlam verilmistir. Burada “mil-
li otoritelerin, kamu menfaatine saygi gostererek ve milletlerarast tica-
ret ve yatirumi saptirmaksizin, kural olarak kirletenin kirlenme mas-
raflarinu iistlenecegi yaklasimini dikkate alarak, ekonomik unsurlarin
kullanimint ve cevreyle ilgili masraflarin milletlerarast hale getirilme-
sini gelistirme dogrultusunda yiireklendirilmeleri” 6ngorilir.121

Bu ilke, az rastlanan kaynaklarin akiler kullamimim tesvik etmek
amaciylal?2 alinan kontrol onlemlerinin ve kirlenmenin 6nlenmesi
masraflannin dagitilmasinda en etkin arag olarak kabul edilir. Aym
zamanda hiikiimet yardimlarindaki eksiklik ve rekabet carpikhklar-
na oncelik veren kamu kaynakh teknik onlemlere dair harcamalarin
milletlerararas: hale getirilmesini tegvik eder.123 Bu ilke, Amsterdam
Antlasmasi’'nda dal24 ozellikle atifta bulunulan bir ilkedir. Buna gore,
“Cevre alanindaki Topluluk politikasi,farkly bolgelerindeki durumla-
rin cegitliligini dikkate alarak, yiiksek seviyeli bir koruma hedefler. Ih-

120 Bkz: dn.58.
121 Bkz: dn.2.

122 Bkz: dn.158, s.140.

123 ibid., para.113; S. E GAINES, "The Polluter-Pays Principle: From Economic
Equity to Environmental Ethos”, 26 Texas International Law Journal 470
(1991); Report of the Secretary General , “Rio Decleration on Environment
and Development: application and implementation”, E/CN.17/1997/8, para.

87-90.

124 Official Journal of the European Union, C 340, Iktisadi Kalkinma Vakfi,
[KV:162, Istanbul, 2000, s .57, m.174. Avrupa Tek Senedi m.130 R'de de ay-
n ilkeye dair gu hiikiim yer almigta: “Toplulugun gevreyle ilgili faalvyeti,on-
leyici harekete gegirilmest, gevreye verilen zararlarin kaynaga éncelik verile-
rek tamiri ve kirleten oder ilkeleri iistiine kurulmugtur. ..” [KV, Istanbul 1987,

g.21.
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tiyatkarlik ilkesi ve onleyici eylemin yapilmas:, gevreye zararin énce-
likli olarak kaynagindaki diizeltilmesi ve kirletenin demesi gerektigi-
ne iliskin ilkelere dayandirilir.”

Etkilenmesi muhtemel olan devlet ile kaynak devletinin énleme mas-
raflarina katkis1 ayni diizeyde degildir. Ilgili devletler onleyici masraf-
lara katkiya iliskin olarak siklikla birbirleriyle gériismelidirler. Bunu
yaparken masraflarin kaynak devleti veya 1gletende oldugu varsayi-
mindan ¢ikarilan temel bir ilkeden hareket etmelidirler. Séz konusu
miizakereler ¢cogunlukla 6nleyici tedbirlerin miktarina dair bir anlag-
ma yoksa ve etkilenmesi muhtemel devletin, kaynak devleti 1I¢in sag-
lanmas esashinin iizerinde veya o civarda olan arzu ettigi koruma de-
recesinden daha yiiksek bir koruma saglamak amaciyla onleyici mas-
raflara katildigi durumlarda gerceklesir.

Burada bir dizi etmen karsilastirilabilir ve gozéniine alinabilir. Faali-
yetin ekonomik olarak uygulanabilirligi, 6nleme masraflariyla karsi-
lagtirnlmalidir. Onleme tedbirleri icin yapilan masraflar, faaliyeti eko-
nomik olarak uygulanamaz hale getirecek yiikseklikte olmamalidir.
Faaliyetin ekonomik olarak uygulanabilirligi ve yer degistirme ihti-
mali, bagka vasitalarla yonetilme veya alternatif faaliyetlerle yer de-
gistirme 1htimali anlaminda degerlendirilmelidir.

“Faaliyetin bagka vasitalarla icrasi”, simir asan zarara yol acabilecek
faaliyette kullanilan bir gesit kimyevi maddenin, fabrika veya tesiste
farkh bir vasita yerine gegen diger bir kimyevi madde veya mekanik
aksamla degigtirilebileceginin gozoniine ahnmasim amaclar. “Faaliye-
tin alternatif bir faaliyetle degistirilmesi” ise, diisiik bir risk iceren
oneml sinir agan zarar veya boyle bir risk olmadan diger bir faaliyet-
le ulagilabilecek aym: ya da karsilagtinlabilir sonuclarin bulunmasi
ihtimalini gozontine almaktir.

Devletler, aym: zamanda eger varsa, benzer faaliyetler i¢cin uygulana-
bilen milletleraras: 6nleyici standartlar: veya baska bolgelerdeki ben-
zer veya karsilagtinlabilir faaliyetlerde uygulanan énleyici standart-
lar1 gozoniline almahidir. Bu husus mesela, ilgili devletler séz konusu
faaliyet igin 6nleyici hig bir standarda sahip degilse veya mevcut stan-
dartlarim gelistirmeyi arzu ediyorlarsa, 6zellikle amaca uygundur.
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6. Bilgi Degisimi

Buradan bir faaliyet icra edildikten sonra atilacak adimlar anlasilir.
Biitiin bu adimlarin amaci, 6nemli sinir asan zarara neden olma ris-

kini onleme ve azaltmaktir.

Kaynak devleti ve etkilenmesi muhtemel devletler arasinda faaliyet
icra edildikten sonra faaliyete iliskin bilgi degisimi gerekir.125 Ozenli
davranma kavramina dayanan sinmir asan zarar riskinin onlenmesi ve
azaltilmasi bir kerede yapilacak biitiin cabalari degil, stirekli bir ¢caba
gosterimini gerekli kilar. Bu 6zenli davranma ytikimi, faaliyetin ya-
pilmasina ve icra edilmesine izin verildikten sonra sona ermez; faali-
yetin icrasinin izlenmesi hususunda faaliyet devam ettigi siirece de-

vam eder.

Degistirilmesi gerekli bilgi, 6zellikle 6nemli zarar riskinin énlenmesi
amaciyla yararh olacak ne varsa bununla ilgilidir. Normal olarak kay-
nak devletince bilgi edinilir. Ancak, etkilenmesi muhtemel olan devlet
onleme amaciyla yararh olabilecek bir bilgiyi haiz ise, bunu kaynak
devletine de bildirmelidir.

Bilgi degisimi, cevresel ve sinir agsan zararin onlenmesi ve azaltilma-
sina iliskin andlasmalarda oldukc¢a yaygindir. Bu andlagsmalar, hem
taraflar arasinda, hem de diger devletlere ulastirabilecek milletlera-
ras1 teskilatlar vasitasiyla bilgi toplanmas1 ve degisiminin yollarim
ongoriir.126 Bu hiikiimler cercevesinde, faaliyetlere birden fazla devle-
tin dahil olmasi ihtimali yiiksekse, bilgi degisiminin dogrudan dogru-
ya ilgili devletler arasinda yapilmasi etkili olur. Bilgiden ¢ok sayida
devletin etkilenebilecegi durumda, diger bir yol vasitasiyla, mesela,
yetkili milletleraras: teskilatlar vasitasiyla degisim yapilabilir.

125 Draft Articles.., m.12, dn.14.

126 Mesela, Kara Kokenli Kaynaklardan Deniz Kirlenmesinin Korunmasina Da-
ir Konvansiyon'un 10. maddesi, dn.19.; Ozon Tabakasinin Korunmasina Da-
ir Viyana Konvansiyonu, m.4, dn.44; Deniz Hukukuna Dair B.M. Konvansi-
yonu, m.200, dn.27 . Uzun Menzilli Sinir Asan Hava Kirlenmesine Dair Kon-
vansiyon, dn.110. Bu konudaki érneklere bagka andlagmalarda da rastlanir.
Sinir Asan Akarsularin ve Milletlerarast Géllerin Korunmasi ve Kullanimi
Hakkinda Konvansiyon, m.13, dn.44; Biyolojik Cesitlilige dair B.M. Konvan-
siyonu, m.17, dn.27; Sinir Asan I¢ Sularin Kazalar Dolayisiyla Kirlenmesine
Dair Davranis Kodu' m.VI, para.1(ii1), dn.31 .
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Soz konusu bilgi degisiminin “zamaninda ” yapilmas: gerekir. Bu,
devletin, bilgiyi haiz oldugunda ilgili devletlere uygun énleyici tedbir-
leri miizakere etmesi i¢in kafi zaman veya etkilenmesi muhtemel dev-
letler i¢in tam olarak harekete gegebilmeleri icin yeterli siire verebi-
lecek kadar ¢abuklukta bilgi verebilmesi demektir,

Bilgi degisiminin yapilacag sikhik hakkinda herhangi bir kosul 6ngo-
rilmiis degildir. Onemli sinir agan zararin énlenmesi veya azaltilma-

siyla ilgili olarak herhangi bir bilgiye sahip olur olmaz bilgi degisimi
geregl yururliige girecektir.

Bilgi degisiminin saglanmasina devam, sadece faaliyet icra edildigi si-
rada degil, eger faaliyet 6nemli simir asan zarar riskinden kacinmak
1¢cin 1zleme gerektiren faaliyetle birlesik madde ve iiriinleri arkasinda
birakiyorsa, varhig: kesildikten sonra bile tasarlanmistir. Bu konuda
bir 6rnek, niikleer faaliyetin, faaliyet ortadan kalktiktan sonra bile
nikleer atik birakmasidir. Bu olgu, belirli faaliyetlerin sonuclarinin
faaliyet ortadan kalktiktan sonra bile 6nemli sinir asan zarar riski ta-
simaya devam ettiginin taminmasidir. Bu kosullar altinda, kaynak
devletinin ytikiimleri faaliyetin ortadan kalkmasi ile sona ermez.

7. Kamuya Bilgi Verme

Devletler, izne tabi faaliyetten cikabilecek zarar ve riske iliskin bilgi-
y1 ne zaman mumkiinse ve hangi araclar uygunsa, kendi halkina sag-
lamali ve onlarin bu konudaki gorislerini almalidir.127 Baylelikle,
devletlere su noktalarda yiikiim getirilmistir:(a)Halkina faaliyet, icer-
digl risk ve zarara iliskin bilgi vermek,(b)Halkin goriislerini 6gren-
mek. Stiphesiz, kamuya bilgi vermek amacinin o toplumun kendisine
bilgi aktarmasiyla ve daha sonra da onlarin goriislerini 6grenmeyle
ilintili oldugu agiktir. Bu ikinci adim olmadan, hiikmiin amaci basari-
s1z olacaktar.

Kamuya verilen bilginin icerigi, icerdigi risk ve zararin kapsamai ve ni-
telign kadar, faaliyetin kendisi hakkindaki bilgileri de icerir. Bu bilgi,
etkilenen devlete bildirimle birlikte verilen belgelerde veya etkilen-
mesl muhtemel olan devletce ylirtitiilen degerlendirmede icerilir.

127 Draft Articles.., m.13, dn.14
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Bu yiikiim olugturulurken genel olarak milletleraras: hukuk ve cevre
hukukunda, 6zellikle karar verme siirecine dahil olmanin aranmasin-
da, cevre, mal, saghk ve hayatlan kisilerce etkilenebilecek bireylerin
son karar1 vermekten sorumlu olanlara gériislerini sunma ve sesleri-
ni duyurabilmek i¢in imkan verebilecek yeni egilimlerden etkilenildi-
g1 gorulir.

Cevre ve Gelismeye dair Rio Bildirisi 'nin 10’uncu ilkesi karar verme
siirecine katilim1 asagidaki sekilde ongoriir: “Cevreye dair meseleler
biitiin ilgili vatandaglarin uygun katilimiyla daha iyi kavranir. Milli
diizeyde, her birey, kamunun elinde bulunan toplumlarindaki riskli
materyal ve faaliyetlere ve karar verme siirecine katilma sansina dair
bilgiler de dahil olmak iizere bilgiye uygun sekilde ulasacaklardir
Devletler, kamu bilincini ve katilimini genis sekilde mevcut tutulan
bilgi alma yoluyla kolaylastiracak ve cesaretlendirecektir. Hukuki ve
idari usullere etkin katilim, diizeltim ve onarim dahil (redress and re-

medy) saglanacaktir. ” 128

(Cevre meseleleriyle ilgili pek ¢ok milletlerarasi andlasma, kamuya
bilgi verilmesini ve karar verme siirecine katilma sansimin verilmesi-
ni sart kosar. Sinir Agan I¢ Sularin Kazalar Dolayisiyla Kirlenmesine
Dair Davranig Kodu'nun 7’inci maddesi, 1 ve 2’'inci fikras: soyledir:

“1-)Sinir agan i¢ sularin kaza sebebiyle kirlenmesine iliskin yontemler-
de merkezi, bolgesel veya yerel makamlarin bilgilendirilmis karar ver-
mesini geligstirmek amaciyla iilkeler, etkilenmesi muhtemel halkin,
idari ve hukuki iglemlere basvurma ve sebat etme kadar, énerilen ka-
rarlara itiraz etmeye, oturum ve on sorusturmaya katilimini da kolay-
lastiracaktir.

2-)Olay iilkeleri, bu Kod'daki amaclara uwygun olarak milli hukuklar-
la wyum igindeki haklar. wygulamaya yetkili kilan yeterli bir bilgilen-
dirmeyle sinir agan i¢ sularin kazalar dolayisiyla kirlenmesi hususun-
da onemli bir risk agiga ¢ikaran gergek ve hukuki kisileri temin etmek
wein biitiin uwygun tedbirlert alacaklardir. 7129

Sinur Asan Akarsularin ve Milletlerarast Goéllerin Kullanilmas: ve Ko-
runmasina Dair Konvansiyon’unl130 16’ inc1 maddesi, 1991 tarihli Sinir

128 Bkz: dn.2.
129 Bkz: dn.31.
130 Bkz: dn.44.



recine katihm yollarindan biridir. Bu cesit kamu katilimi, sinir asan
¢evresel zararin énlenmesi yolundaki ¢cabalan giiclendirir,

nilabilir. “Ne zaman miimkiinse” deyimiyle olgulara dayali génderme-
den ziyade, normatif gonderme yapilmstir. Boylelikle bu hakkin mev-
cut olmayabilecegi, ihtimal dahilinde olan anayasal ve diger dahili sii-
relerin gézoniine alinmas; amaclanmistir. “Hangi vasitalar uygunsa”
deyimiyle ise, devletlere, bu bilginin medya, hiikiimet dig1 kuruluslar,
kamu kuruluslari, yerel makamlar vesaire vasitasi ile saglanip sagla-
namayacagina dair devlet politikas: ve i¢ hukuk sartlarina gore bilgi
saglama yollarim1 se¢gme imkan birakilmak 1Istenmistir.

Ayrica, etkilenebilecek devlet, kaynak devletinden duyuru olduktan
ve bilgi alindiktan sonra, uygun vasitalarla ve miimkiin olabildigi za-

man bilgilendirmeye karsihk vermeden once, etkilenmesi muhtemel
olan kendi halkini bilgilendirmelidir.

“Kamu”, bireyleri, menfaat gruplarimi(hiikiimet dig: kRuruluglar) ve ba-
gimsiz uzmanlan kapsar. Genel olarak kamu 1se, tegkilatlanmamis
veya Ozel gruplara iiye olmamig bulunan bireyleri ifade eder. Kamu-
nun katihm, kamuya acik toplant: ve oturumlar diizenlenmek sure-
tiyle cesaretlendirilmelidir. Kamuya 6nerilen siyaset, plén ve tasarla-
nan programlar hakkinda gerekli bilgi saglayarak kolaylastirilacak

131 Bkz: dn.19.
132 Bkz: dn.78.
133 Bkz: dn.116.
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katilm ve danigsma sansi1 verilmelidir. Ancak, glivenilirlik kosullar:-
nin, stirecin degerlendirilmesindeki kamu katilimi kapsama ile etkile-
nebilecegi anlasilmalidir. Ayrica, kamunun siyaset, plan ve programin
kapsamini belirleme ¢cabalarina dahil olmayacag: veya yalnizca asga-
ri olarak dahil olacag: ortak olarak kabul goriir. Bir tasar:1 belgenin
veya cevresel etki degerlendirmesinin gézden gecirilmesinde kamu
katilim, onerilen eylem, ek secenekler ve potansiyel cevresel etki ile
1lgili endiseler1 elde etmede yararl olabilir.134 Kamu katiliminin, ahi-
nan kararlara uyma ve mesrulugu giliclendirme amaciyla gelisme ve
zarara katlanilabilecek diizeylere iliskin hayati meselelerde milli ka-
rar verme stuirecine 1liskin desteklenmesinden ayri olarak, insan hak-
lari hukukunun gelisimi ag¢isindan da, milletleraras1 hukuk kadar
milli hukuklara gore de gelisen bir hak olarak goriildigi iler1 stiril-
mektedir.135

8. Ayirim yapmama

Ayirim yapmama ilkesi ile sinir asan kirlenmeye dair meselelerin ¢o-
zumuni kolaylastirmak amaclanmistir.136 Esasen kirlenmenin etkile-
rinin ister kaynaklandigl yerde ve ister tilkesi sinirlar1 6tesinde mey-
dana gelmesi durumunda cevreye diger biitiin hususlarla esit olarak
koruma saglanmasina yonelik bir ilkedir. Ayn1 zamanda kirleten dder
1lkesinin ayrilmaz unsurlar1 arasinda yer alir.

Burada, kaynak devletinin zararin meydana geldigi yer, ikametgah,
milliyet temelinde ayirim yapmaksizin hukuki veya diger usullerin el-
de edilmesi hakkini bahsetmesi temel ilkes1 aciklanir. Kapsam, Mil-
letlerarast Suyollarinin Ulasim Dist Kullanimi Hukukuna Dair Kon-
vansiyon un 32'inci maddesine dayanak alinarak belirlenir.137

Ayirinm yapmama, iki temel unsur icerir: milliyet temelinde ayirim
yapmama, zararin meydana geldigi yer temelinde ayirnm yapmama.

134 Bkz: dn.75.

135 T.M. FRANCK, “Fairness in the International Legal and Institutional
System: General Course on Public International Law”, 240 RCDAI 110 (1993-
I1I); M. GAVOUNELI, in D. CARON, C. LEBEN, op. cit., s.655.

136 Draft Articles.., m.15, dn.14
137 Bkz: dn.62.
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Kural, devletlere ilgili faaliyetlerin sonucy olarak zararin meydana
geldigi veya gelecegi yere bakmaksizin, 6nemli simr asan zarara ug-
rayanmn milliyeti ve ikAmet yeri ne olursa olsun, kaynak devletinin iil-
ke icinde zarar olmas: durumunda vatandaglarina nasil davranmyorsa,
aym muameleyi saglama yiikiimiinii belirtir Bu yiikiim, mahkeme
sisteminden faydalanma kosulu olarak, mahkeme masraflar: ve diger
ucretleri karsilamak icin mukim veya yabancilarin kefil atanmas; ge-
regini arayan bazi devletlerde meveut uygulamay etkilemek amacim

tasimaz. Boyle bir uygulama, ayinme degildir ve “hukuk sistemine
wygun olarak ” ibaresince gozoniine alinir.

Aym zamanda, kaynak devletinin zararin meydana geldigi yer teme-
linde ayirim yapmayabilecegi 6ngoriiliir. Diger bir deyisle, B devletin-
de yapilan ilgili faaliyetlerin bir sonucu olarak A devletinde 6nemli bir
zarara neden olunmussa, B devleti, zararin yetkisi disinda meydana
gelmesi temelinde bir eylemi engellemeyebilir.

mumkiindir. Metinde yer alan “devletler baska tiirlii anlagmadikca”
1ibaresi bunu kanitlar. Buna gore, 1lgili devletler, 6nemli zarara ugra-
yan kigilere deva olmak icin en 1y1 bu hususu dogrular. Vasitalar ne
1se, mesela, iki tarafl: anlagma yoluyla anlasabilir. [gili devletler,
onemli sinir asan zarar riski tasiyan faaliyetlerle temas eden 6zel bir
rejim lizerinde anlasmaya tesvik edilir. Bu gibi diizenlemeler, ayni za-
manda 6nemli simir asan zarar durumunda 1lgili kigilerin menfaatle-
rini korumak icin yol ve vasitalar ongorebilir. “Zarara ugrayanlarin
menfaatlerinin korunmasi icin ” 1baresi, bu fikranin devletlerin kendi
hukuki veya diger yollarina katilim i¢cin hak bahsetme veya tazminat
hakk: verme konusunda ayirim yapan karsihkh anlasmaya karar ve-
rebilecekleri 6nerisi yapmanin amaclanmadigim agik hale getirmek
icin kullamilmistir. Devletleraras: anlagmamin amaci, daima zarar
magdurlarinin menfaatlerini korumak olabilir

Milletleraras: andlasma veya milletleraras: teskilat tavsiye kararla-
rinda, bu maddede icerilen yiikiim i¢in ornekler bulunabilir. Mesela,
19 Subat 1974 tarihli Danimarka, Finlandiya, Norveg ve Isve¢ Arasin-
daki Cevre Korumasina Dair Andlagma agsagidaki su hususlar Ongo-

rur:

“Diger kit devlette cevreye zarar verici faaliyetlere sebep olan bir ra-
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hatsizliktan etkilenen veya etkilenebilen bir kimse, zarar: énlemek icin
onlem almak dahil bu gibi faaliyete izin verilmesi sorununu, o devle-
tin wygun bir mahkeme veya idari otoritesi 6niine getirme ve faaliyetin
icra edildigi devletin hukuki bir varligvyla aynt kosullarda ve mahke-
me veya idari otoritenin kararina karst temyize basvurma hakkina sa-
hip olacaktir. ”

“Bu maddenin ilk fikrasindaki hiikiim, cevreye dair zararli faaliyetler-
ce neden olunan zarar i¢in tazminata iliskin islemler olmast duru-
munda da egit olarak wygulanabilir. Tazminat sorununa, faaliyetin ic-
ra edildigi devletin tazminata iliskin kurallarina nazaran zarara ug-
rayan tarafa daha az faydali olan kurallara gore karar verilemez.” 138

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati(O.E.C.D.), sinir asan kir-
lenmeyle ilgili esit katilim hakk: ve ayirnm yapmama rejiminin icrasi-
na dair bir tavsiye karar kabul etmistir. Bu kararin 4’iincu fikrasa,

“Kaynak devletleri, sinir agan kirlenme zararina ugrayan veya sinir
asan kirlenme riski sergileyen herhangi bir kisinin, iilke icinde meyda-
na gelen bir kirlenme durumunda esit sart ve durumdaki kigilerle
karsilastirilabilir kosullarda, en azindan kaynak devletinde parasal
olarak giiciiniin yettigi esit muamele gorecegini” 6ngoriir,139

9. Acil Durumlara Hazirlikli Olma ve Acil Durumun Bildirilmesi

Acil durumlara hazirlikhh olmada ihtiva edilen yilikiim, karsilik verici

138 19 Subat 1974 tarihli Danimarka, Finlandiya, Norve¢ ve Isve¢ Arasindaki
(Cevre Korumasina Dair Andlagma, m.3; 13 ILM 591 (1974). Benzer hiikiim-
ler 1991 tarihli tarihli Sinir Asan Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi-
ne Dair Konvansiyon'un 2’'inci maddesinin 6'inc1 fikrasinda bulunabilir,
dn.19. 20 Kasim 1990 tarihli Sinir Asan Su Kirliligine Iliskin Devletin So-
rumlulugu ve Somut Olayda Sorumluluga Dair Rehber, part 11, B.8, docu-
ment ENVA/R.45; 1991 tarihli Cevreye Dair Hak ve Yiikiimliiliikler Sart
ECE Tasarisi, document ENVWA/R.38, annex 1.

139 OECD document C(77) 28(Final),annex, dn.92, s.150. Ayn1 etki, iki veya da-
ha fazla devletce paylasilan dogal kaynaklardan uyumlu olarak yararlanma
ve muhafaza devlet rehberi davranig ilkelerinin 14’tinciisii, UNEP Idare
Konseyi'ndeki Yiiriitme Konseyi'nce 6, 614 Karari’ nda s6z konusudur. Ayri-
ca, egit erisim(equal access) ilkesi i¢in Bkz: V. HOOGSTRATEN, 2 EPL 77
(1976).
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bir 6nlemden ziyade, onleyicidir. Dayanagini, Milletleraras: Suyollar:-
mn Ulasgim Disi Kullanimi Hukukuna Dair Konvansiyon un 28’inci
maddesinin 4’iincii fikrasindan alir, 140 “Suyolu devletleri gerekli oldu-
gunda, acil durumlara karsilik verebilmek igin miistereken, wygun ol-
augunda, potansiyel olarak etkilenebilecek diger devlet ve yetkili mil-
letleraras: teskilatlarla tgbirligi icinde acil eylem planlar: yapacaklar-
dir.” Taslak hiikiimlerine yeni konulan bir yikiimdiir.141 Bu madde-
nin bir acil yardim sistemi tesis ettigini sdylemek zordur. Ama bu hu-
sustaki temel ilkelerin 6ziinii belirtir. Bu hususta 1ki konunun altim
¢izmek gerekir. 1- dogal ve sanayi kaynakh acil durumlar icin millet-
lerarasi1 bir mekanizmanin gerekip gerekmedigi 2- acil durumlarda

boyle bir yardim yiikiimiiniin veya acil yardimi kabul etmenin mev-
cut olup olmadig.

Muhtemel acil durumlarda eylem planlarina karsihik vermek icin acil
eylem planlar: gelistirilmesi ihtiyaci, milletleraras: hukukta kabul go-
ren bir ilkedir.142 Acil eylem planlar1 Barboza’mn ex post onleme dedi-
g1143, dncelikle felaket olayinin, halihazirda sebep oldugu zararin et-
kilerini sinirlamann etkili bir aracidir. Béylelikle onun daha ileri re-
aksiyonlarinin yaratacag herhangi bir gerginlik de onlenmis olur.
(evresel feldketlerin énlenmesi yiikiimii, devletlerin, niikleer reaktor
kazalari, zehirli kimyasal maddelerin dokiilmesi, petrol ve tiirevleri
dokiilmesi veya orman yanginlar: gibi biytik cevresel kazalar: azalt-
mak i¢in giivenlik énlemleri ve usulleri kararlagtirmasinda etkili ol-
mustur. Gerekli oldugunda, 6nemli simir asan zarar riskinin idaresine
dair hususlarda ézel giivenlik ve acil durum planlar1 gelistirilmesi,
devletlerin miizakere ve anlasmalarina aciktir. Bu giivenlik énlemle-
rl, a-sanayi ve niikleer fabrika ve araclarimin 1slemesi ve yerlestiril-

T .

140 Bkz: dn.62.
141 Draft Articles..., m.17, dn.14.

142 Teknolojik Geligsmeyle Baglantili Cevresel Acil Durumda Milletleraras: Isbir-
ligine Iliskin Ilkelere Dair Avrupa Cevre Hukuku Konseyi'nin 1983 Karar:,
acikca acil durum riskinin azaltilmasi ve acil durum planlamasi, giivenlik
standartlar: kabulii icin biitiin tehlikeli tesislerin yayillmasinin énlenmesi
i¢in sinirlamalar yapilmas: ¢agrisinda bulunur. 12 Environmental Policy

and Law(EPL) 68 (1984).

143 Bkz.: Tenth Report of the Special Rapporteur, J. Barboza, U.N. Doc.
A/CN.4/459. ILC Report, A/49/10. 1994, chp. V(B)(2), paras. 362-379, s.371.
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mesi icin giuivenlik standartlarinin kabuli; b-gitivenlik 6nlemleriyle
uygun gidisati saglamak tizere techizat ve tesislerin bakima; c-tehlike-
leri kesfetmek icin arag, sart veya tesislerin izlenmesi; d-glivenlik
standartlar: ile uygunluk saglamak icin is¢ilerin egitimi ve bunlarin
icrasinin izlenmesini icerir. Bu gibi acil eylem planlarinin erken uya-
r1 sistemlerini icermesi gerekir.

Kaynak devleti acil eylem planlar1 gelistirilmesinde asli sorumlulugu
tasisa bile, pek cok olayda plan etkilenmesi muhtemel devletler ve
yetkili milletleraras: teskilatlarla birlikte hazirlamasi1 uygun olacak-
tir. Mesela, acil eylem planlari, belirli bir alanda yetkili milletlerara-
s1 teskilatlar kadar, diger etkilenmesi muhtemel devletlerin de olaya
karismasini gerektirebilir. Ayrica sorun, miicadele ¢abalarinin uyum-
lastirnlmas1 amaciyla ilgili devletlerin tiye oldugu yetkili milletlerara-
s1 teskilatlar vasitasiyla ¢ok etkili bir sekilde ele alinabilir. Acil eylem
planlariin gelistirilmesi ilgili biitiin devletlerin temsil edildig: tye-
lerden olusan miisterek veya ortak komisyonlar kurulmasi yoluyla da
basarilabilir. Ayrica, erken uyari igini gormek i¢in en son haberlesme
vasitalarn kullanmak ve sorunlar1 gozden gecirmek tizere milli bag-
lant1 noktalar: tesis edilmis olmalidir.144 Deniz kirlenmesi doguran
felaketlere kars: acil eylem planlari iyi bilinen bir érnektir. B.M. De-
niz Hukuku Konvansiyonu, devletlerin bu planlar1 gelistirmesim 1s-
ter.145 Acil eylem planlarinin gelistirilmesi yikiimii, ayn1 zamanda,
orman yanginlari, niikleer kazalar ve diger cevre felaketleri ile ilgih
baz iki tarafli ve ¢ok tarafli andlagsmalarda da yer verilen bir yiikiim-
diir.146 Giiney Pasifik Bolgesi’nde Cevre ve Dogal Kaynaklarin Korun-
masina Dair 1986 tarihli Konvansiyon, taraflarin kazalara kars: bi-
reysel veya miisterek acil eylem planlar1 gelistirme ve bunlan daha
da gelistirmelerini 6ngoriir.147

Kaynak devleti, aktiiel bir acil duruma iliskin karsilik verme ytikiim-
lerini (bildirim, felaketin olumsuz etkilerini engellemek veya her hal-

144 Bkz: Indus Sulart Anlasmasi, 419 U.N.T.S. 125; 1976 tarihli Ren Nehri'nin
Kimyasal Kirlenmeye Karsi Korunmasina Dair Konvansiyon, dn.19.

145 Bkz: dn.27

146 E. B. WEISS, “Environmental Disasters in International Law”, Anuario Ju-
ridico Interamericano, 1986, ss.141-169. Commentary, dn.1003’den naklen,

bkz:16.
147 26 ILM 38 (1987), m.15.
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de azaltmak amaciyla makul, yapilabilir ve uygulanabilir 6nlemler al-
mak gibi) haizdir.148 Dayanag Milletleraras: Suyollarinin Ulasim Da-
st Kullanimi Hukukuna Dair Konvansiyon’un 28’inci maddenin 2'in-
c1 fikrasidir. Bu hiitkme gére, “acil durumun tilkesinden kaynakland:-
gt suyolu devleti, acil durumu potansiyel olarak etkilenebilecek diger
devletlere ve yetkili milletleraras: teskilatlara gecikmeksizin ve eldeki
en sert yontemle bildirecektir”

Acil duruma kargihk vermeye dair benzeri yukiimler, bagska milletle-
raras1 andlagmalarda da igerilir. Mesela, Cevre ve Gelismeye Dair Rio
Bildirisi'nin14918’inci ilkesi, Bir Niikleer Kazanin Erken Bildirimi’ne
Dair Konvansiyonl50, B.M. Deniz Hukuku Konvansiyonul5’nun
198'inci maddesi, Biyolojik Cesitlilige Dair Konvansiyon’un152 3’iincii
maddesi, Petrol ve Tiirevleri Kirliligine Hazirliklilik, Karsilik Verme
ve Isbirligine Dair Milletleraras: Konvansiyon’un 5/1/¢153 maddesi g1-
bi. Ayrica, milletleraras: suyollarina 1ligkin diger bir dizi anlasmada
da bu cesit yiikiimler yer alir,154

Acil durumun nedeni ayirdedilmemistir. Sebep dogal veya insan dav-
raniglarindan kaynaklanabilir. Gercekte acil durumlarda bu ayirimin
kesinlikle yapilmas: da zordur.155 Ote yandan hukuki rejim, ozellikle
sorumlulukla ilgili olanlar, tamamen insan kontrolii disindaki kaza-
lardan kaynaklanan ve kasden veya ihmal sonunda meydana gelen
durumlar arasinda ayirim yapar. Taslak hiikiimleri bu hususta alinan

148 Draft Articles..., m.16, dn.14.
149 Bkz: dn.2.

150 Bkz: dn.94..

151 Bkz:dn.27.

152 1bid.

153 Bkz: dn.94.

154 1976 tarihli Ren Nehri'nin Kimyasal Kirlenmeye Karsi Korunmasina Dair
Konvansiyon, dn.19. Ruester, Simma and Bock, Cenevre Gélii'niin Kazalar-
dan Kirlenmesine Iliskin Konvansiyon, 25 International Protection of the En-
vironment 285 (1981), Kanada ve A.B.D. Arasinda Biiyiik Gollerin Su Kali-
tesine Dair Anlagma, Treaties and Other International Acts Series, No.

9297.

155 A. SHIBATA, “Creating an International Urgent Assistance Mechanism in
case of Natural and Industrial Catastrophes”, in D. CARON,C. LEBEN. op.

cit., s.486.




944 Titiincu

onlemlerin, somut olayda sorumluluga dair herhangi bir talebin yapil-
masina halel getirmeyecegini belirtir. Belirtilen her iki ¢esit acil du-
rumda onemli olan unsur, icerilen zararin ciddiligi ve acil durumun
meydana gelmesindeki aniliktir. Buradan benzer hukuki cercevede
acil karsihik onlemleri alinmasini haklh gosteren durumun, acil duru-
mun biyukliigi ve anilik unsurunun bulunmasi geregi oldugu sonu-
cuna varilabilir. Nitekim taslak ta ayni sonucu yansitir goziikiir. Tas-
lak yorumlarinda acil durumun meydana gelmesindeki anilikle birlik-
te icerilen zararin ciddi olmasi, gerekli 6nlemlerin alinmasini hakh ki-
lan bir unsur olarak belirtilmistir. Anilikten, tamamen beklenmeyen
olma ihtiyaci kastedilmez.156 Tesis edilen erken uyar: sistemleri veya
sert hava kosullarinin 6nceden tahmin edilmesi acil durumun yakin
oldugunu belirtebilir. Bu durum ilgihi devletlere s6z konusu acil duru-
mun olumsuz etkilerini engellemek veya her halde azaltmak amaciy-
la makul, yapilabilir ve uygulanabilir onlemler almak ve karsilik ver-
mek i¢in biraz zaman kazandirabilir. Bu bildirimin “gecikmeksizin”,
yani acil durumu 6grenir 6grenmez; “eldeki en siiratli aracglarla”, yani
bir devletin bagvurabilecegi en hizli haberlesme araclar: kullanilarak
yapilmasi gereklidir.

10. Uyusmazhklarin Coziimlenmesi

Burada, esas itibariyla 6nleme rejiminin uygulanmasi ve yorumlan-
masindan dogan uyusmazlhiklarin karsilikh riza ile secilen barisci yol-
larla ¢oziimi i¢in tamamlayici1 nitelikte temel bir kural kabul edil-
migtir.157 S6z konusu kuralin, bu gibi uyusmazhiklarin ¢oziimi icin
uygulanabilir bir anlasma yoksa ilgili devletlerce dikkate alinacag
belirtilmelidir.

Bu siirecin uygulanmasinin, yalmzca ilgili devletlerin tasarruflarinda
bulunan her tiirlii ikna yontemini, uygun danmisma ve miizakere vasi-
tasiyla tiikettikten sonra ytriirlige girebilecegi farzedilir.

[lgili devletler arasinda danisma ve miizakere vasitasiyla anlasma
saglanamazsa, diger barig¢1 usullerle uyusmazhigr ¢6zme yolunda ca-

156 Beklenen ama dnlenemeyen durumlar olabilir. Deprem veya tayfunlar gibi.
Daha genig bilgi i¢in Bkz: M. GAVOUNELI, “Responsibility for Catastrop-
hes:New Concepts in Their Conventional Application”, ibid., s.657.

157 Draft Articles.., m.19, dn.14.
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ba sarfetmeye sevkedilirler. Bu usuller, Birlesmis Milletler Sar-
trminl58 33’tincli maddesinde, 1970 tarihli Dostga Iliskiler Bildiri-
si1%9nde ve lizerinde karsilikl anlagsmaya varilan serbest tercihler
olarak devletlere acik olan 1982 tarihli Milletlerarasi Uyusmazliklo-
rin Bariger Yollarla Céziimiine Dair Manila Bildirisi'nin 1. Boliim,
d'inci fikrasindal60 gzikredilen bariger ¢oziim yollaridar. Yani,
uyusmazlhiklarin diplomasi gériismeleri ,dostga girigim, arabuluculuk,
aragtirma komisyonlari, uzlastirma komisyonlar, yargi(hakem veya
mahkeme) yoluna basvuru veya bélgesel kurulug 6niinde veya kendi-
lerinin sectigi diger bir barig¢il vasitayla hallidir.

Taslak uyarinca ilgili devletler sorunu, 6 ay i¢inde bir anlagsma veya
barigg1 ¢6ziim yollariyla halledemezlerse, bunlardan birisinin talebj
uzerine tarafsiz arastirma komisyonlan gorevlendirmesi yoluna bas-
vurabilirler. Bu komisyonlar, devletler arasindaki farhliklar veya
uyusmazliklar sebebiyle ilgili gerceklerin dogru ve tam olarak deger-
lendirilmesi yapilamadip 1¢in, uyusmazhiklarin objektif olarak nite-
lendirilmesi ve olayla ilgili gerceklerin degerlendirilmesinden hare-
ketle s6z konusu anlagsmazhiga siiratle ¢oziim saglanmada yardima
olabilir. Komisyonlar, kesif veya taraflarin dinlenmesi, sahitlerin
aragtirilmasim diizenleme yetkisini haizdir. Genellikle delillers aras-
tinr ve agiga kavustururlar. Ilgili devletler, uyusmazlikla ilgili bir ka-
rara ulagmak i¢in s6z konusu delillere, uygun saydiklan kadar agir-
hk vermekte serbesttirler. Ancak, 1lgili devletlerin arastirma komis-
yonlarina iyi niyetli miildhazalarla bilgi vermeleri gerekir.

Aragtirma komisyonlarinin kurulmasina dair benzer hiikiimler, Mil-
letlerarasi Suyollarinin Ulasim Dist Kullanimi Hukukuna Dair Kon-
vanstyonl161 hiikiimleri arasinda yer almaktadir.

158 A.GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta,
Geligtirilmig 3. Baski, Istanbul 1998, s.80.

159 1970 tarihli Devletler Arasunda B.M. Sarti'na Uygun Sekilde Dostca Iligki-
ler Kurmaya ve Igbirligi Yapmaya Dair Milletleraras: Hukuk Ilkeleri Hak-
kinda Bildiri, Genel Kurul Karar, Resolution 2625(XXV), annex, 6 ILM
1292 1970.

160 Peaceful Settlement of Disputes between States, AARES 37/10.

161 Milletlerarasi Suyollarinin Ulagim Disi Kullanimi Hukukuna Dair Konvan.
siyon, m.33 ‘e Bkz: dn.62.
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Meselenin tarafsiz arastirma komisyonlarina gonderilmesi, aslinda
yeni bir yontem olmayip, Milletler Cemiyeti Misaki162 ve B.M. Sartu,
belirli uzman kuruluglar ve B.M.Sart1 sistemi icindeki diger milletle-
rarasi tegkilatlar dahil, belirli tegskilatlarin kurucu belgelerinde ve bir
¢ok 1ki tarafli ve ¢ok tarafli anlasmalarda uygulanan bir yontemdir.
Delil Toplama(Fact-Finding) Yontemleri Sorununa dair 16 Arahk
1963 tarihli, 1967(XVIII) sayili 20 Aralik 1965 tarih ve 2104(XX) sayi-
l1, 12 Arahk 1966 tarihli ve 2182(XXI) sayili, 18 Aralik 1967 tarihli ve
2329(XXII) sayili Genel Kurul Kararlari ve yine Genel Kurul’un
46/59(annex I) karari ile kabul edilen 1991 tarihli Milletlerarast Baris
ve Gienligin Korunmast Alaninda B.M. Delil Toplama Bildiri-
sininl63, milletlerarasi uyusmazhiklarin céziimiine katkida bulunma
olanagini verdigi kabul edilir. Benzer uygulama Avrupa Giivenlik ve
[sbirligi Konferans: nezdinde hazirlanan “Uyusmazliklarin Coziimii-
ne Dair Ilkeler” 164 icinde de diizenlenmistir.

II1. Sonuc

Bu yaz1, devletlerin tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan sinir asan
zararin onlenmesi i¢in yiliklendikleri en yeni asli yiikiimlerin ve bun-
larin uygulamaya konmasina dair standartlarin incelenmesi iizerine
yogunlagmigtir. Sinir asan zararin 6nlenmesi meselesi, hukukun yeni
geligen bir dali olmasina ragmen, genel milletleraras: cevre hukuku-
nun bazi kisimlariyla tamamlandig ve genel kabul gordiigii benimse-
nen bazi ilkeleri dikkate aldig1 goriiliir.

Devletin tizerine yiiklenen bir yiikiim vardir: 6nleme genel yiikiimii.
Bu asli ylikiime dair borglar 6zenli bir sekilde uygulanmasina rag-
men, bir zarar ortaya ¢ikabilir. Bu durumda zarar, énleyici tedbirlerin
alindig, fakat olayda yetersiz kalindiginin kanitlandig1 veya 6zel bir
riskin zamaninda belirlenemedigi ve uygun 6énlemlerin alinamadig

162 GUNDUZ, op.cit., s.70.

163 A.BERG,”The 1991 Declaration on Fact-Finding by the United Nations’,
<http//www.ejil.org/journal/vol4/No1l/art10.html >(31 Aralik 2002)

164 Conference for Security and Cooperation in Europe,Principles for Dispute
Settlement and Provisions for CSCE Procedure for Peaceful Settlement of
Disputes,Valetta 1991,Dispute solution,m.6, <http//www.osce.org/docs/ eng-
l1sh/1973-1990/psd/vall91 e.htm> (31 Aralik 2002.).
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ornek durumlarda oldugu gibi, devletin sorumlulugu konusuna girme-
yen bazi sebeplerden meydana gelebilir. Devletlerce yiikiimlerine uy-
gun davranildigy halde bir zarar dogarsa, milletleraras: somut olayda
sorumluluk dogar. Boyle bir zarar dogdugunda kayip, faaliyetlere 18-
tirak eden (yetkilendiren, idare eden, bundan yarar saglayan gibi)
farkh aktorler arasinda dagitilmas: sorunu ortaya c¢ikar. Bu aktorle-
rin riski, 6zel rejimlere gire veya sigorta mekanizmalar1 uyarinca
paylasabilecegi diisiiniilebilir. Konunun bu yonu , Komisyon'un simdi-
ki inceleme alanini olusturmaktadir.

Devletlerin sinir asan zarara neden olabilme ihtimaline ragmen, lilke-
lerinde ve yetki ve kontrolleri altinda istedikler; faaliyetlere izin ver-
me serbestisini haiz olduklar: genel olarak kabul edilmektedir. Ancak,
ayni sekilde, gerekli 6zeni giostererek uygun onleyici tedbirler alinma-
sina ragmen bir zarar meydana gelirse, bunun bir sekilde giderilme-
sine olanak saglamalar da genellikle kabul gorur.

Komisyon'un bu konuda hazirladign nihai taslak, devletlere énleme
genel yukiimi yiiklerken, bunun bir dizi usulj ylukimlere uygun dav-
ranilarak gerceklestirilmesi mekanizmasini diizenler. On izin alma,
milletlerarasi ¢evresel etki degerlendirmesinin yapilmasi, bilgi degisi-
mi, bilgilendirme, iyi niyetle miizakere ve danigsma, ayirim yapmama,
ve uyusmazhklarn ¢oziimlenmesi ve bunlarla baglantili acil durum-
lara hazirlikh olma ve kamuya bilgi verme olarak belirlenebilen tim
bu ylkimler ise, ihtiyat, kirleten dder: hakkaniyet ve nisfet, kapasite
yaratma ve iyi yonetim ilkeleriyle desteklenir. Bu yiikiimlerin esasim
olusturan ilkeler, genel olarak ¢agdas hukukun ve 6zel olarak millet-
lerarasi ¢evre hukukunun temel ilkelerinin taslaga yansiyan uzant-
laridir ve taslak hiikiimlerinin genelinin temel felsefesini bicimlendi-
rirler,



