yesinde, akdi iliskilerde oldugu gibi, miisterek bir diizenleme deneme-

leri yapilmis, ancak tam bir sonu¢ alinmas: heniiz gerceklesmemis-
tirl,

Ancak belirtmekte yarar var, milletleraras: haksiz fiile iligkin diizen-
lemeler, giiniimiizde yaygin bicimde, Devletlerin Milletleraras: Ozel
Hukuk yasalarinda, bazen sinirli bazen de daha ayrintili bicimde yer
almaktadir2. Buna karsin baz iilkelerin bu alandaki yasalar ¢atisma-
s1 kurallari, i¢tihat yolu ile olugsmustur. Bu nedenle bu kurallar ictiha-
din etkisinde zaman igerisinde gelismekte ve giiniimiizde yeni deger-
lendirmelerin 1s1g1nda, yeni baglanma faktorleri olusturulmaktadir.
Bu agidan Fransiz i¢tihad: milletleraras: haks:z fuller konusunda ye-
n1 uygulamalara yer vermesi nedeniyle, bu yazimizin konusunu olus-
turmaktadar.

Bu hukuk agisindan, milletleraras: haksiz fiillere 1ligkin yasalar catis-

e s — ——

Istanbul Tjniversitesi, Hukuk Fakiiltesi Devletler Hususi Hukuku Ana Bilim
Dalh Emekli Ogretim Uyesi.

Revue Critique.(Rev. Crit) 1996, 269 ve metin, Rev. Crit. 1973, 209.

8 Ornegin Rusya’min D.O.H. (Devletler Ozel Hukuku) yasasi, 2001, m.121,
(Rev. Crit, 2002 , 191): Alman Yasas: 1999 m.40 (Rev. Crit, 1999, 871.): Ital-
yan D.O.H. Yasasi, 1995 m.62 (Rev. Crit. 1996, 186.); Isvigre D.O.H Yasas:
1987 m.132-133 (Rev. Crit. 1988, 433.); Venezuella ve Tunus D.O.H. Yasalar
1998 m.391. ve 1998 m. 73 (Rev. Crit. 1999, 396. ve 391.)
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masinda, oncelikle bu ihtilaflarin ¢éztimiinde uygulanan baglama ku-
rali ve bu kuralin belirlenmesinde baglanma noktasinin saptanmasi
burada, bu konuda etkisi olan “équivalence” (es deger olma), ya da
“proximité” (yakinhk) gibi kavramlarin nasil islerlik kazandiklar ve
yabanci hukukun yargi¢ tarafindan “re’sen uygulanmasimn”, “taraf-
larca tasarruf edilebilir haklar’in (droits disponibles) bahis konusu
edildigi olaylar da, hatta bazen ilgih milletlerarasi bir sozlesmeye rag-
men, goz ard1 edebilecegi ve yabanci hukukun kanitlanmasinda, ispat
kiilfetinin yer degistirmesi, ve nihayet, Fransiz hukukunda onemle
szerinde durulan, “milletlerarast kamu diizeni” kavraminmn nasil

5zenle belirlendigi gibi, konular iizerinde durulacaktir.
I. Yasalar Catismasi1 Kuralinmin Saptanmasina Iliskin Gelismeler

1.Tarihi Gelisme

Fransiz ictihadinda kural, 11k defa, Lautour Karar: olarak anilan, 25
Mayis 1948 tarihli, Fransiz Yargitayr’min bir trafik kazasi nedeniyle
verdigi kararla olusmustur3. Olayda trafik kazasi Ispanya’da, her iki-
si de Fransiz vatandas: siiriiciilere ait 1ki aracin ¢arpigmasli sonucu
meydana geliyor ve araclardan birinde bulunan bir Fransiz vatanda-
s1 6liiyor; kaza kurbanimin esi, kazaya sebep oldugu gerekgesi ile, di-
ser araba siriicisi Lautour'a karsi, tazminat davasi agiyor. Istinaf
Mahkemesi, davalinin kaza yeri olan, Ispanyol yasasinin yetkisini ile-
ri siirmesine karsin, Fransiz Medeni Kanununun haksiz fiilllere dair
1384/1. maddesini uygulayarak, tazminata hiitkmediyor4. Temyiz asa-
masinda ise, Fransiz Yargitay, [stinafin kararin su gerekcgelerle bo-
zuyor : “Aract elinde bulunduran (ticiincii) kiginin haksiz fiil sorumlu-
lugu, kaza kurbaninin, ilgililerin vatandasliklarindan ve de alinacak
kararin icra yerinden bagimsizdir ve bu sorumluluk aracin kullanil-
digi tilkenin i¢ hukuk nizamini ilgilendirir; diger yandan savunma

T

3  Reu. Crit, 1949, 89.

4  Fransiz Medeni Kanununun genel haksiz fiil maddesi goyledir: “Kiginin her-
hangi bir fiilinin bir digerine zarar vermesi durumunda, kendi kusuru ile bu-
na sebebiyet veren tazmin ile yiikimludir.” (m. 1382): Kararda deginilen
madde ise su hiitkmii icermektedir: “Kigi bizzat kendi fiili ile verdig zarar-
dan oldugu kadar, sorumlu oldugu kigilerin ya da nezninde bulunan geylerin
sebebiyet verdigi zarardan da sorumludur.” (m. 1382/1)
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bog yere 1384. maddenin emredici karakterini iddia etmektedir:; i¢ ka-
mu diizeni ancak, kaza aminda Fransa'da kullanilan araclar yada sey-
ler agisindan, o da Fransiz toplumu nazarinda, milletlerarast acidan
mutlak bir degeri haiz olan adalet prensiplerinin bahis konusu edil-
medigi hallerde, miidahale edebilir.Olayda bu prensipler bahis konu-
su degildir. Nihayet, ispat yikiimliiliigiinii, Ispanyol hukukunun Lceri-
gini kanitlayamadigr gibi, dolayli olarak, serzeniste bulunularak, da-
valiya yiiklemek isabetli degildir5.

Bu karar Fransiz ictihadinda, milletleraras: haksiz fiil konusunda ilk
defa yetkili yasayr saptamig, bu yasamn kanitlanmast yikiimliiliigii-
nin tarafini belirlemis ve kamu diizeni istisnasinin milletleraras:
alanda igerigini aciklamistir. “ Haksiz fiilin meydana geldigi tilke ya-
sas1 (lex loci delicti commissi) kural, etkin doktrin tarafindan da sa-
vunulmustur.

Haksiz fiil ihtilaflar konusunda esasa bakan yargiclar (Bidayet ve Is-
tinaf mahkemeleri), genelde olayda taraflarin Fransiz vatandashigin-
dan hareketle, hatta daha az taraflara elverisli olmasina ragmen,
Fransiz yasasimin yetkisini kabul etmisler ve Fransiz Yargitayi’min
iptal kararlarina maruz kalmiglardir. Bu uygulamanin, Fransiz icti-
hadinda tipik bir 6rnegi,

* Kieger c. Amigues ” davasinda goriilmistiir, soyle ki; Almanya’da
meydana gelen yine bir trafik kazasinda Fransiz vatandas: (Kieger)
kullandigy aracla, 6nlindeki kamyonu ge¢cmek i¢in sollarken, karsidan
gelen araca ¢arpiyor ve suritici Fransiz Amigues tarafindan kullanilan
aracta, kendisi yaralaniyor, kardesi 6liiyor. Kazada 6lenin yakinlari-
nin actiklar: tazminat davasinda, Fransiz Bidayet ve Istinaf yargicla-
r1, taraflarin Fransiz olmalarindan ve de haksiz fiile iliskin davalarin
emniyet ve asayis maddeleri kapsaminda miitalaast gerektiginden ha-
reketle, Fransiz hukukunu uygulayarak, hem maddi, hem de manevi
tazminata hiikmediyorlar. Fransiz Yargitay’i, bu karar iptal etmistir;
“Yabanct yasanin manevi tazminata yer vermemis olmasi, normal yet-
kili yasanmin (Alman Yasast) uygulanmasini, milletlerarasi kamu diize-
nine aykiriliktan hareket edilerek engelieyemezﬁ.

O Grands Arréts de la J urisprudence Fransa 1992, 148-149.

6 Rev. Crit. 1967, 728-730; 30 Mayis 1967 tarihli Karar (Alm. Giris Yasas: m.
40, 3,1): “Yabanci hukuka tabi talepler, yaralanan kisinin makul diizeyde
tazminini 6nemli olctide gectigi nisbette iler: surilemez.”
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Ne var ki, Fransiz ictihadinda, benimsenen “lex loci delicti ” kuralin-
dan, hatta yetkili bir milletleraras: sozlesme ve de “ yargicin re'sen
uygulama yiikiimliiligii goz ard: edilerek, yeni kavramlar ve sapta-
malardan hareketle, farklh uygulamalara gidildigi goriilmektedir.

2. Degisen Fransiz Ictihada

Bu yeni uygulamada, i¢tihadin esas dayanag ihtilafta taratlarin ser-
bestce tasarruf edebilecekleri haklarinin (la libre disposition des dro-
its) bahis konusu edilebilmesidir. Bu ayirim yeni Fransiz Usul Yasa-
si’na (m.12/3) dayanmaktadir ve haksiz fiiller bu kavram icerisinde
miitalda edilmektedir?. Bu esasdan hareket edildiginde, yetkili huku-
kun saptanmasinda, yargicin re’sen yetkili yabanci yasayr hatta mail-
letlerarasi bir sozlesmeden kaynaklanmasina ragmen, uygulama yu-
kiimliliginin bulunup bulunmadig: ve de taraflarin bu ihtilafta ya-
banci hukuku hic ileri siirmemis olmalar1 gibi durumlarda, Fransiz i¢-
tihadinin esnek bir uygulama icerisine girdigi gorilmektedir. Ornegin
Fransiz Yargitay’1r yabanci bir ililkede 1ki Fransiz vatandas1 arasinda
meydana gelen bir trafik kazasinda “taraflarin serbestce tasarruf ede-
bilecekleri haklarimin” bahis konusu edildigi bir ihtilafta, taraflarin
milletleraras1 bir sézlesmeden kaynaklanan yetkili yasaya ragmen,
Fransiz hukukunun uygulanmasini agikca talep etmeleri durumunda
Istinaf yargicimin yeni usul yasasinin 1273. maddesine gore talebin
hukuki dayanagimi degistirmeksizin yasaklandigim1 da goz ontinde
bulundurarak, isabetle Fransiz hukukunu uyguladigina karar ver-
mistir8. Fransiz Yiilksek Mahkemesi ¢cok daha yeni bir kararinda aym
gorisini teyit etmistir?.

Bu aciklamalarimizin 1s1ginda, Fransiz doktrininde Yiiksek Mahke-
menin, tasarruf edilebilir haklarin bahis konusu edildigi ihtilaflarda,
yasalar catismasi kuralini, kaynagindan bagimsiz olarak, hi¢ bir za-
man re’sen uygulamayacagi, dolayisi ile yabanci hukukun kamtlan-
masinmin da yargiclardan taraflara yonlendirildigi goristiniin etkin bi-

— e —— -

7 Rev. Crit. 1994, 337.

8  Roho c. Caron davasi, 19 Nisan 1988 Rev. Crit. 1989, 68-69. Kararin elestiri-
sinde, usul yasasinin ilgili maddesinin, milletleraras: ihtilaflarda emredici

vasfinin tartismali bulundugu, milletleraras: bir sézlesmenin yorumuna gi-
dildiginde bu metne atfin gereksiz oldugu ifade edilmistir. H. BATIFFOL,70-71.

9 Societe Mutuelle c. Boedec davasi, 26 Mayis 1999, Rev. Crit. 1999, 707-708.
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¢imde benimsendigi vurgulanmistir10,

3. Fransiz I¢tihadinin Yeni Kararlar:

Milletleraras: haksiz fiil ihtilaflarinda, Fransiz Yargitayi’'min farkl
gerekcelerden hareketle, verdigi son iki karara deginecegiz.

Bunlardan ilki, i¢tihadin “esdegerde olma” (I'équivalence) kavramin-
dan hareketle, yetkili yabanci yasanin saptanmasi yontemine iliskin-
dir.Doktrin bu Karari, uygulamanin giiniimiizdeki durumu olarak de-
gerlendirmektedirll,

Karara konu olan olay sdyledir: Belcika'da, Fransa’da tescil edilmis
bir otomobil ile, yola firlayan bir atin ¢carpigmasi sonucu, aractaki yol-
cu agir yaralaniyor.

Fransiz mahkemesinde agilan tazminat davasinda, Istinaf yargic,
hayvan sahibinin sorumlulugunu, Fransiz ve Belcika yasalarina da-
yanarak kabul ediyor. Karara kars:; “Trafik kazalarina dair 1971 ta-
rihli Lahey S6zlesmesine dayamilarak, olayda yegane aracin tescil ye-
ri olan Fransiz yasasinmin uygulanmas: ile sorumlulugun tespitinin ge-
rektigi ileri siirtilerek, Fransiz Yargitayi’na bagvuruluyor.

Yargitay'in Karari: “Uygulanan yasa ile yasalar catismast kuralimin
gosterdigi yasa Istinaf yargiclarinin saptadig gibi ayni hukuki sonuc-
lar dogurmas: agisindan “egdegerde olmalari” (équivalentes) nedenty-
le, Fransiz ve Bel¢ika yasalarimin 1385. maddelerinin ayniyetinden
hareketle, sozlesmenin yetkili kildig, Fransiz yasast yerine Belcika ya-
sastmn uwygulanmast yerindedir” 12.

Bu kavram Fransiz ictihadinda iki anlamli olarak kullanilmaktadir;
ya bir yasalar ¢catismasi kogulu, ya da bir yasalar catigmast enge-
li(karsity) olarak ileri siiriilmektedir.

[k sikta, soyut ve sekli bir “egdegerde olma” (équivalence) bahis konu-
su olup, yasalar ¢atigmas1 metodu tarafindan ongériillmektedir; “ so-

10 MUIR - WATT, Rev. Crit. 1999, 711 ve oradaki gondermeler.

11 Rev. Crit. 1999, 707.

12 13 Nisan 1999 tarihli karar: Compagnie Belge c. Société d’assurances dava-
81, Rev. Crit. 1999, 698-699.
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yut” tur, zira prensibine uygun olarak diizenleyecegi hukuki iliskinin
mahiyetinde ayricalik yapmaz; “sekli” dir, ¢iinkt maddi dizenlemede
normlara gondermede bulunmaz, fakat hukuk iligkilerini diizenleme-
yi ongoren birden ziyade hukuk kurallarinin varlhigin1 goz ontinde bu-

lundurur, dolaysiyla sonuglarinin karsilikli yekdigerine ikamesini ka-
bul eder!s.

Es degerde olma kavrami somut ve gergekgi olarak ise, taraflar arasin-
da yasalarca ongoriilen hak ve ylikiimltluklerin ayniyetini tescil eder;
olaylardaki uygunluk yeterlidir, “yol oneml degil, onemli olan sonuc-
tur”14, |

Fransiz Yargitay1 kararinda “équivalence” kavramini bu son anlamda
kullanmistir; nitekim Yiksek Mahkeme, Istinaf tarafindan saptanan
her iki yasaya gore ayni hukuki sonuglart doguracak olan fiili duruma
géndermede bulunarak, Belgika ve Fransiz Medeni Kanunlarinin
1385 maddeleri hiikiimlerinin ayniyetinden hareketle, Bel¢ika yasasti-
ni tercth etmigtir.

Bu uygulamada, Fransiz Medeni Kanununun bahis konusu madde-
sinde “sorumluluk” kavramina yer verilmis olunmasina kargin, Belgi-
ka yasasimin muadil hitkmiinde “Kusur karinesi” nin yer almis olma-
s115, olayda atin sahibinin kusuru (hatal) kamt elde edilmigse de, so-
nuc acisindan onem kazanmamaktadir (aym ortamda degisik sonug-
lara ulasilabilmesine ragmen). Dolayisiyla davacilar agisindan Yargi-
tay’in kararinda sergilendigi gibi, bu tir bir “6quivalence”, yetkil hu-
kukun seciminde her tiirlii menfaati de bertarat etmektedir: “fark ol-
mayinca cikar da yoktur”. Boylece Fransiz ictihad: yasalar ¢catigmasi-
nin niteligine iliskin genel bir anlayis1 da ortaya koymus oluyor; bu

13  Fransiz hukukunun, yabanc: hukuk yerine ikamesinin For hukukunun “ye-
dek olma vasfindan” kaynaklandigi’na yabanci hukukun uygulanmasi ile va-
rlacak sonucun farkli olacaginin kanitlanmamasi durumunda bu metodun
isleyecegine dair, Fransiz Yargitay Karar:: 16 Kasim 1993 tarihli Rev. Crit.
1994, 332-333, Yorum, P. LAGERDE, 335-337.

14 Reu. Crit. 1999, 702.

15  Pransiz Medeni Kanununun 1385. maddesi goyledir: “Bir hayvan sahibi ve-
ya onu kullanan kisi, hayvandan yararlandig: siire zarfinda, hayvanin ver-
digi zarardan, hayvan o sira denetim altinda bulunmakta ise veya elinden
kurtulmus olsa da, sorumludur” (responsible). Belcika Medeni Kanununda
ise “kusurlu ise”(fautif) tabiri kullanilmigtir.
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bir 6zel ¢ikarlara iliskin bir ihtilaftir ve sadece budurl6

Fransiz doktrininde, yasalar catismasinin bir 6zel ¢cikarlar catismasi
oldugu goriisi kabul edilmekte ise de, bu ihtilafin bir “hakimiyetler
ihtilafi” kabuguna biiriindiigiine dikkat cekilmektedir; her ne kadar
“équivalence”, dogrulanmaya cahisildigi bir hukuki iligki taraflan
hakkindaki yasalar ¢catismasinda eritilmek isteniyorsa da, bu kararin
miunhasiran madde itibari ile ve de somut olarak devletlerin yetkile-
rine iligkin ihtilafta hicbir etkisi yokturl?.

Olayda Fransiz Yargitayi’'min bu doktrini reddettigi gorilmektedir:
belki denebilir ki olayda kararn gerekcesi, genel olarak, bu konudaki
milletlerarasi bir sézlesmenin (Trafik kazalarina iligkin 1971 Lahey
Sozlesmesi) yetkili kildig1 bir kanunlar ihtilafi kuralina dayanmakta-
dir. Ancak her ne kadar olayda “sahte ihtilaf’ (faux conflit) denen,
“équivalence” (es deger olma) kavraminin yeni bir tiiriiniin bahis ko-
nusu oldugu kabul edilmekte ise de, bunun yasalar catismasi kurali-
ni, hatta olayda yabancilik unsuru davamin gériilmesi esnasinda zu-
hur etmisg olsa da, bertaraf edemeyecegi, dolayis: ile, kararda, yasalar
¢atigsmas) kuralinin iglevinin dogrudan ihlal edilmis oldugu, vurgu-
lanmis ve Fransiz ictihadinin, haksiz fiiller konusunda, yasalar catis-
mas1 kuralinin “équivalence” kavrami 1s1g1nda az cok bu yonde sap-
tandig, ifade edilmistiris.

Fransiz ictihadinin, yukarida isaret ettigimiz yeni son kararlarindan
ikincisi, “proximité” (yakinlik) ilkesine dayali, milletleraras: haksiz
fillere iliskin kararidirl®,

Karara konu olan soyle gelismistir : Bir Ingiliz sirketinin, Kuzey De-
nizinde petrol sondaj i¢in kullandign platformun batmas: sonucu,
Fransiz imalate: sirket aleyhine, Fransa’'da actigh akdi sorumluluk da-
vasi, “sozlesmenin tabi oldugu Ingiliz hukukuna gore zamanasimina
ugramis oldugu ve Ingiliz hukukundaki zamanagiminin usule iligkin
olmasi nedeniyle, vasiflandirmadan kaynaklanan atfin, akitlerde ira-

16 Kararin yorumunda , MUIR - WATT, Rev. Crit. 1999, 702-703.

LT M. DAVID, “La loi étrangére devant le juge du fond”, DALLOZ, 1965, nak-
len, Rev. Crit., 1999, 703.

18 Rev. Crit. 1999, 707. (Yorum).
19 11 Mayis 1999 tarihli karar Rev. Crit. 2000, 199-206.
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de muhtariyetine dayal yasamin miinhasir yetkisinin her tiirli atfi
disladign gerekgeleri ile reddedilmigtir2. Ingiliz sirketi bu sefer bas-
vurusunu haksiz fiil sorumluluguna dayandirarak, diger bir Ingiliz
sirketine kars: (imalat sertifikasi tevdi eden), imalatgilara Ingiliz hu-
kukunun 6ngordiugi sertifikalar tevdi etmeden sonuncular nezninde
yiikimlii bulundugu kontrol gorevini kotii kullandigr gerekcesiyle taz-
minat davasi aciyor ve denetimin kismen Fransa’da da icra edildig:
gerekcesinden hareketle, Fransiz hukukunun uygulanmasim talep

ediyor.

Paris Istinaf yargiclar, zararin Isko¢ hukukuna tabi Kuzey Deni-
zi'nde meydana geldigi dolayisiyla durumun Birlesik Kralhik ile en si-
ki irtibat icerisinde bulundugu gerekcesi ile Isko¢ hukukunu uygulu-
yorlar ve bu hukukta yer alan, taraflar arasinda yeterli bir “proximi-
té”nin (yakinlhigin) bulunmadiginin tespitine dayanarak, davalinin so-
rumlu bulunmadigina hitkmedip, davacinin bagvurusunu reddediyor-
lar.

Fransiz Yargitay’: yapilan temyiz itirazin1 su gerekcelerle reddediyor:

“Davaly Ingiliz (Loyd’s Register) sirketi denetim gorevini, Fransa'da ol-
dugu gibi, aynen Londra, Belgika ve Almanya’da yapmakta olup, za-
rar doguran olayin birden ¢ok iilkede vuku bulmas: durumunda, ola-
yin en stk iliski icerisinde bulundugu iilke hukukunun gozetilmesi ge-
reginden hareketle, taraflarin ¢ogunlukla Ingiliz sirketi olusu, akitle-
rinde bu hukuka yer vermis olmalar: ve davali girketin denetim serti-
fikast verebilmesi i¢in Britanya Vergi Bakanlig tarafindan yetkilendi-
rilmis bulundugu gibi faktorler goz oniinde tutuldugunda, Britanya
disinda meydana gelen haksiz fiil unsurlarinin bazilarinin sonucu
saptamaya yeterli bulunmadig dolayisiyla Istinaf yargiclarinin Iskog
yasasini zararin meydana geldigi yer olarak dogru saptadigi, diger
yandan, davali sirketin haksiz fiil sorumlulugunun dolayisiyla tazmi-
nat yiikiimliligiiniin yetkili hukuk tarafindan “taraflar arasinda ye-
terli yakinligin bulunmasi” (proximité ilkesi) gibi bir kogula baglayan
hiikmiiniin Fransiz milletlerarasi kamu diizenine aykirt bulunmadigi
géz éniinde tutularak” Istinafin kararimin onaylanmasi uygun goril-
mustur.

Bu kararda, haksiz fiile iliskin olayin birden ¢ok iilkede meydana gel-

20 Fransiz Yargitayinin 1997 tarihli karari, Rev. Crit, 1997, 202.
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mig olmasi durumunda zarar doguran olayin en siki irtibath oldugu
ulke baglantisinin saptanmasinda “en yakin iliski icerisinde bulun-
ma” (proximité) kavraminin, Fransiz ictihadinda ilk defa kullanilmis
olmasi, Fransiz doktrinini bunun yorumuna yonlendirmistir21,

Yakinhk (proximité) prensibinin kullanim bi¢imi hakkinda saptama-
larin iki yonden yapilabilecegi ifade edilmigtir; bu kavram, ya haksiz
fiil sorumluluguna uygulanacak yasa hakkinda kullanilir, ya da ayni
zamanda sorumlulugun menseinde bulunan olaya agirlik verilebilir
(boyle bir davranmistan béyle bir zarar dogmus olmas).

Ilk anlamda “yakinlik ilkesi”, sorumlulugu doguran borg iligkisinin en
siki iligki icerisinde bulundugu iilke yasasinin tanimlanmas: unsuru-
dur, aynen miisterek ikametgéh, ya da mutad mesken baglantilarin-
da oldugu gibi . Dolayisiyla bahis konusu prensip “kanunlar ihtilafi

kuralinin kalbi durumundadir”; bu kuralin ongordugu bir baglanma
unsurudur.

Olayin gerceklestigi tilke yasasinin ilk asamada tabii olarak karar
vermesi dogaldir. Baglanma unsuru zarar doguran fiilin meydana gel-
digi yerdir. Buna ragmen, zarar doguran fiilin olay iki asli unsurunun,
haksiz fiil olayr ve zararin mekan icerisinde dagilmis olmalan sonu-
cu, bu yerin saptanmasi zorlagabilir; bunlar nasil boliinebileceklerdir?

[ste burada”proximité” prensibi miidahale eder; birinin digerine tercih
edilmesini, bagka bir deyisle zarar doguran olayin mekanlastirilmas:
iein. Bu uygulamada “proximité”, bir baglanma unsuru degil, fakat
karmasik olup, bir zarar doguran olay durumunda, bir baglanma un-
Surunun saptanmas: usuli (prosediiri) diir, aynen ¢ok vatandashk
durumunda, “fiili vatandashk” kavramina bagvuru metodunda oldugu

gibi.
Doktrinde, tizerinde durulan kararda, bu ikinci rolii ile, “yalpnhk”
(proximité) prensibinin kullamldign ifade edilmistir. Paris Istinaf

21 BISCHOFF, Rev. Crit. 2000, 201-206.
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Mahkemesi, kararinda, zarar yeri yasasi lehine siki irtibat karinesini
kullanmis ve “yakinlik ilkesi” ile bu karine tespit edilmigtir. Fransiz
Yargitay’1 acisindan ise, haksiz fiil yeri ve zarar yeri, yetkili hukukun
saptanmas1 agisindan esit degere sahip olmalarina karsin, biri, dige-
ri lehine bertaraf edilerek, “yakinlik” ilkesi bu amaca ulagiimak igin
kullanilmistir. Dolayisiyla, “yakinhk” (proximité) kavrami (prensibi)
uzlastirict bir istisnaya doniigmiig olup, "proper law”a kayma yoktur
ve zarar yeri yasasinin yetkisi ile herhangi bir “ambiguité” ( cagrisim)
bulunmamaktadir?2.

I1. Fransiz Ictihadinda Milletleraras1 Kamu Diizeni Kavram ve
Milletleraras: Haksiz Fiil Thtilaflarinda Uygulanmasi

1. Kavramin Genel Tanimlanmasi

Fransiz hukukunda “milletlerarasi1 kamu diizeni” kavrami, i¢ hukuk-
taki, kamu diizeni kavramindan tamamen farklh bir tanmimlama ve ige-
rik ile yer almaktadir; her iki kavramin karigtirilmasi nedeni, dok-
trinde 6zel bir terminolojinin bulunmamasina baglanmigtir2s. Iki an-
laml olan bu kavram her hukuk diizeninde bulunmakta ve Fransiz
Medeni Kanununun 6. maddesindeki “ kamu diizeni veya ahlak kural-
larina aykiry sézlesme yapilamaz” hiitkmii ile bu hukukta da yerim al-
mis bulunmaktadir.Fransiz i¢ hukukunda kamu diizent, medeni hu-
kuk doktrini tarafindan tamamlayic1 yasalar karsisinda “emredici ya-
salar” olarak tanimlanmis ve bu esastan hareketle ve benzer muhake-
me tarz ile, degindigimiz terminoloji eksikligi nedeni ile, i¢tihat bir
mahkeme tarafindan veya sonuncunun yargi alam icerisindeki kaza
cevresinde, miinhasiran uygulanan yasalari, tum yabanc yasalari
bertaraf edercesine, aynen i¢ hukuktaki 6. madde anlamindaki kamu

N

22 Fransiz ictihadinda, haksiz fiiller kapsaminda miitalaa edilen, milletlerara-
s1 haksiz rekabete iliskin ihtilaflarda, kargilagtirmah hukukta, “etkilenen
Pazar” gorisi hakim olmasina kargin, Fransiz uygulamasinda, haksiz fil
kurallarindan hareketle , “lex loci delicti” ya da zarar yeri yasalarina yer ve-
rilmistir. Fransiz Yargitay'inin 14 Ocak 1997 tarihli karar1 Gordon v. Breach
Davasi, Rev. Crit. 1997, 505-517.

23 BATIFFOL, Traité de DIP, 1981, Cilt I, 422; yazarlar “milletleraras: agisin-
dan kamu diizeni” deyimini 6nermektedirler; ayn1 yonde LOUSSOUARN B.
DIP, 1993, 268, dn.2.
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diizeninden sayarak, milletleraras: hukukta da uygulamistir24,

mektedir: bu kavram, milletleraras: igbirliginden hareketle, uluslara-
rast zorunluluklar goz éniinde tutularak, For'un yetkili kildigr yaban-
ci yasalarla, uyumun saglanmas: amaci e, dislayier degil, bilakis iC
sistemi, milletleraras: yasanin kosullar ile uyumlagtirmay: hedef ala-
rak, bir anlamda, yabanci otoritenin kurallarinin ve kararlarinin, ge-
rektiginde tashihini saglayan bir uygulamayr éngoriir25, Bu tanimla-
madan hareket eden Fransiz Yargitay, esas yargiclarin 1¢ kamu dii-
zeninden hareketle, verdikleri milletleraras: haksiz fiile iliskin pek
¢ok kararim iptal etmistir.

2. Milletleraras: Kamu Diizeninin Haksiz Fiil ihtilaﬂarmda
Uygulanmasi

Fransiz Yargitayi’'nin, milletleraras: kamu diizeni uygulamasi, genel-
de, trafik kazalarina iliskin haksiz fiil ihtilaflarindaki ictihad: ile
olusmaktadir. Nitekim Fransiz hukukunda kara vasitalarinin sebep
olduklari kazalarda, kaza kurbanlarinin, yakinlarinin ugradiklar: za-

rarlarin tazminine iligskin bir yasa yurirlige girmistir.(5 Temmuz
1985 tarih ve 85, 677 sayili metin 1i¢cin bkz, Code Civil, s. 996-997).

Bu konuda Fransiz Yargitay ilk kararini Lautour olayinda vermistir;
hatirlayacagimiz gibi, Ispanya’da meydana gelen trafik kazasinda, ta-
raflar Fransiz vatandas: olup, davac: bu iilke mahkemesinde actig
tazminat davasinda, Fransiz yasasimin ilgili haksiz fiil maddelerine
dayanarak, talepte bulunmustu; davalinin haksiz fiilin Ve zararin vu-
ku buldugu yer olarak Ispanyol yasasimin uygulanmasi geregine da-
yalh savunmasi, Istinaf yargiclar: tarafindan reddedilmesine karsin,
Fransiz Yargitay1, milletleraras: kamu diizeni kavramina dayanarak,
karar1 bozmustur: “Savunma yararsiz bir sekilde 1384. maddenin
(haksiz fiil sorumluluguna dair) emredici karakterini iddia etmekte-
dir, i¢ kamu diizeni, kaza anminda kullanilan seyler hakkinda Fransiz
toplumu nazarinda, milletlerarasi acidan mutlak degeri haiz olan
adalet prensiplerinin bahis konusu edilemeyecegi kogsulu ile, ancak uy-
gulanabilir, olayda ise bu kosul gerceklesmemistir”.

24 PFransiz Yargitay'inin 12 Subat 1957 tarihli karari, Rev. Crit. 1957, 297-298.
20 BATIFFOL, Rev. Crit., 1949, 154.
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Doktrinde bu kararin, Fransiz ictihadinda ilk defa kamu diizeni istis-
nasinin icerigini acikladign ifade edilmigtir26,

Fransiz ictihadimin diger kararlari, bir yandan “zararin tazmin mik-
taritmin saptanmasinin” diger yandan ise, 1971 tarihli Lahey Sozleg-
mesinin ilgili maddelerinin olayda re’sen uygulanmasinin milletlera-

ras1 kamu diizeni kavrami acisindan degerlendirilmesine 1s1k tutmak-
tadar.

[k kategoride yer alan kararlar Fransiz ictihadinin, degindigimiz Ki-
eger ¢. Amigues (1967) ve Thomas c. Cie. Allegmeine (1969) davalar
nedeni ile verilmigtir.

Kieger davasinda, Federal Almanya’da meydana gelen trafik kazasin-
da davaci, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmusgtur.Yetkil
haksiz fiil yasasi olan, Alman Yasasi ise, manevi tazminata yer verme-
mektedir. (Almanya Giris Yasas: m.40(3) 1,2)27 Paris Istinaf Mahke-
mesi,” Haksiz fiil sorumluluguna iligkin yasalarin amacinin zarar go-
reni korumak olmast nedeni ile, Fransiz Medeni Kanunu’nun 3/1.
maddesi anlaminda asayis ve emniyet yasast vasfi ile Fransiz milletle-
rarast kamu diizeninden sayildig1 esasindan hareketle, manevi tazmai-
nat1 reddeden haksiz fiil yeri yasasimin, Fransiz hukukunun temel
prensipleri yerine ikame edilemeyecegine” karar vermisgtir2®.

Fransiz Yargitays bu karar1 bozmustur: “Yetkili yasanin manevt taz-
minata yer vermemis olmasu, i¢ haksiz fiil kurallarina wygun olmasa
da, bu durumun, milletleraras: kamu diizeni anlaminda, kamu diize-
nine aykiriligr miitalda edilemez, dolayisiyla normal yetkili yasay:
bertaraf edemez"29.

Gériiliiyor ki, Fransiz i¢tihadinda, zarar gorenin korunmasinin, hak-
s1z fiil sorumluluguna iliskin kurallarin cevherini olugturmasina kar-
sin, bu korumanin tazminat borcundan ote gitmedigi, dolayisiyla za-
rar gérenin ya da yakinlarinin sorumlu tarafindan kismen, sinirh ola-
rak maddi zararlarinin (hasarlarinin) karsilanmasinin milletlerarasi
kamu diizeni kavrami kapsaminda miitalda edilmedigi, goriilmekte-

26 BATIFFOL, dn.25, 89.

271 Rev. Crit, 1999, 871.

28 9 Ekim 1963 tarihli karar icin bkz Rev. Crit, 1964, 332.
29 30 Mayis 1967 tarihli karar icin bkz. Rev. Crit, 1967, 729.
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sibe aykir1 yabanc: yasaya, Forun kamu diizeninin mudahalesi olum-
lu goriilmektedirso,

Ikinci kategori kararlar, trafik kazalarina iligkin Lahey Sozlesmesi-

nin 1lgili maddelerinin re’sen uygulanmas: tartigmasina yol acan icti-
hada dairdir.

Bunlardan ilki, iki Tiirk vatandag arasinda Tiirkiye’'de cereyan eden
bir trafik kazasinda, Fransa’nin Lyon kentinde mutad meskeni bulu-
nan, surtcu Bay Aydogan’in, Fransa’da tescil edilmis olan otomobilin-
de bulunan ve aym Fransiz kentinde mutaden oturmakta olan Bay
Avci, soforiin kontroliinii kaybetmesi sonucu yaralaniyor (Ekim 1985)
ve surlcliye ve sigortacisina karsi Fransiz mahkemesinde tazminat
davasi agiyor (Subat 1989). Fransiz Istinaf Mahkemesi, Fransiz Me-
deni Kanunu’nun 3. maddesine gore yetkili goriilen Tiirk hukukunun
(Tirk Bor¢lar Kanunu m.60 ve Kara Yollar: Trafik Kanunu m.109) uy-
guluyor ve ilgili maddelere gore iki yillik zaman asima siiresinin® gec-
t1g1 ve bu kisa zaman agimi siiresinin Fransiz milletleraras; kamu dii-
zenine aykir1 olmadig, gerekeesi ile talebi reddediyor.

Karar temyiz eden davali, dilekcesinde “Istinaf Mahkemesinin, iki
yillik zamanagimi siiresinin neden Fransiz milletleraras kamu diize-
nini ihlal etmedigini agikca saptamas: gerekirken,sadece bu hususu
beyan etmekle yetinmesi, Fransiz Medeni Kanunu’nun 3. ve 2270-1.
maddelerine aykiridir demekle iktifa etmemesi, geregini vurgulamis-
tir.

Fransiz Yargutayt'min karan soyledir: “ Tiirk Kanununa gore yolcu-
nun kaza nedeniyle aldig: yaralarindan étiirii maddi zararlarinin taz-
mint talebine iliskin davasini zarara, failine ve bunun sigortacisina,
ittila tarthinden itibaren iki yil icerisinde acilmas: gerektigine gore, Is-

30 BOUREL, P. Rev. Crit,, 1967, 732.

31 Kara Yollar Trafik Kanunu (Kanun no:2918 Kabul Tarihi 13.10.1983) mad-
de 109: Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin
talepler, zarar gorenin, zarar ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten
baglayarak iki y1l ve herhalde, kaza guniinden itibaren on yil icinde zama-
nagimina ugrar. Fransiz Medeni Kanununda ise, “haksiz fiil sorumluluguna
iligkin davalarda, sadece on yillik bir zamanasimi zararin vukuundan itiba-

ren ongorilmiistir. m. 2270-1.
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tinaf Mahkemesi isabetle, bu kuralin Fransiz milletlerarast kamu dii-
zenine aykirt olmadigina karar vermistir’(5 Ocak 1999)32,

Doktrinde bu karar, kazanin Tiirkiye’de vuku bulmus olmasina kar-
sin, 1971 tarihli La hey Sézlesmesinin 4. maddesine gore, olaydaki ye-
gane aracin sadece Fransa’da tescil edilmig bulunmas: ve bagkaca bir
aracin da bahis konusu edilmemesi nedeniyle yaralanan yolcuya kar-
s1 haksiz fiil sorumlulugunun bahis konusu Sozlesmenin 4. maddesi-
ne gére, Fransiz yasasina gore saptanmasi gerektigine igaret edilerek
tenkit edilmistir33. Istinaf mahkemesi Sézlesmeyi, Tlrkiye'nin taraf
olmadign gerekcesi ile goz ardi etmistir. Ne var ki, Sozlesmenin (La-
hey), yetkili yasanin taraf olmayan tilke hakkinda da uygulanacagina
dair hitkmii (m.11) gozden kacirilmis ve Fransiz Yargitay’ surf hukuk
alanindaki delillere iliskin saptamalar: re’sen nazara alabilecegine
dair yetkisini, bu konuda kullanmamz._stzr“ |

Buna karsin yine trafik kazasimin bahis konusu edildigi diger bir ka-
rarinda Fransiz Yargitay’, yetkili hukukun re’sen uygulanmasinda
Lahey Sozlegsmesi muvacehesinde kontroliinii icra etmigtir3s.Olay soy-
le cereyan etmistir.Fransa’da tescil edilmis bir otomobil yolcusu olan
Fransiz bir bayan, aracin Ispanya’da bu iilkede tescil edilmis diger bir
aracla carpismas1 sonucu yaralamyor.; agilan tazminat davasinda
Fransiz Istinaf Mahkemesi tazminata hitkmetmek icin, Trafik Kaza-
larina dair 1971 tarihli Lahey Sozlesmesinin 3. maddesinde gosterilen
yetkili yasanin, aym sozlesmenin 10. maddesine gore, “sayet kamu
diizeni ile bagdasmiyorsa bertaraf edilebilecegine” dair kuralini goz
éniinde bulundurarak, olayda uygulanan 5 Temmuz 1985 tarihli
Fransiz trafik yasasinin agikar olarak kamu diizeni karakterli olma-
stnin ciddi herhangi bir itirazla karsilagmamasi nedeniyle, Fransiz
yasasint wygulayarak kars: tarafi ve Ispanyol sigortacisin1 tazminata
mahkum ediyor.

e e S

32  Reuv. Crit. 1999, 297-298:; Fransiz Yargitay1, 15 Mayis 1994 tarihli kararinda
da, kara yollarina iliskin Alman Yasasinin ti¢ yillik zamanagimi siiresini de
kamu diizenine aykiri1 gormemistir. Clunet, 1995, 122. Istinaf mahkemeleri-
nin bu konuda yargitay’in goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir.

33 LAGARDE, P. Rev. Crit, 1999, 299.
34  Reuv. Crit. 1999, 299 ve oradaki Fransiz doktrinine géndermeler.
35 6 Temmuz 1990 tarihli Karar icin bkz, Rev. Crit, 1991, 354-355.



Haksiz Fiil Ihtilafinda Yeni Gelismeler 963

Yargitay ise “ Bu kararin, Ispanyol yasasinin yegane yetkili yasa olma-
sina kargin, esas yargiclarin ileri siirdiikleri gerekgelerle, bu yasanin
milletleraras: anlamda kamu diizenine ne olgiide agikar olarak aykir
bulundugunu yeterince aragtirmadan karar vermis olmalar: nedeniy-
le 6ngoriilen metinler muvacehesinde kararin hukuki dayanaktan yok-
sun oldugunu kararlagtirmustur.

Gorildigi gibi, Fransiz Yargitay’s bu kararinda 1983 tarihli Yasa’nin
“milletlerarasi kamu diizeni” kavram karsisinda, 1971 tarihli Lahey
Sozlesmesinin 10. maddesindeki kamu diizen; engellemelerine maruz
kalabilme olasiligini, olumsuz bir sonuca baglayarak, ¢oziimlemis bu-
lunmaktadir. Fransiz hukukundaki, daha énce de degindigimiz bu
Trafik Yasasi, asikar bir sekilde, ongordigi haksiz fiil kosullarini, ku-
sur karinesini, tazminat hakkini, temel haklar kategorisine yiikselt-
mekte, tazminat ile sigortac: arasinda agirhkh bir iliski kurmakta-
dir.(Yasa m.2-6) Buna ragmen, Yargitay, bu Yasamin alt mahkemeler
tarafindan Sézlesme kurallarinin kolayca bertaraf edilebilecegi “ em-
redici kurallar” kademesine cikarilmasini, 1971 tarihli Sozlesmenin 7.
maddesinde kaza aninda ve yerinde emniyet ve trafik kurallarinin
goz ontlinde tutulmasina iliskin yukimlilige ragmen, sadece sorum-
lulugun takdirinde bu hususun, miitalaa edilebilecegi gerekcesi ile
engellemistir.

Fransiz doktrininde, Yargitay’in bu uygulamasi olumlu karsilanmirken,
1971 tarihli Lahey sézlesmesinin (Trafik Kazalarina dair) 10. madde-
simin hiikmii geregi, Forun temel prensipleri ile normal yetkili yaban-
c1 yasanin hiikiimleri arasindaki kamu diizeni acisindan ancak asikar
bir uyumsuzlugun bulundugu durumlara yetkili yasanin bertarafinin
inhisar ettirilmesi, adi gecen sozlesmenin kamu diizenine kars: husu-
metinin belirtisi olarak algilanmistir36.

Sonuc

Fransiz milletleraras: haksiz fiillere iligkin Fransiz ictihat ve doktri-
nine dayanarak yaptigimiz aciklamalar, bu alanda milletleraras: 6zel
hukuk kurallarinin, Fransiz ictihadi ile olustugunu gostermekte-
dir.Baglangici Lautour kararina dayanan (1948) ve “lex loci delicti”
kuralinin olugsmas: ile baslayan bu gelisme, zamanla yasalar ¢atisma-

36 Rev. Crit. 1991, 364 ve orada yer alan yargitay kararlari.
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s1 kurallarimin tesbitinde, bazen milletlerarast sozlesmelerden ve de
“re’sen uygulama” yikimliligiinden sapma goze alinarak, ozellikle
“taraflarin serbestce tasarruf edebildikleri haklart” konusunda, taraf-
larin misterek milli kanununun “yabanct hukukun ileri siiriilmedigi”
desteginden de yararlamlarak uygulandigi goriilmektedir3?. Son yil-
larda ise, Fransiz doktrininin milletleraras1 haksiz fiiller alaninda
Fransiz Yargitayr’min yeni bir uygulamasi olarak degerlendirildigi ka-
rarinda, “Lex Fori” ile olayda yer alan yabanci yasamn “es degerde ol-
malar:” (lois équivalentes) prensibinden hareketle, normal yetkili ya-
sadan feragat edilmistir38. Nihayet, Fransiz i¢tihadi, haksiz fiil olay-
larinin birden cok iilkeye dagilmalart durumunda “yakinlik” (proximi-
té) prensibinden yararlanarak, bu kavrami “bir baglanma unsurunun
usulii (prosediirii)” olarak algilamms ve yetkili yasayr saptamigtirs?,

Ozetledigimiz bu yasalar ¢atismast kurallarinin iceriginin ispat yi-
kiimliiliigii konusunda da, Fransiz i¢tihadinda normal prosediire yo-
nelme yolunda bir gelisme olmus ve Lautour karar ile tazminat tale-
binde bulunan davaciya yiiklenen ispat ylkumluligiiniin, bu konuda
haksiz fiil yasasinin yetkisini ileri siiren davaliya aidiyeti kabul edil-
mistir4o,

Nihayet Fransiz ictihadinin 6nemle iizerinde durdugu “milletleraras
kamu diizeni” kavraminin, i¢ kamu diizeninden tamamen farkh bir
tamimlama ve icerikle saptandig, “milletlerarasy igbirliginin gercek-
lestirilmesi” amacinin esas olarak hedef alindig ve yabanc: yasalarin
bu yoldan dislanmasinin, esas mahkeme yargiclarimin kararlarimn
iptali yolu ile oénlendigi goériilmektedir.Bu agidan bu kavram, diger
karsilastirmaly hukuk diizenlemeleri agisindan, kendine 6zgii bir nite-
lik tasimaktadir4l,

Sonuc olarak, denebilir ki, pozitif D.O.H diizenlemelerinin, bu konu-
daki yasalar catismasi kurallar ile de kismen ¢agrisim yapan Fransiz
ictihadinin, kendine 6zgii bir olusum igerisinde bulundugu, degisik
kavram ve prensiplerinden hareketle, baglanma noktalarinin sapta-

e i = e

37 Rev. Crit. 1999, 707-708.

38 13 Nisan 1999 tarihli karar icin bkz. Rev. Crit. 1999, 698-699.

39 Rev. Crit. 2000, 201-206.

40 Rew. Crit. 1994, 335.

41  Kargilastirma icin bkz. NOMER E., D.H.H., 10. Basi, 2000, s.147.



Haksiz Fiil IThtilafinda Yeni Gelismeler 965

dig1 ve de yetkili yabane: hukukun uygulanmasi konusunda, Fransiz
Yargitayr'min alt mahkemelerinin engellemelerine etkin bicimde kar-

$1 etkmakla, milletleraras: kamu diizeni kavramim cogu kez digladipgn
gorilmektedir.

Bu hukuk sisteminde yeni gelismelerin, dzellikle Fransa’'nmin, Avrupa

Birligi liyesi olmasi nedeni ile, pozitif alanda cereyan ederek, devam
distiniilebilir.



