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POPULIZMIN GOLGESINDE SiYASETI VE SiYASAL iLETiSiMi ANLAMAK!

Oz

Tiirkiye’de Bati’dakinden farkl1 bir popiilizm anlayis1 yaygindir. Dolayisiyla bu ¢alisma, popiilizm
hakkinda okuyuculara genel bir ¢er¢evede dogru bilgi vermeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ideoloji-
siyasal iletisim ekseninde popiilizmin kavramsallastirmasi yapilmis ve boyutlandirilmistir. Ayrica, bu
kavramin uyguladig: stratejiler ile taktikler ayrintili bigimde ele alinmustir.

Ilgili literatiir tarandiginda, popiilizmin demokrasi icinde biiyiiyiip gelistigi ancak zaman iginde
kanserli bir hiicreye doniistiigii anlagilir. Demokratik sistem i¢inde kimi zaman ortaya ¢ikan siyasal ve
ekonomik bunalimlarda bireylerin kargilanamayan gereksinmelerini kullanarak, sistemi yeniden igler hale
sokacagini ya da yeni bir sistem getirecegini vaaz eder. Hedefi iktidarda mutlak olabilmek oldugundan
cesitli stratejiler kullanarak temsil sisteminin unsurlarmni diigman ilan eder ve kutuplastirma yoluyla
kendine 6zdeslesebilecegi homojen bir halk {iretir. Halk tizerinden kurgulanan milli iradeden aldig1 giicle
sorumsuz bir yetkiye sahip oldugu inanciyla kendi mesruiyeti i¢in devlet kaynaklarini kullanir. Seckincilik
karsithigindan nasibini almis medya popiilist karizmatiklik ve otoriter egilimlerin baskinlig1 altinda parti-
devletin ideolojik aygitlarindan birine doniiserek ona hizmet eder hale gelir. Proto-totaliter bir ortamda
igleyen popiilizmin olusturdugu kiitle, boylece demokrasi iizerinde karanlik bir gblge olusturur.

Bu ¢alismada oldugu gibi popiilizm olgusu boyutlandirildiginda ve kullandig1 sdylemsel stratejiler
belirlendiginde siyasal iletisime, kamu yonetimine, medyaya etkileri agiklanabilir. Ancak bundan da 6tesi,
ozellikle 1980’lerden itibaren Avrupa’da yiikselisteki asir1 sag/muhafazakar popiilizmin Tiirkiye’deki
siyasete yansimalari daha iyi anlagilabilir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Popiilist Stratejiler, Siyaset, Medya, Popiiler Kiiltiir

UNDERSTANDING POLITICS AND POLITICAL COMMUNICATION IN THE
SHADOW OF POPULISM

Abstract

A different understanding of populism is widespread in Turkey than in the West. Therefore, this
study aims to provide accurate information to the readers about the populism in a general context. In
this respect, conceptualization of populism has been made and designed in the axis of ideology-political
communication. In addition, strategies and tactics that applied this concept is discussed in more detail.

When scanning the relevant literature, populism is understood that grown and developed in
democracy but however, has become cancer over time. it uses to unmet needs of individuals in the political
and economic crises that emerged at some time within democratic the system and that could get to work
again or a new system that would bring preached. Using a variety of strategies represent the elements of
the system proclaimed enemy and produces a homogeneous people can identify through its polarization
because of being absolute power target. It uses state resources for their legitimacy with a belief that it is
irresponsible authority by the people who fictionalized through the power of national willpower. Media
which has taken its share of anti-elitism is transformed into one of the party-state’s ideological apparatuses
the dominance of charismatic populism and authoritarian tendencies and serves it. In the proto-totalitarian
environment, a mass which is built by the populism creates a dark shadow on democracy.

As in this study, when the populism dimensioned and using rhetorical strategies determined
political communication, public administration, can be explained the effects of the media. But more than
that, especially since the 1980s in Europe, the rise of the extreme right/conservative populism effects of
politics on Turkey can be better understood.

Keywords: Populism, Populist Strategy, Politics, Media, Popular Culture

' Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan 2010 yilinda kabul edilen “Bir Siyasal lletisim Tarzi Olarak
Popiilizm: Turgut Ozal'in ‘icraatin iginden’ ve Recep Tayyip Erdogan’in ‘Ulusa Seslenis’ Konusmalarinin Karsilastiriimali
incelemesi” baslikli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

www.&rdﬂﬁé—d'r(ddﬁmm.LOW\

\agwlgp‘a?/lv

1)
1]



a[(ad@mia

1)
0

ERCIYES ILETISIM 2016
OCAK

Giris

Popiilizm giinliik yasamda sik¢a karsilasilan bir kavramdir. Ozellikle 1980°li yillardan
itibaren insanlarin siyasetten uzaklagsmasina bagli olarak Avrupa’da asir1 sag partiler gliglenmeye
baslarken, popiilizm de yiikselise gegmistir. Yeni popiilizm olarak nitelendirilen bu olgu, siyaset
ve iletisgim alanlarinda ¢alisma yapan akademisyenlerin dikkatini daha ¢ok ¢ekmesine neden
olmustur. Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve hatta Latin Amerika’da uzun yillardir yapilan akademik
caligmalar ile popiilizm, kimilerine gore bir ideoloji kimilerine gore bir siyasal iletisim tarzi
olarak yorumlanmistir. Buna kargin, genel olarak Tiirkiye’de ise Bat1 literatliriindeki anlaminin
disinda farkl bir popiilizm ve popiilist siyaset anlayisi egemen olmustur. Ozellikle medyada
siyasal iktidarlarin salt ekonomik refahin dagitimma yonelik uygulamalarin popiilizm olarak
algilanmasi egilimi s6z konusudur. Popiilizmin yiikselisine paralel olarak siyasetin medya ile
etkilesimi ve bunun medya yoluyla yansimasi, insanlarin bu olguyu giinliikk yasamlarinda daha
cok hissetmelerine neden olmustur.

Oysa poplilizmin bagat gostergelerinden olan halka seslenen ve halk adina yapilan
konugmalar Osmanli’dan bu yana Tiirkiye’de sikca rastlanabilmektedir. Halki referans alan ve
halk adina siyaset iirettigini iddia eden kimi siyaset¢i popiilist oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.
Siyasetin yani sira, yapilan akademik ¢alismalarda da, CHP halk¢iliginin bir entelektiiel popiilizm
oldugu gerekgesiyle Atatiirk’iin Kemalizm ideolojisi bu ¢ergevede elestirilerden nasibini almig
(Toprak, 1992); cok partili donemde ise, Adnan Menderes’in DP iizerinden yiiriittigii siyasa
nedeniyle Tiirkiye’deki popiilizmin ilk sozciisii oldugu ve Biilent Ecevit, Siileyman Demirel,
Turgut Ozal, Recep Tayyip Erdogan gibi siyasi liderlerin kimi zaman popiilist tutumlar icine
girdikleri ileri stirilmistiir. Tim bu 6nemli ¢alismalarin belirlenimlerine? karsin, Tirkiye’de
popiilizm olgusu {izerine yapilan ampirik arastirmalarin azlig1 dikkat c¢ekicidir. Son yillarda
bu kapsam ig¢ine girebilecek benzer yontemleri kullanan yalnizca iki ¢alisma bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, dénemin basbakanlarindan Turgut Ozal’m ve Recep Tayyip Erdogan’mn
televizyonlarda yaptiklar: ulusa seslenis konusmalarini (Yetkin 2010), digeri ise, 2007 genel
secimleri sonrasinda TBMM’de temsil edilen ii¢ biiyiik partinin liderlerinin meclis grup
toplantisindaki konugmalarini inceleyen (Deren Van Het Hof, 2010) calismalardir. Her ikisi de
igerik ve sdylem ¢oziimlemesine basvururken, Yetkin (2010) ayrica konusmalarin bulustuklari
ortak noktalar1 yakalayabilmek amaciyla niceliksel icerik analizinin yonlendirdigi dogrultuda
cerceveleme de uygulamistir. Bu ikisi disinda baska akademik calismaya rastlanmazken;
medyada ise, Deren Van Het Hof un (2010, 259-260) altin1 ¢izdigi gibi, bu denli dikkat ¢geken
siyasal sdylem bigimine yalnizca 2000’lerin basinda ekonomik popiilizm ile AKP’yi elestiren
birkag ekonomi yazisi olmas1 manidardir.

Tim bu nedenlerden dolayi, Tiirk siyaseti i¢inde her zaman kendine hareket alani
bulabilen popiilizmin oOncelikli akademik incelenme konularindan biri olmasi gerektigi
sOylenebilir. Popiilizm olgusunu anlayabilmek icin, Oncelikle kavramsallastirilmas: ve
ardindan boyutlandirilmas1 gerekir. Bu c¢alismanin amaci da popiilizmin kavramsalligini
daha anlagilabilir, kullandig1 stratejileri daha belirlenebilir olmasina katki saglamak ve var
olan bilimsel derin boslugun giderilmesi i¢in bu konuda yapilacak ampirik arastirmalara yol
gosterici ve 0zendirici olabilmektir.

1. Popiilizmi Anlamak

Diinya siyasal tarihine bakildiginda i¢inde bulundugu ve gelistigi ortamin kosullarina
gore popiilizmin degisik icerik kazanabildigi goriilebilir. Popiilizm, zaman ve mekan kavrami

2 Bkz. “Poplilizm ve Tirkiye'deki Boyutlar” (Toprak, 1992), “Bir Tepeden Reform Denemesi: Ciftciyi Top-
raklandirma Kanunu’nun Hikayesi” (Karaémerlioglu, 1998), “Rus Popiilizmi Uzerine” (Karaémerliog-
lu, 2001a) ve “Tek Parti Doneminde Halkevleri ve Halkgilik” (Karadmerlioglu, 2001b), “Tirkiye'de Cok
Partili Dizgeye Gegis Siirecinde Demokrat Parti-Cumhuriyet Halk Partisi lliskileri” (Akin, 2004), “Biz,
Anadolu’'nun Bagriyanik Cocuklari” (Bora ve Erdogan, 2003), “Pseudo-Democratic Politics and Populist
Possibilities: The Rise and Demise of Turkey’s Refah Party” (Kamrava, 1998), “1980 Sonras! Yeni Sag
Politikalar ve icraatin igcinden Programlarinin (1984-1989) Degerlendirilmesi” (Kéksal, 2006) ve “1950’le-
rin Popiilizm Agisindan Bir incelemesi” (Ozkan, 2004).

www.@rcitjg;—akadamm.oom



Popiilizmin Gélgesinde Siyaseti ve Siyasal Iletisimi Anlamak

tanimayan, “asla tamamen terk etmeyen, geri gelen, her zaman gezinen bir hayalet” (Zuquete,
2009, 600) gibi, cesitli siyasal sistemlerde ve iilkelerde ¢esitli diizeyler ve bigimlerde kendine
hareket alan1 bulabilmektedir. Popiilizmin bu hayaletvari niteligi, tanimlama arayisinda bir
“Kiilkedisi kompleksi” olusturur; popiilizm ayakkabisini ararken, ona uyacak ayak bir tiirlii
bulunamaz (Taggart, 2004, 2). Bu arayis, beraberinde bir ideoloji ya da bir siyasal iletigim bigimi
olup olmadig1 noktasinda yapilan tartismalart beraberinde getirir. Ciinkii Arditi’ye (2010, 111)
gore, popiilizmin her agidan sorgulanmasi, aslinda demokratik siyasete iligkin bir sorgulamaya
denk gelmektedir.

Siyaset literatlirine goz atildiginda popiilizm olgusunun kisa tanimlamalarina
rastlanabilmektedir. Latincede genel olarak, kimi zaman kalabalik anlamina gelebilen halk
sOzclglinin karsiligr olan Populus®, “egemenler olarak halk, milletler olarak halklar ve
yonetici seckinlerin karsiti olarak ‘siradan insanlar’” anlamlarindadir (Canovan, 2004, 247-
248). Tanimlama biraz daha gelistirildiginde, “siyasal halk¢ilik” olarak ‘“halk’a yonelik bir
cagriya dayali tutum, etkinlik ve teknikler kiimesi” oldugu ve popiilizmin seckinlere, temsili
demokrasiye, toplum ic¢inde farkliliga, bireycilige karsi oldugu, halkin tiimii adina konustugu
goriiliir (Miller, Coleman, Conolly ve Ryan, 1994, 326-327). Ancak, sosyal bilimlerde ¢ok
onemli bir yeri oldugunun altini ¢izen Ernesto Laclau’nun (1998, 160) dikkat ¢ektigi gibi
kavramsal tanimsizlig1 nedeniyle popiilizmi ¢ercevelemek bu denli kolay degildir. Bu nedenle
yakindan baglantili diger olgular g6z dniinde bulundurulmalidir.

Halka basvuran popiilizm agisindan en uygun siyasal ortam, “halkin, halk tarafindan, halk
i¢in yonetimi” biciminde formiile edilen demokrasidir. Ozgiirliik, esitlik, katilimcilik degerlerini
mesruiyet temelinde halkin dolayli olarak kendi belirledigi temsilciler araciligiyla gergeklestirilen
bir yonetim bi¢imi olan demokrasilerde halkin mutluluguna siirekli bigcimde vurgu yapilir (Koker,
2006, 199-200). Demokrasinin sahip oldugu bdylesi 6zellikleri ve amaci goz oniine alindiginda
popiilist siyaset olgusu daha iyi kavranabilir duruma gelir. Demokrasinin kurami ile uygulamasi
arasindaki farkliliga isaret eden Canovan (1999, 16), demokrasinin her zaman popiilizme
acik kapi biraktigina isaret ederken, Taggart (2004, 149) ise, temsili siyasetin yarattig1 hayal
kirikliklarindan yararlanan ve bu yapi iginde sistemli bir siyasal harekete doniisme olanagina
dikkat ¢eker. Bu noktada Arditi (2010) de, popiilizmin, demokratik siyasetin bir semptomu*
olarak bicimsel demokrasiye bir tepki oldugunu belirtir. Bu nitelikler g6z oniine alindiginda,
bir halk insa etme gerekliligi ve referanslarinin halk olmasi nedeniyle biitiin demokratik siyasal
siirecin popiilist oldugunu sdylenebilir. Bir diger anlatimla, popiilizm siyasetin bir tiirevidir ve
dolayisiyla higbir siyasal hareket popiilizmden tamamiyla muaf tutulamaz (Laclau, 2011, 145).

Biiyiikk ¢ogunlukla dogrudan demokrasi taraftart olduklarini ilan eden popiilistler,
siyasal partileri kendilerine rakip olarak goriirler. Taggart (2004), popiilizmin siirekli bicimde
halka dayandigi savi nedeniyle asil kendilerinin demokrat olduklarini 6ne siirmeleri olgusu ile
karsilasildigini belirtir. Demokrasi, uygulamada halk ¢ogunlugunun destegini saglayan siyasal
partilerin iktidara gelmesi demek oldugundan, toplumdaki azinlik ya da azinliklari temsil
ettiklerini varsaydiklar1 g¢evrelerin halka dogrudan bagvurulmasini istemek popiilistler i¢in
goriiniigte hakli bir tutum olur. Ciinkii onlara gore, halkin istekleri dogrudan anlasilmasinin ve
siyasal katilimin gergekten saglanmasinin yolu budur. Bagka bir deyisle, temsili demokrasiye
kars1 halkoylamasi ya da referandum gibi uygulamalari, amaclarin ger¢eklestirilmesi igin elverisli
birer arag olarak goriirler ve dogrudan demokrasinin igletilmesi ¢agrisi yaparlar. Bu nedenle de,
giiniimiizde demokrasinin ayrilmaz bir parcasi olan siyasal partileri elestiri konusu yaparlarken,
dogrudan demokrasiyi savunarak siyasal partileri saf dig1 birakmak isterler (Taggart, 2004, 123-

3 Handy Dictionary of the Latin and English Languages (t.y.).

4 Arditi (2010, 104), ruhsal aygita iliskin olarak Freud’un, engellenmis tatmin ve eksik olan seylerin yerine
gecen, travmatik deneyimi maskeleyerek tehlikelerden koruyan, bastiriimis temsiller ile bastiran temsiller
arasinda bir uzlasmanin olusmasina benzer bigimde bir ikame-fonksiyon olan bu kavramla, populizmin
halkin yikici “yaygarasi’na bagvurma yoluyla siyasalin olumsuzlugu anlaminda, bastirilanin geri dondsu
isleviyle siyasal olanin kurucu olumsuzlugunu gortndr kildigini belirtir.
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131). Bu “illeberal” 6zelligi (Canovan, 1999, 8) nedeniyle popiilizmi “proto-totaliter” olarak
nitelendirmek (Abts ve Rumments, 2007, 421) olas1 olabilmektedir.

Demokrasi zemininde bu konuya egilen kimi arastirmaci (Abts ve Rumments, 2007;
Canovan, 1999) halkin egemenliginin savunulmasi nedeniyle popiilizmi bir ideoloji olarak
tahayyiil eder. Bu ¢cercevede tanim, kurulu iktidar yapisina ve toplumun baskin ideal ve degerlerine
halk adina kars1 ¢ikilmasi bigiminde yapilir. Oteki iktidar karsiti hareketlerden ayiran 6nemli
ozelligi ise, onun ayn1 zamanda gecerli seckin deger yargilarina ve bu yolda kanaat 6nderlerine
de kars1 ¢cikmasidir. Bu 6zelligi ile gerektiginde devlet miidahalesine karsi ¢ikmak icin liberalizmi
savunurken, gerektiginde iktidarin ve var olan seckinlerin yapisina uygun davranis bigimiyle
devletciligi benimseyebilmektedir. Ancak hepsinin ortak noktasi, her durumda bir toplumsal
siifin ya da kesimin degil, bir biitlinlin sdzclsii olarak, kendilerine dayanak yaptiklar: halkin
egemenligini savunmalaridir. Kavramin karakteristiginin temeli olan bu tutum, popiilizmin
gereklerinden biri olarak ortaya ¢ikardigi halkin biitiinlinti temsil ettigi varsayilan karizmatik
liderligi ortaya ¢ikarir ve bu liderlik bigimiyle halkin belirli sinif ya da kesimlerini temsil eden
siyasal partilerin karsisinda yer almasiyla sonuglanir (Canovan, 1999, 1-5).

Diger taraftan, kimi arastirmaci (Jagers ve Walgrave, 2007; Laclau; 1998; 2007; Taggart,
2004; Wodak, 2003) ise, popiilizmi halk destegini almak ve bunu arttirmak i¢in basvurulan bir
teknik olarak benimser. Demokrasilerde popiilist olmayan siyasal partilerin ya da liderlerinin
halkin oylarini almak i¢in onlara yonelik propaganda yaptiklar1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
bunlar ve popiilist sdylemler arasinda ne gibi farkliliklar oldugu sorusu, siyasal iletisim tarzi
olan bir bakis agisini giindeme getirir. Wodak (2003, 132), popiilist retorigin yalnizca sag ya
da sol goriislii partilere ait bir siyasal bi¢im olarak sinirlandirilamayacagini belirtir. Bu bakis
acisinda popiilizmin, kendisini hem var olan durumun sarsicist hem de sarsilan durumun az ya
da c¢ok radikal yeni bir diizen ingasinin baslangi¢ noktasi ilan ettigi goriiliir. Popiiler kimlikler,
(ekonomik/demokratik) bunalimlar sonucu karsilan(a)mamis taleplerden dogan esdegerlik
zincirlerini kullanarak harekete gegerler (Laclau, 2007, 197). Ozellikle de, tikel herhangi bir
talebin bir esdegerlik zincirini temsil ettigi noktada baslayan hegemonya siirecinin (Laclau,
2007, 140) icinde bulurlar kendilerini. Taggart (2004) ise, popiilizmin kesin ve ¢esitli tiirlerini
kapsayici bir taniminin yapilmasinin ¢ok gii¢ oldugunu, ancak daha ayrintili bir yaklasimla
popiilist uygulamalarin incelenerek kavramin anlasilabilecegini dne siirer. Ona gore, popiilizmin
basartya ulasabilmesi kimi zaman biiyiik bir lidere, kimi zaman da biiyiik kitlelere baglidir.
Bu durumda, popiilizmin var olan yapilardaki bunalim ya da kriz ortamlarinda doyurulmamis
demokratik talepler ve kurulu diizene karsit gelistirilen bir sdylem olarak kabul edilmesi,
popiilizmin neden birgok ¢esidinin oldugunu (Taggart, 2004, 1), nasil olup da farkli ideolojilere
sahip Hitler, De Gaulle, Peron gibi liderlerin popiilist olduklarini (Laclau, 2007, 197-198) ve hem
sag hem de sol ideoloji sahiplerinin yani sira gericilerin, mutlakiyetgilerin ve hatta demokratlarin
da bagvurabildiklerini agiklayabilir.

2. Popiilizmin Boyutlandirilmasi

Popiilizm farkli toplum ve kiiltiirlerde her an ortaya ¢ikabilmesine karsin, halka bagvuru,
halk ile elitler arasindaki yarilma, katilim talebi, giiglii liderlerin ve kurumsal islemlerin yok
sayilmasi tutumu gibi geleneksel belirtilere sahiptir (Arditi, 2010, 108). Merkezin disina itilmis
hisseden insanlar iizerinde bir sendrom etkisi yaratan (Wiles, 1969°dan Aktaran: Koker, 2007,
110) ve bu kesimlerde kendine hareket alani1 bulabilen popiilizmin, hangi diisiince akiminda
olduguna bakilmaksizin, karakteristik unsurlarindan s6z edilebilir:

= Seckincilik aleyhtarlig1 <anti-elitism>
*  Aydn aleyhtarlig1
= Kurulu diizen aleyhtarlig1 <anti-establishment>

» Siyasetcilere kars1 giivensizlik
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= Dinsellik, bilim ve teknoloji diismanlig:

= Gegmise duyulan 6zlem

Her zaman yekpare (monolitik) olarak gordiigii halki kendine referans alan ve Wiles’in
isaret ettigi yukaridaki unsurlarin ortak 6zelligi olan anti-segkinci duygular gidiklayan, bir
cazibe ile eylemlerini hakli ¢ikarabilen bir iletisim bigimi olarak dnkabulii yapilan popiilizm
olgusunu boyutlandirmak olanaklidir.

Koen Abts ve Stefan Rumments (2007, 409), halkin egemenligini savunan bir ideoloji
olarak gordiikleri popiilizm olgusunun, homojenize kabul ettigi halk kitlesi ile kendini 6zlestirerek
biz, halk ve oOtekiler karsithgiyla cift katli dikey bir yapilanma olusturdugunu belirtirler.
Popiilizmi siyasal bir iletisim bi¢imi olarak goren Jagers ve Walgrave (2007) de, benzer ama
daha ayrmtili bigimde bu yapilanmay1 boyutlandirirlar. Onlara gore halka referans yapma ve
ona giivenme, popiilizmin islemsel 6zelligini gosterirken, ayn1 zamanda ince tanimlamasini da
ortaya ¢ikarir. Popiilist soylemin halka referansi, halkin endiselerinin dikkate alindiginin, halkin
cikarlarinin korunmasinin 6ncelikli oldugunun, kamuya yakinlik hissedildiginin ve isteklerinin
tam olarak bilindiginin vurgulanmasi bigiminde gergeklesir (Jagers ve Walgrave, 2007, 322-325).
Dolayli olarak hosa gidecek bicimde halkin egemenligine vurgu yapilmasi ve her zaman halk
ile ilgili konusulmasi, siyasetci, siyasal parti bagkani, hareket lideri, ¢ikar gruplarinin temsilcisi
ya da gazeteci gibi niteliklere sahip olabilen konusmaciya halkla kimliklesme ve onlar adina
konusuyormus gibi davranma olanagi ve bir cazibeli iletisim ¢ergevesi sunar (Canovan, 1981,
322). Halkin ilgi gosterdigi tim konular1 saran ana gergeve iginde, yermeli/asagilayici ve otoriter
cagrisimlardan tamamen arinmig asgari ve gerekli olan cazibeli (hos goriiniimlii) tim bigimler
popiilizmin 6ziinii olustururlar. Ote yandan, segkincilik karsith@ <anti-elitism> ve dislama, diger
birgok siyasal sdylemde bulunabilmekle beraber, ince popiilizmin bos kabugunu doldurmakta ve
daha klasik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, temelde, popiilizmi diger sdylemlerden
aytran unsurun halka referans oldugu sdylenebilir. Bdylece ince popiilizm, siradan vatandaslar ile
kurulan yakinlik duygusu bi¢iminde ifade edilebilir (Jagers ve Walgrave, 2007, 322-325).

Popiilizm agisindan yakinlik duygusu kurulan halk, kendisini olusturan insanlarin biiyiik
Olciide benzer ¢ikarlart paylastiklart ve benzer yiize sahip olduklari tahayyiiliinde homojen
bir kategori (sinif) olarak kabul edilir. Ancak diger taraftan, bu yapi igindeki baz1 kesimler
homojenize edilen halkin degerlerini ve ¢ikarlarini olumsuz etkiledikleri iddiasiyla diisman
ilan edilirler. Tiim basarisizliklar ve sorunlar, popiilizmin genis bir siyasi kavram olmasindan
dolay, siyasette yerlestirilir. Belirli niifus dilimleri halkin disinda birakilarak, toplum tehdidi ve
yiikii olarak damgalanirlarken, tiim talihsizliklerin ve kazalarin kaynagi olduklar gerekgesiyle
suclanarak “glinah kecisi” yapilirlar. Sonug olarak, diglanmamalari durumunda bu gruplarin
“vahgice” dagitilmalari gerektigi savunulur (Jagers ve Walgrave, 2007, 322-325). Halkin igindeki
alt tabakada olan otekiler, halkin safligini bozan suglular, yabancilar, rantgilar ve sapiklar olurken
(Abts ve Rumments; 2007, 418), halkin {istiindekiler de unutulmaz. Yalnizca bu gibi gruplarin
halkin degerleri ve genel ¢ikarlartyla uzlasmayan davranislarina degil, halk ve seckinler
arasindaki koprii kurulamaz bosluga da vurgu yapilir. Halkin icindeki gruplarin 6tekilestirilmesi
gibi seckin karsit1 sdylemler de uzakligi ve dogal olarak uzaklagtirmay1 vurgulamasi bakimindan
poplilizmin yatay boyutunu ortaya koyar. Seckincilik karsitliginda diisman halkin disinda,
yukarida ve siradan vatandaslarin ustiindedir. Halk ile taraf tutularak, “fildisi kuleleri”nde
yasayan ve kendi cikarlarint kolladiklar1 iddia edilen seckinlere karsi seferberlik baslatilir.
Bdylece, siyasi beceriksizlikler, isteksizlikler ve sabotajlar popiilizme elverisli ortam yaratir:
Siyasi seckinleri (partiler, hiikiimet, bakanlar), medyay1 (medya baronlari, gazeteciler), devleti
(yoneticiler, devlet kurumlari), entelektiielleri (yazarlar, akademisyenler, O0zgiir diisiinceli
kisiler) ya da ekonomik giigleri (cokuluslu sirketler, is¢iler, sendikalar, kapitalistler) kapsayan
seckinler popiilizm tarafindan diisman ilan edilirler. Gerekgesi nedensiz ve bos olmamasina
karsin, boylesine bir se¢kincilik ve diizen karsitligi ile popiilizmin bu ikinci temel unsuru agik
ideolojiyi gostermekten daha ¢ok siyasal bir tarz 6zelligi tagirken, ayn1 zamanda siyasal aktdriin
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popiilist dikey durusunu gosterir. S6ylemin diizen karsiti ve homojenlik/diglama unsurlarina
sahip olmasi, klasik popiilizmin tanimlamasini daha da agik bicimde ortaya ¢ikarir. Bir taraftan
halkin referans alinmasina ve ayni anda ¢esitli halk kategorilerinin 6tekilestirilmesine karsin,
diger taraftan da biirokrasi ve diizen karsit1 <anti-establishment> diisiincelerin ileri siiriilmesi
popiilizmin kalin tanimlamasini olugturur (Jagers ve Walgrave, 2007, 322-325).

Ince vekalin tanimlamalar, popiilist olay ve olgularin daha agik bigimde ortaya ¢ikariimasini
saglarlar. Her iki tanimlamanin birlikte degerlendirilmesiyle popiilizmi benimsemis ve popiilist
tutum i¢inde olanlarin bulunduklar1 konumlar (koordinatlar) tam olarak elde edilebilir hale
gelir (Jagers ve Walgrave, 2007, 322-325). Ozetle, daha ¢ok bir siyasal iletisim tarzi olarak
kabul edilebilecek olan popiilizm, asgari olarak, s6z sanatlar1 yoluyla gerceklestirilen halka
hos goziikme (ince) ile yatay ve dikey farkliliklasmanin (kalin) olusturduklart bileskenin
belirlenmesiyle kavramsallastirilabilir.

3. Popiilist Stratejiler

Yukarida kuramsal olarak tiim boyutlarda ortaya konan popiilizmin pratikte kullandigi
cesitli stratejiler bulunur. Halkin yiiceltilmesi, temsil siirecinin unsurlar1 olan kisi ya da
kurumlarin ihaneti ve dogrudan demokrasi gibi vurgular popiilist sdylemin retorigini olusturur.
Asagida goriilecegi gibi uygulama sokulan strateji ve taktikler, popiilizm agisindan demokrasinin
bir amagtan ¢ok, bir ara¢ olarak goriildiigiinii ortaya koyar niteliktedir.

Halkan yiiceltilmesi, halkla ozdeslesme ve seckin karsithg stratejisi

Popiilist stratejilerden ilki, belki de en Onemlilerinden biri, -seckin karsitliginin
vurgulanmasiyla birlikte- konugmacinin yiiceltilen halk ile kendisini 6zdeslestirme cabalaridir.
Genel olarak, “ucuz politikalar” ve “halk dalkavukluguyla 6zdeslestirilmesine karsin, segkinlerin
ve kurumlarin rasyonalitesinin yerine konan halkin sagduyusu ¢agrisi, halkin duygularini oksama
icin kullanilir (Erdogan, 1998, 24). Benzer bicimde akliselime ¢agrida bulunma yonelimi de
benzer islevi yerine getirirken, popiilist hegemonyanin muhafazakar bicime doniismiis halini
simgeler. Muhafazakarlik icinde toplumsal 6zne olarak halk, gelenegin koruyucusudur. Bu
tahayyiil icinde organik bir varlik ve bir cemaat bi¢ciminde kurgulanir. Popiilist siyasal dile
eklemlenmis halkin akliselimi, bir siyasal mesruiyet kaynagi olarak islev goriir hale getirilir.
(Bora ve Erdogan, 2003). Her iki kavram da, olagan (siradan) insanlarla biitiinlesme ve onlardan
birini olmay1 vurgulayabilme olanag1 saglar.

Temsili demokratik sistemlerde siyasetciler, kendilerini segmenlerle (yiiceltilen halkla)
Ozdeslestirme cabasina girerler. Bir hiikiimet big¢iminde, siyasal Onderler secimlerde oy
kullanacaklarla -tamamiyla olmasa da en azindan ¢ogunluguyla- kendilerini 6zdeslestirecek
stratejiler gelistirirler ve ekonomik, toplumsal bir seckin olma Ozelliklerini gizleyecek
taktiklere girisirler (Mutlu, 2005, 369). Halkla 6zdeslesmeye yonelen kisiler, olaganiistii bir
caba harcamadan kendilerine yakistirdiklar1 sive kullanimindaki hitabetle, giyilen esyalar ve
kullanilan renkler bi¢imindeki imgesel mesajlarla hedefini ¢ipalamaya’ <anchoring> girisirler.
Halka yakinlik duygusunun asilanmas: stratejisinin yani sira, kendilerini onlar1 temsil etmeye
istekli kisiler olarak gostermekten ¢ok, halkin deger ve ¢ikarlarini korumaya, bu deger ve ¢ikarlari
paylasan kisiler olarak algilanacak bicimde kurgularlar. Bu ¢ergevede popiiler kiiltiir popiilizmin
kullanimina sunulur. Canclini (1999, 146), siyasal hareketlerin ve ideoloji stratejilerinin etkili
incelemesine karsin, popiilizmin iktidar yaratmak i¢in kiiltiirii nasil kullanildigi hakkinda az sey
bilindigini belirtmekte; “popiilist hareketler i¢inde yer alan popiiler katmanlarin kiiltiirlerine neler
oluyor” sorusunun ise hi¢bir zaman sorulmadiginin altin1 ¢izer. Bu nedenle ve konunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in kiiltiir ve popiiler kiiltiire, hatta siyasal kiiltiire de deginmek gereklidir.

Denetim _i¢in zorunlu olan ikna (Belenger, 1985°den Aktaran: Saribay, 1998, 38)

5 Cipalama stratejisi kimi zaman Sakip Sabaci ya da Sileyman Demirel'in sivesinde kimi zaman Bu-
lent Ecevit'in mavi gdmleklerinde kimi zaman Necmettin Erbakan’in beyaz takim elbisesinin igine taktigi
Faruk Sarag imzali g6z alici parlak renkli kravatlar ve atkilarinda kimi zaman Recep Tayyip Erdodan’in
Tuark bayrakli renkli kravatlari ve Kasimpasaliligini yansitan gizgili takim elbiselerinde kendini belli eder
(Saruhan, 2007°den Aktaran: Yetkin, 2010, 148-149).
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asamasinda kiiltiir ile popiiler kiiltlirin yollarinin kesismesi, siyasetgilerin popiiler kiiltiir
Ogelerine sarilmasi noktasinda olur. Popiiler kiiltiir {iriinlerinin tiiketiminin kamunun agikga
gorebilecegi bigimde sergilenmesi en sik uygulanan yontemlerden biridir. Cilinkii egemen
cevrelerce planlanarak reklamlar ve sloganlarla uygulamaya sokulan (Alemdar ve Erdogan,
1994, 112-113) popiiler kiiltiir, egemen sinif agisindan halki sorunlarindan uzaklastirmak
(Oktay, 1994, 21-23), toplumda egemen ekonomik iliskileri desteklemek ve pekistirmek islevi
goriirken, popiilistler agisindan halktan biri oldugunu gdsterme olanagi yaratarak, toplumun alt
kesimlerinde 6zentiler uyandirmayi (Oktay, 1994, 25) saglar. Devreye sokulan ¢esitli stratejiler,
popiiler kiiltiiriin olusturuldugu ¢esitli olay ve etkinliklerde somutlagir. Halktan biri imaji, onlar
gibi davranma, onlarin diliyle konusma, onlarin tiikettigi iirtinleri tilketme, onlarin miizigini
dinlemekten haz alindigini her firsatta beyan etme bi¢ciminde ve tiim bunlarin medya araciligiyla
yine onlara yansitiimast ile olusturulur.® Ozellikle se¢im siireglerinde segmenle (halkla) yiiz yiize
iletisim kapsaminda siyasetgilerin gittikleri kentin takiminin renklerini tasiyan sapka, atki vb.
nesneleri giydiklerine, milli takim maglarini stadyumda seyrettiklerine ya da her kentin futbol
takimmin bir manevi (fahri) baskanligina soyunduklarina sik¢a rastlanabilmektedir. Ciinkii
diinya kupast maglarinda, ulusal anma giinlerinde, tiim farkliliklarina karsin birlesmis bir ulus
olarak halk, pek ¢ok popiiler kiiltiirel yapi ile bireylere bu sekilde hitap eder ve onlar etkiler
(Bennett, 1999, 71-72). Tiim bu uygulamalar, milletin biz olarak kurulmasini saglayan bir alan
olan spora (Clarke ve Clarke, 1982’den Aktaran: Erdogan, 1993, 28) ve popiiler kiiltiire siyasetin
eklemlenmesidir. Boylesi eklemlenmeler yoluyla bir siyasal dnder, kendisiyle halk arasindaki
benzerlikleri 6ne ¢ikararak kendi segkinligini yadsimaya ve bulaniklagtirmaya cabalar. Boylece,
tiim popiilist retorigin esasini olusturan halkla birlikte seckinlere karst bigimindeki 6zdeslik
formiiliinde kurulmasi gereken se¢menlerin dikkati, liderin savasim verme savinda oldugu diger
seckinlerin giicii iizerinde odaklandirilmig olur (Mutlu, 2005, 369).

Popiilizmin dogal hedef kitlesi olan ve homojenlestirilen halk iginde hem iktidari elinde
bulunduranlara karsi ice hem de diga doniik olarak gegmise yonelik gondermelerle biz ve onlar
siiri ¢izilir. Halkin kiiltiiri, fiziksel kosullar (cografi, mekansal, irksal vb.) ile rasyonel olmayan
kosullar (vatan sevgisi, dogal dogrular ve gercekleri aciklayan bir din vb.) tarafindan bir biitiin
haline getirilir (Canclini, 1999, 147). Tahayyiilde var edilen vatan, memleket ya da anayurt,
halkin kiiltiirii olarak vatan sevgisiyle iistiinde yasayan insanlari birlestirilen toprak parcasi
olarak kurgulanir. S6z konusu siirecte birlik-biitiinliik-beraberlik bilincini olusturan vatan
ve memleket sevgisi gibi degerler -siirekli vurgulanmasi durumunda- popiilist retorigin basat
aracina dondisiirler. Bu retorikte yer alan vatanin tekilligi, {istiinde yasayan halkin da tekil oldugu
anlamina gelir. Milli kimligin olusturulmas1 toprak pargasinin tamamina degil; millete, vatanin
degerlerine gonderme yapma 0Slciisiiyle orantili isler. Bir diger deyisle halk, cemaatin daha saf
kismini olusturan ¢ekirdegidir ve popiilizm de salktan olmayanlari agikca dislar. Popiilizmin ige
doniik bu karakterinde halk, yiiklendigi sembollerle, yapilan nitelendirmelerle -6zt itibariyle-
erdemli, sagduyuya dayali, merkezci siyasetin hedef aldigi ¢ekirdek kitleyi anlatan romantize
edilmis bir siradanligin ¢agrisi olur (Taggart, 2004, 120-124). D1s doniik karakterinde ise, diger
egemenler karsisina oturtulan ve bir egemen olarak kabul edilen halk, bir iilke ve onun sinirlari
icindeki rejimle tanimlanmasi asamasinda “ulus devlet”in milletine doniiserek yabancilar1 6teler
(Deren Van Het Hof, 2010, 225).

Biz ve onlar ayrimi {istiine yapilan kurguda konusmaci, kendisini iyi, muhalifleri kot
olarak gostererek, halkin sdzciisii ve temsilcisi bir konuma yerlesir. Bizi olusturan 6zdeslesmenin
basarilmasi, onlara karst bir seferberligi baslatir. Bu seferberlik icginde, yozlasmis siyasal

6 Bu durum, Turgut Ozal'in siyasal retoriginde acikca goriilir. Ozal'in insa ettigi retorik, vatandasa
dogrudan ben de sizden biriyim bigimindeki seckinci bir popilizmden ya da basin jargonuyla fukara ede-
biyati yapan babacanliktan farkli unsurlar tasir. Ozal, cizgi roman okumus, arabesk miizik dinlemis, gaze-
teleri spor sayfalarindan okumaya baslamis; her alanda (futbolda, sporda, siyasette, taraftar olunabilecek
her olayda) siki ve kararli bigimde taraftar olmus; bilgisayar oyunlarina diskin ve otomobillere tutkun
olmus, uzun yillar sonrasi bile karisina halen asik oldugunu géstermekten ¢gekinmemis; orug, namaz, hac
gibi dini gbrevlerini yerine getirmistir. Tim bu popdler kiltir unsurlarini kullanarak insa ettigi kendi imajini
medya araciligiyla genis kitlelere ulastirmistir (Mutlu, 2005’ten Aktaran: Yetkin, 2010, 158).
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sistem, yabancilagmis aydinlar, ¢ikar ¢evreleri gibi kesimler tarafindan halkin akli ve goriisii
bulandirilmistir. Halkin siradanligi inanci ve kurumlara olan giivensizlik, popiilistlerin harekete
geeme bigcimlerinde ve savunduklari seylerde goriiliir. Popiilistlerin 6nem verdikleri dogrudanlik,
basitlik, a¢iklik gibi sloganlarla herkesin anlayacagi bicimde sagduyulu ¢oziimler savunulur
(Taggart, 2004, 123). Bunun i¢in drnegin, “onun ‘6z’ ¢ikarini bilen ve onun azabini, ihtiyacini
icinde hisseden halk¢1 6nderligin araciligi gerekir” (Bora, 2000, 5). Elbette bu, popiilist stratejinin
bir baska 6zelligi olan, karizmatikligin on plana ¢ikariimast ile birlikte eszamanli yiirttiliir.

Secilmislerin, Atanmiglarin, Kurumlarin Ihaneti ve Diglama Stratejisi

Kendilerini iktidar merkezinden diglanmis olarak hisseden popiilist tutumdaki kisiler,
seckincilik aleyhtarligi, aydin aleyhtarligi, diizen aleyhtarlifi, siyasete ve siyasetcilere karsi
giivensizlik, dinsellik, bilim ve teknoloji diismanligi, ge¢mise duyulan 6zlem bi¢iminde (Wiles,
1969°dan Aktaran: Koker, 2007: 110) isleyen dislama stratejilerine gereksinim duyarlar.
Ornegin, siyasi konusmalarin igeriginde gesitli kurumlar, muhalefet, medya, sendika, aydinlar
hedef alinabilirken, iktidardaki c¢evrelerin i¢inde bulunduklar1 devlet yapisi ve dolayisiyla da
devlet diigman ilan edilir. Bu stratejiler, Hitler, Mao ve Peron’un da neden popiilist olduklarini
aciklama olanag verir (Laclau, 1998, 188-189).

Popiilist soylem, kendini yeniden iiretebilmek i¢in her zaman bir diigmana gereksinim
duyar. Popiilist retorik, tutarsiz segmenleri ve bircogunu dahil eden, digerlerini disarida
birakan ikna edici dilsel ¢cok yonlii stratejilerle karakterize edilir (Wodak, 2003, 133). Hemen
hemen tiim sag kanat popiilist gruplarin devreye soktugu komplo kuramlar: yaratma stratejisi
(Wodak, 2003,141) cercevesinde, bankacilar, siyasetgiler, aydinlar ve biiyiik sanayiciler gibi
seckin gruplarin bir komplo ¢ergevesinde ortak hareket ettikleri savunulur (Taggart, 2004,
133). Bunun disinda, fakliliklarin ve denkliklerin birlesimiyle sdylemin niteligi yeniden
olusturularak, biitiin toplumsal (sdylemsel) kimlik, fark ve esdegerligin kesisme noktasinda
kurgulanir. Laclau’ya (2007, 99) gore bir fark 6gesi, olanaksiz gibi goriinen biitliniin temsilini
iistlenebilir. Olusturulan belirli bir Ozdeslikle biitiin farklar, kendi alanindan c¢ekilerek
biitiinlestirme islevini tagir duruma getirilir. Bu, tam olarak -ger¢ekte bir dislama stratejisi
olan- ayricalikl kilmanin anlamina doniistir.

Soylev sirasinda uygulanan ayricaliklilik (belirli siniflarin - diglanmasi)  stratejisi,
muhafazakar, yeni liberal ve popiilist unsurlarin birbirilerine eklemlenmesiyle Yeni Sag’in
ideolojik dilini olusturur. Toplumun déniistiiriilmesi, belli kesimlerin tercih edilmesi, tercih
edilen kesimlerin 6ne ¢ikarilmasi ve diger kesimlerin de ardina dizilmesi yoluyla saglanir
(Kdoksal, 2006, 182). Bir toplumsal kesime ya da bir meslek grubuna yapilan ¢agirma, o grubu
harekete gegirmeye yoneliktir ve genelde olumlu anlamlar yiiklenerek saglanir. Konugmacinin
toplumsal bir sinifa dogrudan ya da dolayli olarak olumlu/olumsuz bigimde hitap etmesi, 6ziinde
diger kesimlerin diglamasini ve bunlarla ¢atisilmasini (en azindan ikililigi) beraberinde getirir.
Catisma ya da ikililik (kutuplagtirma) kimi zaman aleni (agikga) olabilecegi gibi zimnen (iistii
kapali/dolayli olarak) de uygulamaya sokulabilir.

Popiilist retorikte uygulama sokulan stratejilerden biri de, drtmece bigiminde isleyen
duygu karmagsast hesaplamasinin kullanimidir. Yaniti dinleyicilere birakan ve birbirini
izleyen arglimanlarla makro-strateji bigiminde ¢alisan duygu karmagsasi hesaplama stratejisi,
meta-diizeyine ve farkli konusma yapisina hareket edilerek uygulanir. Daha agik ifadeyle,
farkli unsurlart ayni potada eriterek duygu karmasasi (6rtmece) olusturulur ve hesaplama
(kendininki ile digerlerinin anlam verme sistemlerinin karsilagtirilmasi) yiikii dinleyicilere
birakilir. Boylece, sdylem ve degerlendirme arasinda sikisan iyi ve koti ayrimi algilamayn,
diistinceleri ve inaniglart etkiler (Wodak, 2003, 142). Benzer bir diger strateji ise, ¢eliskili yeni
fikirlerin her giin yeniden iiretilmesi ve ifade edilmesidir. Popiilistler i¢in bir giin sdylenenin
ertesi giin artik bir anlami yoktur.” Bu, siyasetcilerin siradan insanlarin kisa siireli belleklerini

7 Wodak'in bu belirlemesi, Tirk siyasetine damgasini vurmus olan Demirel'in 1973 cumhurbaskanhgi
secimlerinde ilk kez kullandigi Gnli “din dindir” (Aslandas ve Bigakgi, 2006, 83) s6ziinii animsatmakta-
dir. Demirel, siyasi yasaminin sonraki donemlerinde bu s6ziini, “din dindir, bugtin bugiindir, yarin da
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yadsimakta olduklarini isaret eden bu unsurdur (Wodak, 2003, 142) ve konudan konuya gegme
stratejisi ile yakindan ilgilidir.

Biz ve onlarm olusturulmasi, stratejik bicimde konudan konuya gecilerek uygulamaya
konur. Halkin ya da bununla 6zdeslesen milli degerlerin koruyucusu biz ile siyasi tartigmalarin
onlini kesen iktidardaki partilerden, sendika biirokratlarindan, yabancilardan ve sol kanat
entelektiiellerden olusan onlar arasia sinir ¢ekilir (Mouffe, 2002, 100). Ancak bu yapilirken,
esneklik ve 6zellestirme agisindan bizi olusturan kitle i¢inde ayricaliklara ve oradakilere karsi
durum alan kisilerden olusan kesimlerin (Wodak, 2003, 145-146) sayisinin da, bu kesimler
arasinda herhangi bir baglamin olup olmamasinin da énemi bulunmaz.

Dogrudan Demokrasinin Isler Hale Getirilmesi Stratejisi

Seckincilik aleyhtarligi, aydin aleyhtarligi, diizen aleyhtarligi, dogal olarak dogrudan
demokrasi sdylemini ortaya ¢ikarir. Istisnasiz olarak popiilist tutum i¢indekilerin her zaman halka
dayandiklar1 savindan dolayi, aslinda kendilerinin demokrat olduklarini 6ne siirmeleri olgusu ile
karsilagilir. Toplumdaki azinlik ya da azinliklar temsil ettiklerini varsayan ¢evrelerin gercekte
popiilist tutum i¢inde olup olmadiklarinin saptamak i¢in, kendileri agisindan hakli bir tutum
olan halka dogrudan bagvurulmasim isteyip istemediklerine bakilmalidir. Ciinkii bu ¢evreler,
halkin isteklerinin belirlenmesinin en dogru ve kestirme yolu olan referandum (halkoylamasi/
plebisit) gibi dogrudan demokrasi yontemlerini kendi amaglarini gergeklestirmek igin elverisli
birer arag olarak goriirler. Bu nedenle de, giiniimiizde demokrasinin ayrilmaz bir pargasi olan
siyasal partileri elestiri konusu yaparlarken, dogrudan demokrasiyi savunarak siyasal partileri
devre dis1 birakmak isterler (Taggart, 2004, 123-131).

Temsili demokratik sistemin ve temsilcilerin devre dis1 birakilmasi, yerine halka cazip
gelen karizmatik liderin konulmasiyla tamamlanir. Latin Amerika’daki Arjantin’de Peron ve
Brezilya’da Vargas 6rneklerinde oldugu gibi, dogrudan halkin i¢inden gelindigi ya da onlardan
biri olundugu iddiasiyla halkin ¢ikarlart igin “usaktan daha fazla hizmet etmek” rolii (Jagers
ve Walgrave, 2007, 322) islenirken, karizmatik liderlik unutulmaz. Karizmatik liderligi
benimsenmesi, Bati Avrupa’da halen gecerliligini koruyan kitlelerin otoriter, irk¢1 ve soven
degerlerine dayanan “tepkisel-tutucu” popiilist partilerde ¢ok tipik olarak goriiliir. Bu 6rneklerde,
biz ve onlar, giinah kegisi ilan edilen oradakilerin karsisina yerlestirilirken, 6zellikle partilerin
karizmatik kisiligi benimsemeleri ve gii¢lii liderlige odaklanmalar1 ve hatta klasik lider rollii
<Fihrerpartien> bir yapilanmaya gitmeleri s6z konusu olur (Wodak, 2003, 141-142).

Bu yapilanma, 1990’11 yillarda baslayan ve halen siirmekte olan anaakim kitle iletisimin
otesinde Ugiincii Cag olarak nitelendirilen dénemde siyasal iletisim alaninda kendine elverisli
ortam bulmasiyla yakindan ilgilidir. Halkalagma olarak tanimlanan kamu alani, gecmisten
daha farkli bir degisime ugrayarak, siyaset ve medya sistemlerinin popiilistlesmesini ve
kendi aralarindaki iligskinin, siyasal iletisimin ve kamular1 arasindaki iligkilerin dontisiimiinii
saglamistir (Blumler ve Kavanagh, 1999, 219-220). Kamunun olagan iiyeleri olan seyircilerin
kitle iletisim araglarinda gazetecileri, uzmanlari izleme ya da izlememe 6zgiirliigiine kavusmasi,
siyaset, medya ve diger segkinlerin statiilerinin zayiflamasina neden olmustur. Bu kesimler,
kampanya stratejilerine ek olarak siyasal pazarin biiylimesinin ve kamu tarafindan ideolojilerin
geri ¢evrilmeye baglanmasimin sonucu olusan boslugu popiilizmle doldurmaya yonelmislerdir
(Blumler, 2001, 204). Bdylece siyaset ve medya seckinleri ister istemez daha ¢ok seyirci dostu
olmaya kendilerini zorunlu hissetmeye baslamislardir. Bu zorunluluk, cazip yeni yontemlerin
gelistirilmesini beraberinde getirmistir. Dinleyicilerine bilgi vermek, ikna etmek ya da basitce
dikkatlerini cekmek isteyen iletisimciler, gegmistekinden daha yogun olarak siradan insanlarin
ilging, ¢ekici, yararli ve kabul edilebilir bulduklari konulari islemeye baslamislar; daha hosa giden
ve kabul edilebilir siyaset yapma yollarini bulma arayisina girismislerdir. Boylece siyasetgiler
de, profesyoneller tarafindan daha popiiler deyimlerle konugmalar1 ve daha dikkatli bicimde
popiilerlige yonelmeleri konusunda 6zendirilir olmuslardir. (Blumler ve Kavanagh, 1999, 210).

yarindir” bigiminde adim adim gelistirmistir (Zaman, 27 Kasim 2008).
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Busiireg icinde babacan sdylemler terk edilirken, yeni kurumlar da &nemli olan konulardaki
siyasal raporlarinda ve insanlarin yasamlarimi etkileyen siyasal olaylarla ilgili planlarinda
dilin ulasilabilirligine daha ¢ok agirlik vermeye baslamislardir. “Sokaktaki adam”in (erkek ve
kadinlar) diistincelerini seslendirebilme olanagina kavusmasiyla siradan (ortalama) vatandaslarin
yorumlari 6n plana ¢ikmaya ve haberlerde se¢gmenler daha ¢ok goziikiir olmaya baslamistir.
Sohbet (tartigma) programlarinda gergeklestirilen telefon baglantilarinin, génderilen fakslarim,
e-posta mesajlarinin roportaj yapilan siyasetciler tarafindan yanitlanmasi, stiidyo panellerinde
partilerin temsil edilmesi, dinleyicilerin siyasetcilere yonelttigi sorulara yanit verilmesi, agik
hava toplantilarina katilimlarin saglamasi, kasith kamuoyu yoklamalarin yapilmasi ve halkin
parlamenterlerinin televizyonda sik¢a yaymlanmasi gibi popiilist bigimler ve yaklasimlar
kesfedilmistir. Siyaset ve medya kurumlari, kamunun ruh hali ile temasta kalabilme ve daha ¢ok
secim destegi kazanabilme sansi yakalamak ya da dinleyicilerin sorumlulugu paylasmalarina
yardime1 olmak i¢in diizenli olarak siradan insanlarin ¢abalari ve kisiliklerinin tercihleri,
begenileri, hayalleri lizerine aragtirmalar yiiriitmeye baslamiglardir (Blumler, 2001, 205). Tiim
elestirilere® kargin, hiz kesmeyen boylesi tiim popiilist uygulamalar, “siradan insanlardan gelen
sagduyu, kitabi bilgiden daha iyidir” (Taggart, 2004, 119) temel argiimani ile bu iletisim cagina
damgasini vurur olmustur.

Kamusalin ve kamusal alan mantigindaki boylesine bir degisim, daha farkli popiilist
stratejilerin kullanimini olanakli hale getirmistir. Sennett (2010, 336), -bir bagka ac¢idan-
kisiselin kamusali yok ettigine dikkat ¢ceker. Ona gore, gerek bir aktoriin gerekse bir siyaset¢inin
duygularini etkin bicimde kamusal alanda sergilemesi, insanlar1 bir taniktan ¢ok bir seyirciye
dontistiirmiis, insanlarin kendilerine olan giiveni kaybetmelerine bagli olarak, bu kisilerin
ustiin kisilige sahip 6zel olduklarina dair diisiiniisii mantikli hale getirmistir. Bu mantik,
temsili siyasete ickin kurumsallagmanin reddini, karmasik kurumsal yapilara bagvurmadan
yapmay1 yegleyen popiilistler (Taggart, 2004, 128) i¢in elverisli ortam1 saglamistir. Boylece
karizmatikligin insas1 ve siyasal giivenilirlik, 6zel imgelemin kamusal imgelem {izerine
dayatilmasi ile gergeklestirilmeye baslanmstir.

Genel olarak, popiilist tutumdakilerce (hatta ¢ikarlar1 kendi inanglarina, se¢gmenlerine
ya da ideolojisine yabanci olan gruplar tarafindan), bir lideri giivenilir, karizmatik ve inantlir
olarak nitelendirmesini saglayabilecek cazip stratejiler uygulamaya sokulur olmustur.
Alexandre Dorna’ya (25 Kasim 2003) gore, popiilizm her zaman karizmatik bir bicimde viicut
bulmakta ve bu karizmatikligin bir antidepresan etkisiyle yagama kiismiis insanlar1 duygusal,
hatta tutku ile (sehvani bicimde) seferber edebilmektedir. Daha somut bir anlatimla, vergiyi
arttirmis olan siyasi liderlerin isci ailelerle yemek yemeleri insanlar1 heyecanlandirabilirken,
bir Amerikan baskaniin kahvaltisini kendisinin hazirlamasi onun daha samimi ve giivenilir
olarak algilanmasini saglayabilmektedir (Sennett, 2010, 44). Bu doniisiimiin bir sonucu olarak
gilinlimiizden somut bir 6rnek vermek gerekirse, siyasetcilerin retorigi i¢gine yerlestirilen aglama
seanslar1 seyircide ani hislenme krizlerine yol agarak, Ozkok’iin (31 Aralik 2013) deyisiyle, bir
“belagat sehveti’ne neden olabilmektedir. Bu ve benzer o6rnek uygulamalarla, “Baslangictan
beri iki tiir psikoloji vardir: sefin psikolojisi ve siirliniin psikolojisi” diyen Freud’un “iki
psikoloji” tezinden yola ¢ikan ve hegemonla bu hegemonyaya maruz kalan gruplarin ruhsal-
dinamik etkilesimlerine odaklanan retorigin psikolojik boyutu’ sergilenir (Dindar, 16 Kasim

8 Ornegin Amerikan medyasi, yirittiigi tiim bu ve benzer uygulamalariyla 1992 baskanlik kampanyasina
destek verdigi gerekgesiyle “popdilist bir yan Uriini” olarak -birgok Amerikali akademisyen tarafindan
elestirilmis ve “talk-show demokrasisi” olarak nitelendirilmistir (Blumler, 2001, 203).

9 Cemal Dindar (2010), retorigin psikolojik boyutunu ayrintili bicimde agiklar: “Toplum bir kez bu bagda tu-
tuldugunda, hipnotize edildiginde, buna ‘akil tutulmasr’ da diyebiliriz, ilk ¢éken yapilardan biri toplumsal
bellektir. Bu hipnoid bagin maya oldugu ve ‘ge¢gmiste yasananlarin, simdi deneyimlenenin ve gelecek
tahayylllinin’ ayni anda var olabildigi, daha 6tesi birbirinin yerini aldigi bir duygulanma-diistinme bigimi,
kisaca gergeklik duygusunu-bilincini igsgal eden bir fantezi egemen hale gelir. Bu fantezinin temel diize-
negdi de algilanan hemen her seyi abartili bir duygu esliginde ayirmaktir. Kisiler, durumlar, seyler olum-
lu-olumsuz 6zellikleri olan gri bitlnllkler olarak degil de haz vericiyse tiimden iyi, aci vericiyse timden
kotl olarak ruhsal yapiya katilir... Bir halk, siddetle bastirlip tiirdes bir kitleye donusturildiginde Sef ile
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2010). Boylece, popiilist diisiinceler i¢inde kendine yer bulan “ahlaki koktencilik” ve “yari dini
ton” gibi ozellikler, takipgilerinde liderlerine adanmisiik, husu, hiirmet ve kér bir iman ile dini
inanisa benzeyen duygular olusturur (Wilner 1984’den Aktaran: Taggart, 2004, 128).

Resmi hukuk ya da siyasal normlarin islevsiz kaldigi donemlerde kimi siyaset¢inin
protest liderligi ya da kurtarici protest karizmay1 6n plana gegirdigi ve bu icerikte sdylemlerde
bulundugu gozlemlenebilir. Siyasetciler, yasadiklar1 bolge ya da mahalle halkinin tanidigi
haklarla mahalleyi koruma gorevin istlenen kent merkezlerindeki kiilhanbeyleri ya da
kabadayilarinkine benzer bir gérev ve yetkiye sahip olabilmek i¢in kendilerine bir “protest
rol modeli” yakistirabilmektedirler. Bu liderler, siyasal diizene karst memnuniyetsizliklerinin
derinligini hissettirmek amaciyla bu yonde anlatimlara basvurabilmekte ve resmi toplumsal
diizenin adil islemeyen yapisini mahallenin ya da kentin sorunlarini iirettikleri lider kiiltiirii
ile ¢ozmeye ¢aligsmaktadirlar. Bu ¢abalar sonucu, mehdilik inancinin etkili bilingalti roliiyle
protest, adil ve kurtarici gibi unsurlar liderde birlestirilerek yeni bir toplumsal psikoloji
yaratilir (Yildirim, 2002, 66). Olusturulan psikolojik atmosfer i¢inde yar1 ya da tam dini
tonlarla bezenmis sekiiler karizma sahibi siyasal aktor, diizene, yerlesik giiclere ve eski topluma
saldirir ve kamuoyunu tahrik eder. Bir ideolog olarak hareket etmemekle birlikte aslinda yeni
bir diizen de vaat etmez: “...daha ¢ok var olan diizene kars1 tam bir kirginlik, hatta hing’tir.
Gonliinde yatan ise statii politikasi, asaleti hor gorme, adaleti okullardan dislama politikasidir.
Hitap ettigi sinif, ayricaliklar1 olanlara nefret duysa da, onun ayricaligin kendisini ortadan
kaldirmaya iliskin higbir fikri yoktur” (Senett, 2010, 356-357).

Arditi (2010) ortaya ¢ikan bu durumu, inang siyasetinin mesiyatik ¢arpitilmast olarak
gortir. Kisiye tapinma, liderleri yari-mesiyatik figiirlere doniistlirdiigii ve onlardan artik hesap
sorulamayan agamaya yiikselttigi gibi tiim bu 6zellikler onlarin otoriterizme yonelmelerine neden
olabilir. Popiilist temsil tarzi, bagkalarini cisimlestirdigini varsayarak, lideri dncelikli bir yetkiye
sahip olduguna inandirir ve artik baskalari adina hareket etmemesi durumunda tozel kimlik'’
ayartisini ortaya c¢ikarir. Boylece, bu asamanin bir niteligi olan kurumsal gii¢ ayriligina yonelik
popiilist umursamazlik, demokratik olma kisvesi altinda resmi emirle yonetim ve her tiirden
otoriter tutuma yol acabilir. Bu her tiirlii otoriter tutum, siyasi muhaliflere kars1 gli¢c kullaniminin
bahanesi olan iyi siradan insan ile yoz elitler arasinda yapilan istikrarli ayrimda; ¢cogulculugu ve
hosgoriiyli yok etme bigimi olarak da halkin birligine yonelik siirekli basvuru ile kendini belli
edebilir. Bir siyasal iktidarin uygulanisindan ¢ok, sahipligin ele gecirilmesi olarak algilanan
iktidardaki popiilizm, devlet kaynaklarin bir kisint1 ya da sakinca olmadan kullanilmasina
neden olur. Yukaridan asagiya bir siire¢ bigiminde toplumsal adalet ve yeniden bdliisiim siyasasi,
siyasi liderler ile hiikiimetteki karar alma mercilerini minnettar kitlelerle birlestiren dikey
bir bag olarak goriiliir ve uygulamaya sokulur. Toplumsal siyasalardan yararlanan kitlelerde
olusturulan minnet, bir siire sonra partinin ya da liderin “dikte ettirdiklerine boyun egme” talebi
ile yer degistirir. Popiilizmin goriinmeyen ylize dogru bir hareketi bigimindeki bu girisimi,
insanlara hiikiimet mallarini ulastirabilirligi ¢ercevesinde -paradoksal bir bi¢imde- mesruiyeti
ya da destegi saglamay1 siirdiiriir. Tiim bunlara karsin, bu talepler yurttaslik kavraminin igini
bosaltarak, boliisiim adaletini bir tahakkiim aracina doniismesine neden olurken, demokrasi
iizerine karanlik bir golge olusturur (Arditi, 2010, 108-111). Tiim bunlar, gercekte, popiilizm
acisindan demokrasinin amagtan ¢ok bir ara¢ oldugunu gosterir.

hipnoid ask haline hazir topraklar da o denli glglenir. Bu hipnoid bagin siddeti yalniz gurubun ruhsalligini
degil liderin ruhsaligini da giderek Sef-siri ilkselligindeki yapilara yaklastirir. Diinya tarihi lider des-
potizmi arttikga, yani lider Sef haline dénistiikge, onun doruk-duygu disavurumlarinin da siklastiginin,
siddetlendiginin 6rnekleriyle doludur.”

10 efort’a (1991) gore, catismalarin siddetlenmesinin siyasi alanda simgesel olarak ¢dziime ulastirilama-
masi ve toplumlarda bir toplumsal pargalanma hissinin var olmasi durumunda “Bitlin-olarak-Halk fante-
zisinin gelismesi, tozsel bir kimlige, bu kimligin bagina kaynak yapilmis bir toplumsal olusuma, cisimlesen
bir iktidara ve bdlinmenin s6z konusu olmadigdi bir devlete yonelik arayis” olasi olabilir. Ona gore bu birlik
fantezisi, totaliterlikle olabilecegi gibi, hiikiimeti devlete karistirmaya yonelik popdilist egilimle de iligkilidir
(Aktaran: Arditi, 2010, 109).

www.araﬂgé—Ak@dﬁmia.wm

\agwlgp‘a?/lv

N
1]



akad@mia

N
0

ERCIYES ILETISIM 2016
OCAK

Sonuc¢

Neredeyse biitiin demokratik sistemlerin séylemlerinde az ya da c¢ok popiilist unsurlara
rastlanabilmektedir. Ozellikle segimler dncesinin hararetli atmosferinde popiilist dozajlar daha
da artabilmektedir. Ancak bdylesi durumlarin yani sira olagan zamanlarda bile, hiikiimette olsun
olmasin siyasal liderlerin ekonomik vaatlerle besledikleri demokratik sdylemlerini popiilizmden
ayirmak cogunlukla zor olabilmektedir. Bu zorlugun, cesitli kesimlerin konu hakkindaki bilgi
eksikliginden kaynaklandigini ve var olan ilgisizligin de buna bagl oldugunu sdylemek pek olasidir.

Oysa bu kavramin incelenmesi, bir¢ok alan i¢in yasamsal dneme sahiptir. Popiilizmin
dogru bicimde anlasilabilmesi, hangi unsurlarla hareket edebildiginin ve hangi stratejileri
kullanarak hedefine yoneldiginin belirlenmesiyle gerceklestirilebilir. Ayrica, Laclau’nun (2011,
143-144) bakis acisiyla, popiilizm olarak kavramsallastirilan esdegerlik mantiginin sdylemde ne
kadar baskin oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, bulundugu siyasal cografyadaki popiiler kimliklerin
taleplerinin neler oldugunun anlasilmasmi ve de meydanlarda toplanan kitlenin kalabaligin
imajimin ¢ikarimasimi saglayabilir. Bu durum hem iktidar olmayi hedefleyenler hem de
iktidarlarini stirdiirmeyi arzulayanlar agisindan gecerli ve gerekli bir durumdur.

Popiilist siyasetin yiiriitiilmesi i¢in bir takim basat unsurlar bulunur. Popiilist siyasal
sdylem -yapis1 geregi- ¢oklu sozel stratejileri kullanan 6zgiin bir retorige sahiptir. /ceridekilere
kars1 disaridakiler, iyilere kars1 kétiiler gibi ikili karsitliklar iizerine kurulan retorik, karmagik
konulara basit ve kiistah sloganlar ile ¢aprasik benzetmeler yoluyla desteklenir (Wodak, 2003,
132-133). Iyi ama basit, bilge ama saf olan halk yiiceltilerek dzgiiven asilamir; buna paralel
olarak yozlagan, ¢agin gerisinde kalmis olan devlet kurumlarini yonetemeyen yeteneksiz, ice
kapanik ve halka ihanet ettigi ileri siiriilen segkinler giinah kegcisi ilan edilir; temsil slirecinin
tamami ve bagimsiz kuruluslar hedef alinir; boylelikle popiilist séylemde bulunanlar tarafindan
kendilerinin demokrasi araclarini daha iyi isletecekleri savunulur. Tiim bu stratejiler, ekonomik
popiilist uygulamalarla desteklenir ve popiilist iktidarin basarisi saglamlagtirilir.

Popiilizmin 6zelliklerine bakildiginda, bdylesi bir iletisim bi¢cimini benimsemis siyaset
anlayisinin demokrasinin temelini olusturan gii¢ler ayriliginin tek merkezde toplanmasina, parti-
devlet biitlinlesmesine, neredeyse tim karar alma ve yonetim giiciinii {istlenmis bir lidere ve
sOylemine uygun bir retorige gereksinim oldugu goriiliir. Popiilist mekanizma, popiiler kiiltiiriin
tiim unsurlar1 kullanilarak ¢ipalanan halk ile 6zdeslesme yoluyla onlarin diisiince ve ¢ikarlarini
anlayan, aslinda kendisinin yarattig1 i¢ ve dis diismanlara karsi yine onlarin degerlerini koruyan,
hatta kurtarict rol modeli iistlenmis bir lider ¢ikarir. Her firsatta kitlelere yonelen lider, yogun
bicimde maddi ve manevi degerleri yiicelterek kendine homojenize edilmis ortakduyuya sahip
oldugu ima edilen bir kimlik olusturur ve kaldig1 her zor durumda bu kimlige sahip milli iradeye
basvurur. Bu illeberal 6zellikler, demokrasiyi sekteye ugratarak pro-totaliter (Abts ve Rumments,
2007, 421), hatta Fasist Italya ve Nasyonal Sosyalist Almanya drneklerinde oldugu gibi tam
totaliter bir sonuca yol agar.

Kendini halka hizmetkar olarak sunan popiilistler devletin tiim giiciinii kullanirlar.
Ozellikle bunalim dénemlerinde halkin taleplerinin karsilanamamasi, devlet aygitinin
isleyisindeki aksakliklar, popiilizm i¢in hegemonya olusturmanin en uygun baslangi¢ noktasini
olusturur. Bir taraftan bizi olusturan akliselim halk muhafazakar bigimde imal edilirken,
asagidaki ve yukaridaki ézekiler ayiklanir; diger taraftan devlet kaynaklarmin toplumsal adalet
ve kalkinma adina kurgulanan yeniden bdliisiim siyasasi, olusturdugu minnettar kitleler ile
otoriter yoneliminin agir bastig1 karizmatik lider arasinda duygusal bag olusturur. Tim bu
isleyis, halkin, popiilizmin ve onun hegemonyasinin yeniden insasina katilmasindan bagska bir
sey olmaz. Ancak bu insa siireci de, toplumsal ya da bireysel talepleri doyurulmaya calisilan
kitlelerin esdegerlik zincirlerinin yeniden kirilmasina kadar stirer. Elbette bu kirilma, yeni bir
bunalimi ve sarsilan durumun yeni bir sarsicisin sahneye ¢ikarir.

Popiilizm yalnizca siyaseti ve iletisimini degil, ayn1 zamanda toplumsal bir doniistimii
saglayarak medyanin da kaginilmaz degisimine neden olur. Popiilist uygulamalar, kamusal
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alanin parcalanmasiyla birlikte siradan insani seyirciye doniistiiriir ve bunun sonucu olarak,
aslinda kamusal alanin basat unsuru “sokaktaki adam” medyadaki yerini alir. Bu degisim i¢inde
medya, bir taraftan popiilizmin segkincilik karsitligi stratejisinin kendisine yonelik yikic etkisini
azaltma ugruna siyasetcilerin ama 6zellikle de lider rolii Gistlenen siyaset¢ilerin giivenilirligini,
karizmatikligini ve inamilirligim saglamaya daha ¢ok goniillii olmak durumunda kalir; birkag
mubhalif mecra disinda neredeyse tamami devletin birer ideolojik aygitina doniisliverir. Diger
taraftan da kamusal alanin pargalanmasinin bir sonucu olarak ve de karliligini arttirmak igin
seyirci dostu goriinerek siradan insanla ¢ift-yonlii iletisime girisir. Ancak yari-mesiyatik
karizmatik liderligin onciiligiindeki parti-devlet ¢gemberini bir tiirlii yaramaz. Ciinkii totaliter
egilimli popiilizmin gdlgesi demokrasi tistiine diigmiistiir bir kere.

Bu calisma, gerek akademik alanda ¢aligmalar yapanlara gerek medya profesyonellerine
gerekse toplumun diger kesimlerine zannettiklerinden daha farkli bir popiilizm olgusu sunmay1
amagclamistir. S6z konusu amag dogrultusunda popiilizm kavramina deginilmis, ideoloji ya da
siyasal iletisim bi¢imi olup olmadig1 sorgulanmus, Sl¢iilebilir bulgulara ulasilabilmesi i¢in kavram
boyutlandirilmis ve uygulamaya sokulan sdylemsel stratejilere deginilmistir. Boylece, gliniimiiz
Tiirk siyasetinin gercekliginde bu olguya bakildiginda, ortaya konan kavramsallastirma ve
uygulanan stratejiler cok daha anlamli olmaktadir. Bu islevle Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarin
niceliksel ve niteliksel artiginin yolunu agabilmek —bir diger deyisle “bilimsel aglig1” doyurmak-
adina oncelikle iletisim ve siyaset bilimi alanlarindaki akademisyenlere hem bir kilavuzluk
etmeye hem de dolayli olarak onlar1 6zendirmeye calisilmistir.

KAYNAKCA

Abts K. ve Rummens S. (2007). Populism Versus Democracy [Demokrasiye Kars1 Popiilizm].
Political Studies, 55(2), 405-424.

Ak F. (2004). Tiirkiye'de Cok Partili Dizgeye Gegis Stirecinde Demokrat Parti-Cumhuriyet
Halk Partisi Iliskileri (1946-1947), Doktora tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Alemdar K. ve Erdogan 1. (1994). Popiiler Kiiltiir ve Iletisim. Ankara: Umit Yayincilik.

Arditi B. (2010). Liberalizmin Kuyilarinda Siyaset: Farklilik, Popiilizm, Devrim, Ajitasyon (E.
Ayhan, Cev.). Istanbul: Metis.

Aslandas A. S. ve Bigake1 B. (2006). Popiiler Siyasi Deyimler Sézligii. Istanbul: Tletisim Yayinlar1.

Bennett T. (1999). Popiiler ve Popiiler Kiiltiir Politikasi. N. Giingdr (Der.). Popiiler kiiltiir ve
Iktidar (s. 53-72). Istanbul: Vadi Yaynlar1.

Blumler J. G. (2001). Third Age of Political Communication [Siyasal Iletisimin Ugiincii Cagi].
Journal of Public Affairs, 1(3), 210-209.

Blumler J. G. ve Kavanagh D. (1999). The Third Age of Political Communication: Influences
and Features [Siyasal Iletisimin Uciincii Cagi: Etkiler ve Ozellikler]. Political
Communication, 16(3), 209-230.

Bora T. (2006). Ecevit’teki Seytan Tiyii [Elektronik Siiriim]. Birikim, (212), 5-10. Erisim:
05 Mart 2009, http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid
=329&dyid=4926.

Bora T ve Erdogan N. (2003). Biz Anadolu’nun Bagriyanik Cocuklari... [Elektronik Siiriim].
A. Cigdem (Der.). Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik, 5, Istanbul:
[letisim. Erisim: 29 Nisan 2009, http://tulp.leidenuniv.nl/content_docs/wap/ tbne.pdf.

www.araﬂgé—Ak@dﬁmia.wm

\agwlgp‘a?/lv

1]
O



dk&d@mia

1]

ERCIYES ILETISIM 2016
OCAK

Canclini N. G. (1999). Kiiltiir ve iktidar Arastirmalarinin Durumu. N. Giingdr (Der.). Popiiler
kiiltiir ve Iktidar (s. 133-167). Istanbul: Vadi Yayinlari.

Canovan M. (1981). Populism, New York: Harcourt Brace Javonovich.

Deren Van Het Hof' S. (2010). Siyasal iletisimde Karsilastirmal1 Popiilizm C6ziimlemesi. Seninle
Benim Aramda Kocaman Bir Fark Var. T. Durna (Der.). Medyadan Séylemler (s. 217-
263). Istanbul: Libra.

Dindar C. (16 Kasim 2010). Erdogan Neden Agliyor?. Erisim: Odatv, http://www.odatv. com/n.
php?n=erdogan-neden-agliyor--2207101200.

Dorna A. (25 Kasim 2003). Wer ist Populist? Anndherung an ein politisches Phdnomen [Kim
Popiilisttir? Bir Siyasal Olgu Yaklagimi][Elektronik Siiriim]. Le Monde Diplomatic.
Erigsim: 06 Haziran 2009, http://www.eurozine.com/articles/2003-11-25-dorna-de.
html.

Erdogan N. (1993). Futbol Kiiltiirii ve Milliyetgilik, Birikim, (49), 26-33.

Erdogan N. (1998). Demokratik Soldan Devrimci Yol’a: 1970’lerde Sol Popiilizm Uzerine
Notlar [Elektronik Siiriim]. Toplum ve Bilim, (78), 22-37, Erisim: 13 Kasim 2008,
http://tulp.leidenuniv.nl/content docs/wap/ ne.pdf.

Handy Dictionary of the Latin and English Languages (t.y.). New York: David McKay Inc.

Jagers J. ve Walgrave S. (2007). Populism as Political Communication Style: An Empirical Study
of Political Parties’ Discourse in Belgium [Siyasal Iletisim Tarzi Olarak Popiilizm:
Belgika’daki Siyasi Partilerin Bir Ampirik Calismasi]. European Journal of Political
Research, (46), 319-345.

Kamrava M. (1998). Pseudo-Democratic Politics and Populist Possibilities: The Rise and
Demise of Turkey’s Refah Party [S6zde-Demokratik Siyaset ve Popiilist Olasiliklar:
Tiirkiye’nin Refah Partisi’nin Yiikselisi ve Oliimii]. British Journal of Middle Eastern
Studies, 25(2), 275-301.

Karadmerlioglu M. A. (1998). Bir Tepeden Reform Denemesi: Ciftciyi Topraklandirma
Kanununun Hikayesi. Birikim, (107), 31-47.

Karadémerlioglu M. A. (2001a). Rus Popiilizmi Uzerine. Toplum ve Bilim, (88), 235-250.

Karadmerlioglu M. A. (2001b). Tek Parti Doneminde Halkevleri ve Halke¢ilik. Toplum ve Bilim,
(88), 163-187.

Koker L. (2007). Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi. istanbul: letisim Yayinlar1.

Koksal T. (2006). 1980 Sonrasi Yeni Sag Politikalar ve Icraatin icinden programlarimin (1984-
1989) Degerlendirilmesi. Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Laclau E. (1998). Ideoloji ve Politika (H. Sarica, Cev.). Istanbul: Belge Yayinlar1.
Laclau E. (2007). Popiilist Akil Uzerine (N. B. Celik, Cev.). Ankara: Epos Yayinlari.

Laclau E. (2011). Popiilizm: Bir Ad Ne Icerir? (H. Ozen, Cev.). Atilim Sosyal Bilimler Dergisi,
1(1), 135-146.

Miller D., Coleman J., Connolly W. ve Ryan A. (1994). Popiilizm. Siyasal Diisiince Ansiklopedisi
(1, 5. 326-327). (B. Peker ve N. Kira¢ Cev.), Ankara: Umit Yayincilik.

Mouffe C. (2002). ‘Siyasetin Sonu’ ve Sag Kanat Popiilizmin Meydan Okumasi. Birikim, (163-
164), 94-95.

www.@rcinf;—almdamm.oom



Popiilizmin Gélgesinde Siyaseti ve Siyasal letisimi Anlamak

Mutlu E. (2005). Globallesme, Kiiltiir ve Medya. Ankara: Utopya Yayievi.
Oktay A. (1994). Tiirkiye de Popiiler Kiiltiir. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Ozkan F. (2004). 1950’lerin Popiilizm Agisindan Bir Incelemesi. Journal of Historical Studies,
(2), 32-47.

Ozkok E. (31 Aralik 2013). O Kasaba [Elektronik Siiriim], Hiirriyet. Erisim: 1 Ocak 2014, http://
www.hurriyet.com.tr/o-kasaba-25479873.

Saribay A. Y. (1998). Siyasal Sosyoloji. Istanbul: Der Yayinlari.

Sennett R. (2010), Kamusal Insamn Cékiigii (S. Durak ve A. Yilmaz Cev.), Istanbul: Ayrint1
Yayinevi.

Taggart P. (2004). Popiilizm (B. Yildirim Cev.), Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari.

Toprak Z. (1992). Popiilizm ve Tirkiye’deki Boyutlar1 [Elektronik Siiriim]. Tarih ve Toplum-
Tartk Zafer Tunaya’ya Armagan (s. 41-65). Istanbul: Cem Yayinlari; Universite
Ogretim Uyeleri Dernegi, Erisim: 25 Mayis 2009, http://www.obarsiv. com/cts_zafer

toprak.html.

Wodak R. (2003). Populist Discourses: The Rhetoric of Exclusion in Written Genres [Popiilist
Soylemler: Yazili Tiirlerde Dislamanin Retorigi]. Document Design: Journal of
Research and Problem Solving, 4(2), 133-148.

Yetkin B. (2010). Popiilizm ve Ozal-Erdogan. (2. bs.). Antalya: Y.A.R. Miidafaa-I Hukuk
Yaymlart.

Yildirim E. (2002). AKP: Bir Politik tasarinin Sosyolojik Temsiliyeti. Birikim, (163-164), 66-70.

Zaman (27 Kasim 2008). Demirel’den Yeni Ag¢ilim: Diin Diindiir, Bugiin Bugiindiir, Yarin
Yarindir [Elektronik Siirtim]. Erisim: 28 Kasim 2008, http://www.zaman.com.tr/
politika demirelden-yeni-acilim-dun-dundur-bugun-bugundur-yarin-da-yarindir_
764866.html.

Zuquete J. P. (2009). Book Review, Journal of Latin American Studies, Cambridge University
Press, 41(3), 600-602.

WIWW.ErCi l?fé —AI@)\dﬂ Mmia.com

vIape

00
N



