'DENIZ YOLU ILE ESYA TASIMALARINDA
GEC TESLIMDEN ILERI GELEN ZARARLARDAN SORUMLULUK
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Giris

Esya tasima sozlesmelerinde, tasimay: tahhiit eden taraf, sadece bir
yerden bir yere esya tasimay: degil, ayni zamanda tasinmak {tizere
teslim alinan egyaya 6zen gistermeyi ve belirlenen varma yerinde es-
yay1 teshim almaya yetkili génderilene gecikmeksizin teslim etmeyi de
ustlenmektedir. Kara, hava ve demiryolu ile esya tasimaya dair ulu-
sal ve uluslararas: diizenlemelerde, tasiyicinin gerek ézen borcunun
1hlali sonucu egyanin ziya veya hasara ugramasindan, gerek tasima
borcunun belirli siirede yerine getirilmemesinden ileri gelen zararlar-
dan sorumlulugu emredici olarak hitkme baglanmistir. Buna karsihik
deniz yolu ile esya tasimalarinda, 1924 tarihli Lahey Kurallan! ile,
tagiyanin 6zen borcunun ihlali sonucu egyanin ziya veya hasara ugra-
masindan sorumlulugu ayrintih bicimde diizenlenmis; ancak tasima
borcunun siiresinde ifa edilmemesinden (esyanin gec tesliminden) ile-
ri gelen egyanin ziya veya hasara ugramas: disindaki zararlardan so-
rumluluk hakkinda acik bir diizenleme getirilmemistir. Bunun sonu-
cu olarak, akid devletlerin ulusal hukuklarinin bu hususa iliskin di-
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] Konigmentoya Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi
Sozlegsme (International Convention for the Unification of Certain Rules of
Law relating to Bills of Lading). Tiirkiye bu andlasmay: 14.2.1955 tarih ve
6469 sayilhh kanunla (RG 22.2.1955 / 8936) onaylamis ve andlagsma Tiirkiye
hakkinda 4.1.1956 tarihinde yiirirliige girmistir.
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zenleme ve uygulamalar: arasinda farkhiliklar meydana gelmistir2.
1969 tarihli Visby Kurallari3 ile Lahey Kurallari’'nda onemli bazi de-

gisiklikler yapilmissa da, bu degisiklikler Lahey Kurallari’'ni deniz ta-
simacihginin gereksinimlerini karsilayabilir hale getiremedigi gibi,
esyanin gec teslim edilmesinden ileri gelen esyanin ziya veya hasara
ugramasi disindaki zararlardan sorumluluk konusundaki eksiklik de
giderilmemistir. Deniz yolu ile esya tasimalarinda esyanin ge¢ teslim
edilmesinden sorumluluk, uluslararas: alanda ilk kez 1978 tarihlhi
“Denizde Esya Tasima Hakkinda Birlesmis Milletler Andlagmas:i®
(Hamburg Kurallar: - HK)4 ile diizenlenmistir®. Boylece, hem Lahey /
Visby Kurallarimin (L/VK) bu hususta acik hiikiim 1htiva etmemesin-
denf kaynaklanan belirsizlik sona erdirilmis, hem de tasima hukuku-
nun butinu icinde sorumluluk ilkeleri bakimindan paralellik saglan-

mistir’. Ancak soz konusu andlasmanin kabuliinden bu yana bekle-

2 Bukonuda baz devletlerin ulusal hukuklarindaki durum hakkinda bilgi icin
bkz. WOHRN Ronald, Die Verantwortlichkeit des Beforderers | Operators im
internationalen kombinierten Transport fiir Schaden durch verspdtete Ausli-
eferung der Giiter - unter Beriicksichtigung ausgewdhlter nationaler Seef-
rachtrechte, der Hamburg - Rules sowie des UNCTAD - Entwurfes tiber den
internatiolen multimodalen Transport, Hamburg 1980, s. 30 vd.; VON ZIEG-
LER Alexander, Schadenersatz im internationalen Seefrachrecht, Baden-Ba-
den 1990, s. 93 vd.; MARKIANOS Demetrios J., Die Ubernahme der Haager
Regeln in die nationalen Gesetze iiber die Verfrachterhaftung, Hamburg
1960, s. 142 - 144.

3 Protocol to amend the International Convention for the Unification of Certa-
in Rules of Law relating to Bills of Lading, signed at Brussels on 25th Au-
gust 1924. Tirkiye bu Protokoli tasdik etmemistir.

4  The United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea

S Hamburg Kurallari’na gore tasiyanin esyanin gec teslim edilmesinden so-
rumlulugu hakkinda bilgi i¢cin bkz. YAZICIOGLU Emine, Hamburg Kuralla-
rina Gore Tasiyanin Sorumlulugu — Lahey | Visby Kurallar: ile Karsilastir-

mali Olarak, Istanbul 2000, s. 77 vd.

6  Kars. PUTTFARKEN Hans Jiirgen, Seehandelsrecht, Heildelberg 1997, kn.
279, 280.

7 Hamburg Kurallari’'nda tasiyanin esyanin gec teslim edilmesinden ileri ge-
len zararlar1 tazmin borcu belirli bir tutarla sinirlandirilmis olmakla birlik-
te, esyanin ge¢ teslim edilmesinden sorumluluk emredicidir. Dolayisiyla, ge-
cikme zararlarini tazmin borcunun belirli tutarla sinirlandirilmis olmasi se-
bebiyle HK’'nin gecikme zararlarina iliskin diizenlemesinin meveut sorumlu-
luk sistemine gore tagiyanin lehine oldugu soylenemez; zira, tasiyan, mevcut
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nen katihm gerceklesmediginden8, 6zellikle deniz tasimacilign alanin-
da belirleyici etkiye sahip devletler Hamburg Kurallari’'m1 heniiz tas-
dik etmediklerinden, deniz yolu ile uluslararas: esya tasimalarinda
ge¢ teslimden sorumluluk konusunda acikhik ve birlik saglanamamis-
tir.

Diger tagima tiirlerindeki durumun aksine deniz yolu ile egya tasima-
larinda ge¢ teslimden sorumlulugun dizenlenmemis olmasi, bu tiir
esya tagimalarinda tasima borcunun ifas: bakimindan zaman fakto-
runun onem tagimadig anlamina gelmez. Ayni sekilde, diizenli hat se-
ferlerinde egyanin genellikle bir sonraki gemi 1le tasinacagina dair
klozlar konmasinin gecikme zararlarindan sorumluluk hallerini
azalttig1 ya da genellikle malin génderilene teslimi hususunda kesin
bir siire kararlastirilmadig1 gerekcesiyle9 de deniz yolu ile esya tasi-
malarinda gecikme zararlarindan sorumlulugun énemli olmadig ile-
r1 siriilemez. Zira, esyanin varma limaninda teslimi hususunda bir
stire kararlastirilmis olmasa bile, diger tasima tiirlerinde oldugu gi-
b110 deniz yolu ile esya tasimalarinda da tagiyan tasima borcunu be-
lirli bir siirede ifa etmekle yiikiimliidiir, Bu yuktumliligin 1hlali ha-
linde tagima borcu geregi gibi ifa edilmemis olacagindan, tasiyan bu
yuzden ileri gelen zararlardan sorumludur.

sorumluluk sisteminde gecikme zararlarindan sorumsuzluk kaydi: koyabil-
mekte ve gecikme zararlarini tazmin borcunun belirli tutarla simirlanmas:-
na zaten ihtiya¢ hissetmemektedir. Aksi yonde : RICHTER-HANNES Dolly,
Die Hamburger Regeln 1978 — Neuregelung iiber die Beforderung zur See, 1.
Auflage, Berlin 1982, s. 56; ULGENER Fehmi, Tastyanin Sorumsuzluk Hal-
leri, Istanbul 1991, s. 46.

8 2003 yili itibar1 ile Hamburg Kurallari’ni toplam 28 devlet tasdik etmigtir.
Bu devletlerin listesi ve tasdik tarihleri icin bkz. www.uncitral.org

9 SCHAPS Georg - ABRAHAM Hans Jiirgen, Das Seerecht in der Bundesre-
publik Deutschland, Kommentar und Materialsammlung, Seehandelsrecht -
Zweiter Teil, 4. Auflage, Berlin - New York 1978, § 606, kn. 14: WUSTEN-
DORFER Hans, Neuzeitliches Seehandelsrecht mit besonderer Beriicksichti-
gung des angloamerikanischen und internationalen Rechts, 2. Auflage, Tii-
bingen 1950, § 22 IX, s. 294; AKINCI Sami, Deniz Hukuku - Navlun Muka-

veleleri, Istanbul 1968, s. 338.

10 Ornegin kara tagimalarinda TTK m. 779 hiikmii uyarinca, ylikiin sézlesme
veya ticari teamiil ile belli olan, bunlarin yoklugu halinde halin icabina gore
munasip goriilen bir siire i¢inde taginmas: gerekir,

=
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Lahey Kurallar’’nda oldugu gibi kaynak Alman Ticaret Kanunu (Han-
delsgesetzbuch — HGB) ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) tagiyanmin
gec teslimden ileri gelen (egyanin ziya veya hasara ugramasi disinda-
ki) zararlardan sorumlulugu hakkinda ozel bir diizenleme getirilme-
mistir. Bu durum, Tiirk / Alman hukukunda ge¢ teslimden ileri gelen
zararlardan sorumluluk konusunda farkh goriis ve degerlendirmelere
neden olmustur. Alman hukukunda gecikme zararlarindan sorumlu-
lugun HGB §§ 606 (TTK m. 1061 vd.) kapsaminda olmadig1 kabul edil-
mekle birliktell, bu sorumlulugun emredici niteligi haiz olup olmadi-
&1 tartismalidirl2. Bir gorige gore, L/VK m. 3 § VIII hiitkmiinde yer
alan “veya yiikle ilgili zarar” (or in connection with goods / oder fir
Schiden in bezug auf Giiter) seklindeki ifadenin gecikme zararlarim
da kapsadigl, bu nedenle gecikme zararlarindan sorumlulugun HGB
§ 606 (TTK m. 1061) cercevesinde emredici oldugu ileri stralmis-
tiirl3. Ancak baskin goriis, sadece gecikme yiiziinden yiikiin ziya veya
hasara ugramas: seklinde ortaya ¢ikan zararlardan sorumlulugun
HGB §8 606 (TTK m. 1061 vd.) hiikiimleri geregi emredici oldugu, bu-
nun disindaki gecikme zararlarimin (reine Verspiatungsschdaden) em-

redici sorumluluk kapsamina girmedigi, genel hiikiimlere (BGB §
286) tabi oldugu yoniindedirl4. Alman Ticaret Kanunu'nda 1986 tarih-

11 RABE Dieter, Seehandelsrecht, fiinftes Buch des Handelsgesetzbuches mit
Nebenvorschriften und Internationalen Ubereinkommen, 4. Auflage, Miinc-
hen 2000, § 606 kn. 69; SCHAPS —ABRAHAM (dn. 9), § 606 kn. 14; WOHRN
(dn. 2), s. 30; VON ZIEGLER (dn. 2), s. 94, 95; HELM Johann Georg, Haf-
tung fiir Schiaden an Frachtgiitern, Karlsruhe 1966, s. 170 vd., s. 170’de, dn.
917: HERBER, Seehandelsrecht -Systematische Darstellung, Berlin — New
York 1999, s. 323; HOFFMANN Andreas, Die Haftung des Verfrachters nach
deutschem Seefrachtrecht, Schriften zum Transportrecht Heft 15, Neuwied -
Kriftel - Berlin 1996, s. 52 vd.

Alman hukukunda HGB’de diizenlenmemis olmasi sebebiyle genel hiikiim-
lere tabi olan sorumluluk halleri hakkinda HGB hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacag1 konusundaki tartigmalar hakkinda bkz. CAGA Tahir /
KENDER Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku II — Navlun Sézlegsmesi, 6. Baski,
Istanbul 2001, s. 132 vd., 167, dn. 123, 208 vd.

13 SCHLEGELBERGER Franz — LIESECKE Rudolf, Seehandelsrecht, Zugle-
ich Ergdnzungsband zu Schlegelberger Kommentar zum Handelsgesetzbuch,
2. Auflage, Berlin - Frankfurt 1964, § 606 kn. 20, § 662, kn. 13; WUSTEN-
DORFER (dn. 9), § 22 IX, s. 293, 294.

14 ABRAHAM Hans Jiirgen, Das Seerecht, 4. ergianzte und erweiterte Auflage,

12
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li Kanunla (Gesetz zur Anderung des Handelsgesetzbuchs und ande-
rer Gesetze) yapilan degisiklikler kapsaminda, HGB § 660 (TTK m.
1114) hikmiindeki “her halde” ifadesine, “yikiin ziya veya hasarin-
dan dolayr her halde” (fiir Verlust oder Beschédigung der Giiter in je-
dem Fall) seklinde aciklik getirilmis, béylece gecikme zararlarini taz-
min borcunun belirli bir tutarla sinirh olup olmadig1 konusundaki be-
lirsizlik ortadan kaldirilmistir15,

Tirk hukukunda ise, navlun sézlesmesinin TTK’nda diizenlenen hal-
ler (TTK m. 1019, 1028, 1061 vd.) digindaki ihlali hakkinda genel hii-
kiimlerin uygulanacag, tasiyanin navlun sozlesmesinden dogan yii-
kiimliliiklerini kusurlu olarak hic veya geregl gibi yerine getirmeme-
sinden ileri gelen ve esyanin ziya veya hasar seklinde ortaya cikma-
yan zararlardan sorumlulugunun bor¢lar hukuku sorumlulugu oldu-
gu, bu nedenle sorumlulugun sartlar: ve kapsaminin, kanundan aksi
anlagilmadik¢alé Bor¢lar Kanunu’na tabi oldugu kabul edilmekte-
dirl7. Bununla birlikte navlun sézlesmesinin kéti ifas: niteligindeki

Berlin 1974, s. 206; SCHAPS — ABRAHAM (dn. 9), § 606 kn. 14;: RABE (dn.
11), § 606 kn. 71; HOFFMANN (dn. 11), s. 53: HERBER (dn. 11). 8 323

15 Bks. (}E;I‘iNGiL Ergon, Alman Deniz Ticareti Hukukunun 1986 Yili Refor-
munda Tagryanin Sorumlulugu Ile Ilgili Olarak Yapilan Degigiklikler, BATI-
DER C. XVI, S. 4 (s. 21 - 57), s. 42, 43;: KLINGSPORN Burkhard, Der Beg-
riff des Schadens im neuen Seefrachtrecht, MDR 1987, s. 881 - 883; RABE
(dn. 11), § 660 kn. 2; HERBER, Das neue Haftungsrecht der Schiffahrt : Das
deutsche See- und Binnenschiffahrtsrecht nach dem 2. Seerechtsdanderung-
sgesetz; systematische Einfiihrung und Erlduterung der neuen Vorschriften,
Arlington 1989, s. 210, 211. Kars. GOTZ Hans Norbert, Der Begriff des Scha-
dens im neuen Seefrachtrecht, MDR 1987, s. 441 - 444.

16 TTK m. 1235, b. 7 uyarinca tagiyan aynm1 zamanda donatan olmasa bile nav-

lun sozlegmesinin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan alacagin
alacaklisi gemi alacaklisi hakkina sahiptir (Bu konuda bkz. BARLAS Nuray,

Gemi Alacaklisi Hakki Veren Alacaklar ve Gemi Alacaklist Hakkinin Huku-
ki Niteligi, Istanbul 2000, s. 52 vd.). Tagiyan ayni1 zamanda donatan ise, nav-
lun sbzlegmesinin ifas1 her halde kaptana diisen bir gérev olmas: sebebiyle
TTK m. 948 /1, b. 1, 2 ve alacak gemi adamlarindan birinin kusurundan ile-

r1 geldigi i¢in, TTK m. 948 / I, b. 3 geregince tazmin borcu, gemi ve navlun
ile sinirhdir. Bu konuda bkz. CAGA / KENDER (dn. 12), s. 131, dn. 9.

17 CAGA/KENDER (dn. 12), s. 131, 132 ve s. 131’de dn. 11, 12, s. 172: KEN-
DER Rayegadn — CETINGIL Ergon, Deniz Ticareti Hukuku, Genigletilmis 6.
Baski, Istanbul 1998, s. 108: KENDER Rayegan, Tiirk Hukukunda Denizde
Mal Tagryanin Sorumlulugu, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan
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esyanin ge¢ teslim edilmesinden ileri gelen zararlardan tagiyanin
hangi hiikiimler (BK m. 96 veya TTK hiikiimleri) uyarinca sorumlu
tutulabilecegi ve tazmin borcunun sinirh olup olmadigi, gecikmeye se-
bebiyet veren olaya gore degerlendirilmelidir. Ancak oncelikle sorum-
luluk sebebi olarak gec teslim olgusu agiklanmak gerekir.

II. Gec¢ Teslim

Deniz yolu esya tasimalarinda tasimanin gerceklestirilecegi stire, di-
ger bir ifade ile esyanin varma limaninda teslim zamam sozlegme 1le
kararlastirilabilir. Ancak tasima siiresinin sozlesme ile belirlenmesi,
uygulamada sik karsilasilan bir durum degildir. Genellikle yiik teslim
alindiktan sonra, tasitan veya yiikletene geminin ne zaman varma li-
manina ulasabilecegi tahmini olarak bildirilmekte, boylece tagimanin
gerceklestirilebilecegi siire tek tarafl olarak tasiyan tarafindan belir-
lenmektedir. Esyanin tesliminde sozlesme ile kararlastirilan ya da da-
ha sonra bildirilen siire asilmissa, ge¢ teslim soz konusudur.

Tasimanin gerceklestirilecegi, dolayisiyla esyanin sozlesmede 6ngori-
len varma limaninda teslim edilecegi siirenin sozlesme ile veya daha
sonra belirlenmemis olmasi, bu stirenin tamamen tasiyanin ihtiyarin-
da oldugu anlamina gelmez. Diger tasima tiirlerinde oldugu gibil® de-

Esya Tasimaciligr Sempozyumu, Ankara 1984 (s. 75 - 95), s. 77, ULGENER
(dn. 7), s. 72; AKINCI (dn. 9), s. 338, 339. Aksi fikirde : OKAY Sami, Deniz
Ticareti Hukuku II, Ikinci Bas, Istanbul 1971, s. 175, 176. Anilan yazar, ge-
minin zamaninda hazirlanmamasindan veya yiiklemenin zamaninda yapil-
mamasindan ileri gelen gecikmeye dayanan sorumlulugun TTK’nun emredi-
ci hiikiimlerinin uygulama alani kapsaminda olmadigini, fakat gemi yikin
yiikledikten sonra kusurlu gecikmelerin ihtimam borcunun ihlali sayildig
olciide TTK m. 1061 / I kapsaminda oldugunu, bu hitkmiin sadece yiikiin z1-
ya ve hasar1 hali ile sinirli yorumlanmasini zorunlu kilan bagka bir hiikkmiin
mevcut olmadigini ve sorumlulugun emredici oldugunu ileri siirmektedir.

18 Ornegin kara tasimalarinda TTK m. 779 hiikkmii uyarinca ytikiin “...muka-
vele veya ticari teamiil ile belli olan ve bunlarin yoklugu halinde halin icabi-
na gore miinasip goriilen bir miiddet iginde taginmasi...” gerekir. CMR m. 19
hitkmiine gore de, esya kararlastirilan siirede veya bir siire kararlagtirilma-
migsa tagimanin yapildig: kogullar ¢ercevesinde tedbirli bir tagiyicidan bek-
lenen siirede teslim edilmis olmalidir. Bu konuda bkz. ARKAN Sabih, Kara-
da Yapilan Esya Tasimalarinda Tagiyacinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s.
62 vd.: AKINCI Ziya, Karayolu ile Milletlerarast Esya Tasimaligi ve CMR,
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niz yolu ile esya tasimalarinda da sozlesme ile bir teslim siiresi karar-
lagtirilmig olmasa bile, tasiyan somut durumun ozelliklerine gére ted-
birli bir tagryandan esyay: teslim etmesi beklenebilecek makul siirede
egyay1 gonderilene teslim etmeli veya gonderilenin teselliimiine hazir
duruma getirmelidir; bu siire asilmigsa ge¢ teslim séz konusudur.
Hamburg Kurallari’'nda da, bir teslim siiresi kararlastirilmayan hal-
lerde, “olayin 6zelliklerine gére tedbirli bir tagiyandan riayet etmesi
beklenebilecek makul siirede” egyanin gonderilene teslim edilmesi ge-
rektigi, egyanin bu siirede teslim edilmemesi halinde gec teslimin soz
konusu oldugu 6ngériilmiistir (HK m. 5 / I1)19.

Bir teslim siiresinin kararlastirilmadig hallerde tedbirli bir tasiyan-
dan egyay1 teslim etmesi beklenebilecek makul suire, egyanin tasin-
mak tlizere teslim alindiga andan gonderilene teslim edilmesi veya
gonderilenin teselliimiine hazir duruma getirilmesi 1cin gereken siire-
dir. Bu siire, sozlesme konusu tasimada kullanilan gemi, tasinacak
yuk, tagimanin gerceklestirilecegi zamanda hava sartlar: ve takip edi-
lecek rotanin 6zellikleri, varsa séz konusu yolculugun gerceklestirile-
cegl rota tizerinde diizenli sefer yapan isletmelerin tarifeleri dikkate
alinarak tesbit edilmelidir. Gecikmenin meydana geldigi tasimanin
gerceklestirildigi zamanda, yilin 0 mevsimi 1¢in normal olmayan firta-
na, yogun sis gibi kotii hava sartlar1 ya da insan hayat: kurtarmak
1¢c1n elverigli rotadan sapilmasi gibi hususlar, tasiyanin gecikmede ku-
surunun bulunmadigina iligkin hususlar olup, bunlar tagimanin ger-
¢eklestirilmesi igin zorunlu olarak gereken siirenin hesabinda dikka-
te alinmaz.

Bosaltmada araya liman igletme ve idareleri girdiginden, esyanin soz-
lesme ile kararlastirilan siirede, bir siire kararlastirilmamissa makul
slirede teslim edilip edilmedigi konusunda, esyanin gonderilene ne za-
man teslim edildigi veya teslim edilmis sayilacag meselesine acikhk
getirilmesi gerekir. Tiirkiye'de yiiriirliikte bulunan mevzuat ve gecer-
li usiller uyarinca bosaltmada yiikiin génderilene teslimi, esyanin

Ankara 1999, s. 126 vd., 143 vd.; AYDIN Alihan, CMR’ye gore Tasiyicinin Zi-
ya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Istanbul 2002, s. 99 vd.

19 Bu konuda bkz. YAZICIOGLU (dn. 5), s. 82 vd.; KIENZLE Jost, Die Haftung
des Carrier und des Actual Carrier nach den Hamburg Regeln, Neuwied -

Kriftel - Berlin 1993, s. 149 vd.
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gliimriik islemlerine tabi olup olmamasina gore farkhilik arzetmekte29,
fakat her halde araya liman isletme ve idareleri girmektedir. Turk /
Alman hukukunda, bosaltmada liman isletmelerinin kural olarak ta-
siyanin istek ve talimati ile harekete gectigi, bu sebeple liman igletme
ve idarelerinin tasiyanin yardimeci sahs1 durumunda oldugu, esya li-
man isletmesi tarafindan gonderilene teslim edilinceye kadar tagiya-
mn yikle iliskisinin devam ettigi, dolayisiyla esyamin liman igletme
veya idaresince gonderilene teslim edildigi anda teslime baglanan hu-
kuki sonuclarin dogdugu ve bu anda ytlike 6zen borcunun sona erdigi
kabul edilmektedir2l. Gonderilenin bosaltmadan sonra egyay: liman
isletmesinden teslim alincaya kadar esya tlizerinde tasarrufta bulun-
ma imkanina sahip olmamasi, esyanmin liman isletmesine tesliminin
gonderilene teslim sayilmamasini hakh kilmaktadir. Ancak, tasima
borcunu belirli siirede ifa yikiumliligi, mahiyeti itibariyle ylike 6zen
yiikkiimliliigiinden farkli oldugundan, aym gerekc¢e bu ytukimlilik
bakimindan ileri siiriilemez. Bu nedenle, araya liman isletme ve ida-
relerinin girdigi hallerde, sozlesme ile kararlastirilan slirede veya ma-
kul stirede, gonderilenin esyay: liman isletme veya idaresinden teslim
alabilmesi icin tasiyan tarafindan yapilmasi gereken (gonderilene ih-
barda bulunmak, ordino diizenlemek gibi) tiim islemler yapilmisg ise,
esya bu siirede gonderilen tarafindan fiilen teslim alinmamg olsa tes-
limde gecikme olmadig1 kabul edilmek gerekir. Bagka bir anlatimla

——

20 Bu konuda bkz. KENDER Rayegan, Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye Safhasin-
da Sorumluluk ve Sigorta ile Ilgili Bazi sorunlar, Sorumluluk ve Sigorta Hu-

kuku Bakimindan Esya Tasimaciligr Sempozyumu, Ankara 1984 (s. 247 -
260), s. 250 vd.; CAGA / KENDER (dn. 12), s. 142 vd.

21  CAGA/KENDER (dn. 12), s. 142 vd.; KENDER (dn. 20), s. 250 vd.; SCHAPS
— ABRAHAM (dn. 9), § 606 kn. 20; RABE (dn. 11), § 606 kn. 31; HOFFMANN
(dn. 11), s. 36, 37. Kars. ULGEN Hiiseyin, Hava Tasima Sézlesmesi, Ankara
1987, s. 174. Yazar, bu durumda tagiyicinin sorumlulugunun sona ermesinin
bir bakima génderilenin iradesine bagh kilindigin1 hakli olarak ifade etmek-
tedir. Hamburg Kurallari’nda ise, yiiklemede oldugu gibi bogaltmada da ara-
ya liman isletme ve idarelerinin girdigi haller dikkate alinarak egyanin ne
zaman gonderilene teslim edilmis sayilacagi belirlenmistir : Bogaltma lima-
n1 kanun ve diger yasal diizenlemelerine gore esyanin kendilerine teslimi zo-
runlu olan makam veya ticiincu kisiye teslim edildigi anda, esya gionderile-

ne teslim edilmis sayilir ve tagiyanin Hamburg Kurallari’na gére sorumlulu-
gu bu anda sona erer (HK m. 4 / II, b, i1; m. 5 / I). Bu konuda bkz. YAZICI-
OGLU (dn. 5), s. 93, 94.
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esyanin siiresinde teslim edilip edilmedigi meselesinde, gonderilenin
esyayl liman igletme veya idaresinden teslim alabilecegi an esas alin-
malidir.

Geg teslimden soz edilebilmesi icin esyamin gecikme ile de olsa teslim
edilmig olmasi gerekir. Egya sozlesme ile kararlastirilan siirenin, bir
stre kararlagtinlmamigsa tedbirli bir tasiyandan egyayl teslim etme-
s1 beklenebilecek makul siirenin sonunda teslim edilmemisse, ne za-
mana kadar teslimde gecikmeden soz edilebilecegi meselesi, esyanin
ozelligi ve somut durumun diger sartlar: dikkate alinarak ¢cozlimlen-
melidir22, Ornegin kullanma siiresi belirli tarihte sona erecek dondu-
rulmus gida yiikiinde oldugu gibi esyanin 6zelligine gore gecikme si-
resi i¢inde ziyaa ugramig olup olmadig belirlenebilir. Aym sekilde, ge-
cikmenin uzun slirmesi sebebiyle esyay1 teslim almanin génderilen
1¢1n 6neminin kalmadig: ya da esyay: teslim almakla elde edebilecegi
amaca ulagsmanin imkansizlagtig: hallerde de, artik gec teslimin degil,
ziya halinin s6z konusu oldugu kabul edilmek gerekir2s,

Geg teslim, egyamin tasinmak tizere teslim alindig: andan teslim edil-
dig1 ana kadar gecen siire icinde meydana gelen bir olay sebebiyle es-
yann génderilene teslimindeki gecikmedir. Dolayisiyla esyanin tasin-
mak tlizere teslim alinmasindaki gecikme, esyanin gec teslim edilmesi
disinda, ayr: bir sorumluk sebebidir. Bu nedenle soézlesme ile bir tes-
lim stiresinin kararlagtirnlmadig hallerde tedbirli bir tasiyandan es-
yay1 teslim etmesi beklenebilecek makul siirenin, esyanin tasiyan ta-
rafindan taginmak tizere teslim alindig1 andan itibaren hesaplanma-
s1 gerekir; esyanmin tasinmak tizere teslim alinmasindaki gecikme dik-
kate alinmaz. Sézlesme ile esyanin varma limaninda gonderilene tes-
lim edilecegi zamanin kararlastirildig: hallerde ise, esyanin tasinmak

22 TTK'nda kara tagimalarinda tagiyicinin gecikme zararlarindan sorumlulugu
diizenlenmis olmakla birlikte, hangi anda artik teslimde gecikmeden degil,
ziya hélinden soz etmek gerektigi konusunda bir hiikiitm bulunmamaktadir.
Buna kargilik, CMR m. 20 / I'de s6zlesme ile kararlagtirilan teslim siiresin-
den itibaren 30 giin, bir siire kararlagtirilmamigsa esyanin teslim alindig
tarihten itibaren 60 giin ve HK m. 5 / III'de teslim siiresinden itibaren 60
giin gibi siireler belirlenerek, bu siire sonuna kadar gec teslimin séz konusu
oldugu, bu siirelerin dolmasindan sonra gionderilenin egyay: ziyaa ugramis
kabul edebilecegi hiikiim altina alinmistir.

23  Kara tagimalar: bakimindan : ARKAN Sabih, Karada Yapilan Esya Tasima-
larinda Tagiyicinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 49
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uzere teslim alinmasindaki gecikme bakimindan bu gecikmenin esya-
nin kararlastirilan tarihte gonderilene teslim edilmesini imkansiz ki-
hip kilmadigr dikkate alinmak gerekir. Tasinmak tizere teslim almada-
ki gecikme yuzinden esyanmin kararlastirilan tarihte gonderilene tes-
lim edilmesi imkénsiz ise ve buna ragmen yiikleten esyay1 tasiyana
teslhim etmisse, bu durumda esyanin tedbirli bir tasiyandan beklene-
bilecek makul siirede teslim edilecegi kabul edilir; esyanin tasinmak
tuzere teslim alinmasindaki gecikme bu héalde de dikkate alinmaz.
Suphesiz tasiyan esyanin tasinmak iizere teslim alinmasindaki gecik-
meden 1leri gelen zararlardan borc¢lu temerriidiine iliskin BK m. 101
vd. hiikiimler:1 uyarinca (temerriide diismekte kusurlu olmadigini is-
pat edemedigi takdirde24) sorumlu tutulabilir2s; tasitan da BK m. 106
hiikmii 1le taninan haklar: kullanabilir26.

24 Esyanin icinde bulundugu sandiklarin diger yiiklerle birlikte tistiiste istifle-
me yapilabilecek gsekilde saglam olmadigi uzmanlarca da tespit edilmis olan
yiki teslim almay: ve yiiklemeyi reddeden tasiyanin, temerriide diismekte
kusurlu olmadigi, bu ylizden ileri gelen zararlardan sorumlu tutulamayaca-
gina dair 6.12.1995 tarihli LG Hamburg karari i¢in bkz. TranspR (Transpor-
trecht, Zeitschrift fiir das gesamte Recht der Giiterbeforderung, der Spediti-
on, der Versicherungen des Transportes, der Personenbeforderung, der Rei-
severanstaltung) 1997, s. 116 vd.

25 Yarg. 11. HD’nin 2.10.1978 tarih ve E. 3952 / K. 4038 sayilh kararina konu
olayda, kara yoluyla esya tagima sozlesmesi geregince malin teslime hazir
duruma getirildiginin bildirildigi tarihten itibaren iki giin icinde esyay: tes-
lim almakla yilikiimlii olan tagiyici egyay: siiresinde teslim almamis ve bu
arada malin fiyat1 ylikselmigtir. Esas mahkemesi tagiyicinin esyanin teslim
alinmasindaki gecikmede kusursuz oldugunu ispatlayamadigini, bu nedenle
gecikme yiuziinden ugranilan fiyat farki zararindan TTK m. 779, 780 hii-
kiimler1 geregince sorumlu olduguna karar vermistir. Ancak Yarg. 11. HD,
olayda tasimaya baglanmamasindan dogan zararin tahsilinin talep edildigi,
bu durumun (egyay1 teslim almaktaki gecikmenin), TTK m. 779, 780 anla-
minda belli stirede tagima borcunun ifas: ylikiimlilugiiniin ihlali niteliginde
olmadigi, tagiyicinin egyay: teslim almada gecikmesi yiiziinden ileri gelen
zararlardan sorumlulugu hakkinda TTK m. 779, 780 hiikiimlerinin degil,
BK m. 96 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine hitkkmedilmistir. Karar
icin bkz. ERIS Gonen, Aciklamali - Ictihatly - Uygulamali Kara Tasima Hu-

kuku, Egya Tagima - Yolcu Tagima - Tagima Isleri Komisyonculugu, Ankara
1996, s. 283,

26 CAGA/KENDER (dn. 12), s. 33, 34.
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IIl. Ge¢ Teslimden Ileri Gelen Zararlardan Sorumluluk Sartlarm

Tasiyanin gec teslimden ileri gelen zararlardan sorumlu tutulabilme-
s1 i¢in teslim siiresinin asilmig olmas: sarttir. Teslimde gecikmenin
mevcudiyeti bakimindan, teslim siiresinin ne oranda asildiginin 6ne-
mi yoktur. Bir zarara sebebiyet vermis olmas: sart: ile her gecikme
onemlidir. Ancak, gec teslimden kaynaklanan bir zarar séz konusu de-
gilse, tasiyam sadece gecikme sebebiyle sorumlu tutmak miimkiin de-
gildir27, Su halde, teslim siiresinin agilmasi, bu yiizden bir zarar mey-
dana gelmesi, zarar ile teslim siiresinin agilmasi arasinda illiyet bag
bulunmas: ve tasiyanin teslim siiresinin agilmasinda kusursuz oldu-
gunu ispatlayamamas: sartiyla tasiyan ge¢ teslimden ileri gelen za-
rarlardan sorumludur (BK m. 96). Bununla birlikte, tagiyanin gec tes-
limden ileri gelen zararlardan sorumlu tutulabilmesi 1i¢cin bu sartlar-
dan baska hangi sartlarin gerceklesmesi gerektigi ve sorumlulugun
emredici nitelikte olup olmadign, gecikmeye sebebiyet veren olaya 20-
re belirlenmelidir2s.

Geg teslime sebebiyet veren olay geminin baglangictaki elverigsizligi
1se29, tagiyan bu yiizden ileri gelen tiim zararlardan TTK m. 1019
hiikmi geregince sorumludur. Zira, amlan hiikiimde yer alan “gemi-
nin denize, yola ve yiike elverisli olmamasindan dogan zararlar...“ ifa-
desi baglangigtaki elverissizlik ile uygun 1illiyet bag icinde gec teslim-
den ileri gelen gecikme zararlar: dahil tiim zararlar kapsar. Tasiya-
nin baslangictaki elverigsizlikten ileri gelen zararlardan sorumlu tu-
tulabilmesi icin, elverissizligin yolculugun baslangicina kadar kusur-
lu bir sekilde kesfedilememis olmas: gerekli ve yeterlidir (TTK m.
1019). Buna gore tasiyanin baslangictaki elverissizligin sebebiyet ver-
digi ge¢ teslimden ileri gelen (esyanin z1ya veya hasara ugramas: di-

== e

27 “Yiikiin varma limanina ge¢ taginmas: halinde, onun nasil olsa plyasaya (i-
karilmasina imkén yok ise, tasiyan bu gecikmeden dolayr mesul olmaz.“
Tem. Tic. D., 1.10.1948, 1069/4154, OKAY Sami, Deniz Ticareti Hukukuna
Iligkin Yargitay Kararlar: ( 1948-1961), Istanbul 1963, s. 197.

28  CAGA/KENDER (dn. 12), s. 192.

29 Ornegin, gemi, diimen tertibat: veya makinesinde yolculuk baglamadan én-
ce mevcut, fakat gereken 6zen gosterilmedigi icin kesfedilememis olan ve ge-
minin elverigliligine etkili bir ariza ile yola ¢ikmig ve bu ariza sebebiyle nor-
mal seyredememesi sonucu varma limanina gecikme ile ulasmistir (Ornek,

CAGA/ KENDER (dn. 12), s. 192, dn. 29°dan alinmistir.).
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sindaki) zararlardan sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in elverissizli-
gin yolculugun baslangicina kadar kesfedilememesinde kendisinin ve
yardimci sahislarinin bir kusuru olmadigini ispat etmek zorundadar.
Baslangictaki elverissizligin sebebiyet verdigi gecikmeden ileri gelen
zararlardan sorumluluk, TTK m. 1116 hiikmiinde belirtilen sartlarin
mevcudiyeti halinde emredicidir30,

Esyanin teslim edilmesindeki gecikme, haksiz sapmadan kaynaklan-
mis olabilir. TTK m. 1091 hitkmiine gore kaptanin can ve mal kurtar-
mak amaciyla veya diger bir hakli sebeple (TTK m. 996, umulmayan
bir hal), sdzlesme ile belirlenmis olan yoldan, sézlesmede bu hususta
hiikiim yoksa varma limanina ulasmak i¢in en elverisli olan yoldan
ayrilmasinin taraflarin hak ve yiktumliiliikler: tzerinde bir etkisi
yoktur; tasiyan ozellikle bu yilizden ileri gelecek zararlardan sorumlu
olmaz. Bu hiikmiin zit anlamindan c¢ikan sonug, tasiyanin umulma-
yan bir hal (TTK m. 996), insan hayati veya mal kurtarmak ya da di-
ger bir hakh sebebe dayanmayan haksiz sapmadan, diger bir anlatim-
la sozlesme ile belirlenmig olan yoldan, sézlesmede bu hususta hiikiim
yoksa varma limanina ulasmak i¢in en elverish olan yoldan ayrilin-
masindan ileri gelen zararlardan sorumlu oldugudur. Yiukin ziya ve-
ya hasara ugramasina neden olan haksiz sapma, ylike 6zen borcunun
ihlali niteligindedir. Dolayisiyla haksiz sapma sonucu esya ziya veya
hasara ugramissa tasiyan TTK m. 1061 vd. hiikiimleri geregince so-
rumludur3l, Ancak, sapma gemi adamlarinin teknik kusurundan kay-
naklanmissa TTK m. 1062 / II hiikmii uyarinca ziya veya hasardan so-
rumlu degildir. Buna karsihik haksiz sapma esyanin ziya veya hasara
ugramasina degil, gec teslim edilmesine neden olmussa, bu durumda
tagsiyan gec teslimden ileri gelen (esyanin ziya veya hasari disindaki)
zararlardan BK m. 96 uyarinca sorumludur. Tasiyan sorumluluktan
kurtulmak icin, gecikmeye sebebiyet veren olayin haklh sapma oldu-
gunu, yani yolculugun uzamasinda ve esyanin gec teslim edilmesinde
kendisinin ve yardimci sahislarinin kusuru bulunmadigini ispat et-
mek zorundadir. TTK m. 1063 hitkmi gecikme zararlar:1 hakkinda uy-
gulanmaz3?; bu nedenle tasiyan, TTK m. 1063 / I, b. 6 htikmi uyarin-

30  TTK m. 1116 hitkmiinde belirtilen hiikiimlerle diizenlenen sorumluluk hal-

lerinin hangi sartlarla emredici nitelikte oldugu hususunda bkz. CAGA /
KENDER (dn. 12), s. 183 vd.; KENDER / CETINGIL (dn. 17), s. 117 vd.

31 CAGA/KENDER (dn. 12), s. 57, 131, dn. 8; RABE (dn. 11), § 536, kn. 13
32 CAGA /KENDER (dn. 12), s. 160; RABE (dn. 11), § 608 A 3; SCHAPS / AB-
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ca TTK m. 1063 / II hitkmiinde 6ngériilen karineden yararlanamaz.
Sapma, rotanin yanlis hesaplanmas gibi bir teknik kusurun sonucu
1se, TTK m. 1062 / II sadece esyanin ziya veya hasara ugramasindan
sorumluluk hakkinda cari oldugundan, tasiyan teknik kusura daya-
narak ge¢ teslimden sorumsuz oldugunu da ileri siiremez.

Geg teslim esyanin izinsiz bagka bir gemiye yiuklenmesi veya aktarma
edilmesinden kaynaklanmissa33, bu durumda tasiyan gec teslimden
1ler1 zararlardan TTK m. 1028 uyarinca sorumludur. TTK m. 1019 ve
1091 hiikiimlerinde oldugu gibi, TTK m. 1028 hiikmiinde de esyanin
zlya veya hasara ugramasindan degil, zarardan soz edildigine gore,
tagiyanin TTK m. 1028 uyarinca sorumlu oldugu zararlara gec teslim-
den ileri gelen (esyanmin ziya veya hasari disindaki) zararlar da dahil-
dir. Tasiyamin TTK m. 1028 uyarinca gec teslimden ileri gelen zarar-
lardan sorumlu tutulabilmesi icin, yiikle ilgilinin esyanin izinsiz bas-
ka bir gemiye ytiklendigi veya aktarma edildigini, bu yuzden esyanin

RAHAM (dn. 9), § 606, kn. 14, § 608, knr. 2; HOFFMANN (dn. 11), s. 54. Ak-
s1yonde: Yarg. 11. HD, 27.9.1988, E. 2503 / K. 5345 (ERIS Gonen, Aciklama-
L - Igtihatl - Uygulamal Tiirk Ticaret Kanunu, Uciincii Cilt, Deniz Ticareti
Ve Sigorta, Ankara 1990, s. 497, 498). Anilan karara konu olayda bir yaban-
c1 limandan Istanbul’a taginacak yiikiin 15.1.1985te Istanbul limaninda
teslim edilecegi taahhiit edilmis, ancak 45 giinliik bir gecikmeyle teslim edil-
migtir. Mal bedelini ¢ok 6nceden 6deyen davaci, gecikme yiiziinden satin al-
dig1 mala vaktinde tasarruf edemedigini ve i¢ piyasadan ikame alimlar yap-
mak zorunda kaldigini, zararin daha basit yoldan hesaplanmas: i¢in 45 giin
atil kalan mal bedeli i¢in 6denmesi gereken banka faizinin esas alinabilece-
gini 1leri siirerek, buna gore hesaplanan tazminatin 6denmesini talep etmis-
tir. Esas mahkemesi, gecikmenin 30 giinliikk kisminin saft arzasindan kay-
naklandig, beklenmeyen hal olusturan bu arizanin dogurdugu gecikmeden
tagiyanin sorumlu tutulamayacag gerekgesi ile 15 giinliik gecikme icin mal
bedelinin reeskont faizi tizerinden hesaplanan tutarin davalidan tahsiline
karar vermigtir. Yarg. 11. HD, “... gemideki saft arizasinin deniz tasima hu-
kuku kurallar1 ve dzellikle TTK'nun 1063 ve 1082 vd. ile 1093’iincii madde-
leri hitkiimleri kargisinda miicbir sebep veya beklenmeyen hal sayilip sayil-
mayacag1 aragtinilmak ve hasil olacak sonug dairesinde hiikiim kurmak ge-
rekirken eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna dayanarak davanin
kismen reddi ...” dogru gorilmemis ve hiikiim bozulmustur. Ancak, karara
konu olayda sadece gecikme zarar1 soz konusu oldugundan TTK m. 1063

hikmiinden soz edilmesi isabetli degildir.

33 TTK m. 1028/ II uyarinca yolculuk bagladiktan sonra zaruret hallerinde ve
zaruret hali devam ettigi siirece, yiikk bagka bir gemiye aktarma edilebilir.
Bkz. CAGA / KENDER (dn. 12), s. 21
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ge¢ teslim edildigini, zarar1 ve zararla gecikme arasindaki illiyet ba-
gin1 ispat etmesi gerekir. Tagiyan, illiyet baginin mevcut olmadigini,
yani egya bagka bir gemiye yiliklenmis veya aktarma edilmis olmasay-
d1 da teslim stliresinin agilacagini veya kendisinin ya da eyleminden
sorumlu oldugu sahislarin kusurlu olmadig: baska bir sebep yiiziin-
den teslim siiresinin asildigimi ispat etmesi halinde sorumluluktan
kurtulur. Haks1z sapma ya da esyanin izinsiz baska bir gemiye yiik-
lenmesi veya aktarma edilmesinden kaynaklanan ge¢ teslimden ileri
gelen zararlardan sorumluluk emredici degildir; BK m. 99 ve 100 hii-
kiimleri ¢cercevesinde kismen veya tamamen ortadan kaldirilabilir.

Tasiyan, sebebi baslangictaki elverissizlik, haksiz sapma, yiikiin izin-
siz bagka bir gemiye yliklenmesi ya da aktarma edilmesi olmayan gec
teslimden ileri gelen zararlardan da (yukarda belirtildigi tizere) BK
m. 96 hiikmii geregince, kendisine bir kusur isnad edilemeyecegini is-
pat etmedikce sorumludur.

Ge¢ teslimden sorumluluk konusunda “diger gecikme sebepleri” bas-
hkh TTK m. 1092 ve “geminin yolculuk sirasinda tamiri” bashkl TTK
m. 1093 hiiktimleri ile getirilen diizenleme tizerinde de durmak gere-
kir. TTK m. 1092 hiikmiuinde, TTK m. 1083, 1088 ve 1090 hiikiimlerin-
de belirtilen sebepler (kamu tasarrufu ya da savasg)34 disinda kalan te-
sadiifi sebepler (yolculuk baslamadan énce veya sonra buz tehlikesi,
yetersiz su derinligi, varma limanina ulasilabilecek tek yolun deniz
trafigine kapatilmis olmasi, haksiz seferden men karari gibi tabii ha-
diseler ya da umulmayan haller) yiiziinden yolculugun gecikmesinin
taraflarin hak ve yiiktimliiliiklerini degistirmeyecegi ongoriilmiistiir;
ancak sozlesmenin belli gayesi bu gecikme yiiziinden (tamamen) kay-
bolacak ise bu esas gecerli degildir35, Buna gore, yolculuk baslamadan

34 Yolculuk baglamadan énce veya sonra sozlegmenin icrasini imkansiz hale ge-
tiren ya da tehlikeli hale sokan umulmayan bir durum (kamu tasarrufu, sa-

vag) s0z konusu oldugu takdirde taraflardan her biri sozlesmeyi feshedebilir.
Bu konuda bkz. CAGA / KENDER (dn. 12), s. 256 vd.

35 Sozlegsmenin belli gayesinin ortadan kalkmasina sebebiyet veren gecikmenin
hukuki sonuglar1 hakkinda hiikiim yoktur. Ogretide, TTK m. 1083 ve 1088
hiikiimlerine kiyasen, sadece sozlesmenin amacinin kaybolmasindan etkile-
necek tarafa, yolculuk baglamadan 6nce bir tazminat 6demek yiikiimliligi
olmaksizin, yolculuk bagladiktan sonra ise, mesafe navlunu tediyesi sarti ile
sozlesmeyi fesih hakki taninmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. CAGA /
KENDER (dn. 12), s. 264; RABE (dn. 11), § 637 kn. 5; SCHAPS / ABRAHAM
(dn. 9), § 637, kn. 4.
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once veya sonra yolculugun “... tabii hadiseler veya umulmayan diger
héller yiiziinden ...” gecikmesi halinde sozlesen taraflardan her biri
(tagiyan ve tasitan), fesih hakk; bulunmaksizin engelin ortadan kalk-
masim beklemek ve yolculugun gecikmesi yiiziinden ugradiklar za-
rarlara katlanmak zorundadir, Yolculugun “... tabii hadiseler veya

umulmayan diger haller yiiziinden . ” gecikmesi yiiziinden esyanin
ge¢ teslim edilmesi halinde tasiyanin (ya da eyleminden sorumlu ol-
dugu sahislarin) gecikmede kusuru bulunmadigindan, tasiyami BK m.

diseler veya umulmayan diger haller) yliziinden degil, tasiyan veya ifa
yardimcilarimin kusurlu olarak sebebiyet verdigi bir olay yiiziinden
gecikmigse, tagiyan esyanin ge¢ teslim edilmesinden ileri gelen zarar-
lardan BK m. 96 geregince sorumludur.

TTK m. 1093 hiikmiinde ise, “yolculuk sirasinda geminin tamiri lazim
gelirse tasitan, navlunu ve tagiyanin 1069 uncu madde hiikmii gere-
gince isteyebilecegi diger alacaklarimi édemek ve 1070 inci maddede
yazili alacaklar tediye ve temin etmek sartiyle geminin bulundugu
yerde yiliki tamamen almakta veyahut da tamirin bitmesini bekle-
mekte ...” serbest oldugu ongorilmiigtiir. Buna gore yolculuk sirasin-
da geminin umulmayan bir hal yuziinden tamir edilmesi gerekirse,
tamirin s6z konusu yolculuk bakimindan ertelenemez nitelikte olma-
s1 sartiyla, yolculuga tamir yiiziinden devam edilememesi halinde de
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri degigsmez. Bununla birlikte, tasitan
sozlesmeyi feshetmek veya tamir sonunu beklemek hususunda bir se-
¢im hakkina sahiptir36. Ancak, tesadiifi bir olay yliziinden degil, tasi-
yanin veya eyleminden sorumlu oldugu sahislarin kusurlu oldugu bir
olay yliziinden geminin yolculuk sirasinda tamir edilmes: gerekirse,
bu durumda TTK m. 1093 hiikmii uygulanmaz; genel hiikiimler (BK
m. 96 vd.) gegerlidir3?. Zira, TTK m. 1082 — 1096 hiikiimlerinde yolcu-
luk baglamadan énce veya basladiktan sonra ortaya ¢ikan tesadiifi se-
beplerin navlun sézlesmesinden dogan hak ve borclara etkisi diizen-
lenmigtir. Su halde tasiyanin veya eyleminden sorumlu oldugu sahis-

36 Kismi carter ve kirkambar sézlegmelerinde, yiik geminin tamiri esnasinda
zaten bogaltilmigsa, tasitan, tam navlunu ve diger alacaklar: 6demek sartiy-
la sozlegmeyi feshederek yiikii geri alabilir, TTK m. 1096/1, b 4.

37T  RABE (dn. 11), § 637 kn. 1, § 638 kn. 2: OLG Hamburg 15.2.1996, TranspR
97, 8. 288 vd., 291. Aksi yonde : CAGA / KENDER (dn. 12). s. 264.
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larin kusurlu oldugu bir olay yiiziinden geminin yolculuk sirasinda ta-
mir edilmesi gerekir ve bu yiizden egya ge¢ teslim edilirse, tagiyan geg
teslimden ileri gelen zararlardan BK m. 96 vd. hiikiimleri geregince
sorumludur: teknik kusur sebebiyle sorumsuz oldugunu da (TTK m.
1062) iler1 siiremez38.

IV. Gecikme Zararlarimi Tazmin Yiikiimlulugunun Kapsam

Gec teslimden ileri gelen zararlar, tagima borcu geregi gibi ifa edilsey-
di, yiikle ilgilinin malvarhginda meydana gelmeyecek olan azalma (f1-
ili zarar) ve malvarlijinda meydana gelebilecek artmanin gercekles-
memesi (kdrdan yoksun kalma) tarzinda ortaya ¢ikan ve geg teslim ol-
gusu ile uygun illiyet bag: i¢inde bulunan zararlardir. Geg teslimden
ileri gelen zararlara érnek olarak, esyanin teslim edilmesi gereken za-
manla teslim edildigi zaman arasinda piyasa degerinin diigmesi3?,
kar kaybi40, giimriik vergilerinin artmasi, yiikiin teselliimi i¢in hazir
edilen depo ya da aragc icin gecikme sebebiyle yapilan fazladan 6deme-
ler, ikame mal alinmak zorunda kalinmasi halinde mal bedel, gonde-
rilenin bir ti¢iincii sahisla yaptigr sézlesmeden dogan borcunu gecik-
me sebebiyle ifa edememesi ve bu yiizden tazminat 6demek zorunda
kalmasi gibi zararlar gosterilebilir. Ancak, gecikme sebebiyle bozul-
ma, ciiriime gibi esyanin ziya veya hasar: seklinde meydana gelen za-
rarlar, gecikme zarari degildir4l.

Bir navlun sozlesmesi geregince taginan esya, ylike 6zen borcunun ih-
]ali sebebiyle (TTK m. 1061, 1062) kismen zi1ya veya hasara ugramig
durumda ve gec teslim edilmisse, tasiyan kismi ziya veya hasar yu-
ziinden ileri gelen tiim zararlar degil, ziyada ziyaa ugrayan mahn pi-
yasa degerini, hasarda malin hasarlh haldeki satig deger 1le piyasa

degeri arasindaki farki (TTK m. 1112, 1113); esyanin hasarsiz halde

i

38 OLG Hamburg 15.2.1996, TranspR 97, s. 288 vd., 291.

39  «Qecikme stz konusu olmaksizin gerceklestirilen tagima esnasinda egyanin

piyasa degerinin diigmesi, tagiyanin degil ytikle ilgilinin katlanmasi gereken
bir risktir.“ BGH, VersR 1978, s. 419.

40 KAr kaybimin pek ¢ok yarg: kararinda gecikme zarar olarak kabul edildigi
hususunda bkz. WOHRN (dn. 2), s. 18. dn. 48.

41 Gecikme sonucu esya ziya veya hasara ugrarsa, bundan ileri gelen zararlar
hakkinda TTK m. 1061 vd. hiikiimleri uygulanir. CAGA / KENDER (dn. 12),
s. 131, dn. 11; KENDER (dn. 17), s. 77.



Geg Teslimden Ileri Gelen Zararlardan Sorumluluk 1055

gec teslim edilen kismy i¢in de, gec teslimden ileri gelen zararlar: taz-
min edecektir. Ancak baslangictaki elverissizlik (TTK m. 10 19) ya da
yukiin izinsiz bagka bir gemiye yliklenmesi veya aktarma edilmesi
(TTK m. 1028) yiiziinden teslim siires; agilmasi egyanin ziya veya ha-
sara ugramasindan baska bir zarara sebebiyet vermigse, rnegin don-
durulmus et yiikiiniin kullanim siiresinin gecmes) yliziinden tama-

Sinmirhi Olup Olmadagy

Alman hukukunda (1986 tarihli Kanunla degistirilen) HGB § 660
(TTK m. 1114) hiikkmiinde yer alan ,yiikiin ziya veya hasarindan dola-
y1 her halde“ (fiir Verlust oder Beschadigung der Giiter in jedem Fall)
seklindeki ifadeden acikca anlagildig tizere, gecikme zararlarini taz-
min borcu belirli bir tutarla sinirh degildir43. TTK'nda ise béyle bir
acikhik s6z konusu olmadigindan, haksiz sapmanin, yukiin izinsiz bas-
ka bir gemiye yiiklenmesi veya aktarma edilmesinin ve baglangictaki
elverigsizligin sebebiyet verdigi ge¢ teslimden ileri gelen zararlardan
sorumluluk hakkinda, TTK m. 1114 hiikmiiniin uygulanacagim kabul
etmek gerekir44, Zira séz konusu maddedeki »her halde“ ifadesi, nav-
lun sozlesmesinin ihlaline dair TTK’nda diizenlenen her hali kapsa-

maktadir.

— e o —— = = ===

42 CAGA/KENDER (dn. 12) s. 162.

43 By konuda bkz. RABE (dn. 11), § 660 kn. 2; HERBER (dn. 15), s. 21‘IQE, 211;
KLINGSPORN (dn. 15), s. 881 vd.; CETINGIL (dn. 15), s. 42, 43. |

*4 CAGA/KENDER (dn. 12), s. 21, 56, 57, 182; CETINGIL Ergon, Milletlera-
rast Sozlesmelerde Ve Tiirk Hukukunda Tagryanin Koli - Konteyner Ve Unife_
(Parca) Basina Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu, Sorumluluk ve Sigorta Hu- " ;
kuku Bakimindan Egya Tagimaciligi Sempozyumu, Bildiriler - Tartigmalar,
Ankara 1984 (s. 137 - 159), s. 157, dn. 48.



