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I. Giris ve Bir Hatirlatma

Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) Afganistana yaptig1 askeri ope-
rasyon bilindigi tizere uluslararas: hukuk bakimindan oldukca tartis-
malidir. Bu sebeple de cesitli incelemelerin konusu olmustur.l Fakat
ABD’nin Afganistandaki askeri operasyon sirasinda ele gecirdigi ve
terdrist olduklar: iddia edilen kisilerin akibeti gorece daha az incele-
meye konu olmustur.2 Bu kisiler Kiiba’da bulunan Guantanamo Bay
askeri iisstinde alikonulmaktadirlar.

ABD hiiktimeti alikoydugu bu kisilerin savag esiri olmadigim ileri
sirmekte ve onlar1 kimseyle goriistiirmemektedir. Alikonulan bu kisi-
ler hakkinda elde edilebilen tek bilgi ABD resmi makamlarinin ver-
diklerinden ibarettir. Alikonulan bu kisiler adina ABD 1¢ hukukuna

*

I.U. Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku.

1 Ornegin Bkz Emre OKTEM, “Afganistan Harekat: Uzerine Bazi Gozlem ve
Diigiinceler-‘Ex inturia ius oritur ya da abyssus abyssum invocat’ oL Dy,
Omer Teoman’a 55. Yag Giinii Armagam, Cilt II, Istanbul, Mayis 2002, Be-
ta Yay., sf:11575-1616.

2 Birinci dipnotta referansini verdigimiz ¢aligmanin 1603-1610 sayfalar: ara-
sinda bu konu da incelenmigtir. Fakat ¢calismanin yayin tarihi Mayis 2002
olmasina ragmen, tahminen yazilar daha once teslim edildiginden, bu ince-
lemeye konu olan Amerikalilararas: Insan Haklar1 Komisyonunun 12 Mart

2002 tarihli kararn adi gegen yazida degerlendirilmemistir.
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1098 Gemalmaz

gore ve makamlarina yapilan bagvurular sonugsuz kalmigtir.3

Bu sebeple alikonulanlarin durumu uluslararasi bir yar1 yargisal or-
gan olan Amerikahlararas: Insan Haklar1 Komisyonu (bundan béyle
Komisyon) dniine gelmistir. Komisyona yapilan bu bagvuru Guanta-
namo Bay'de alikonulanlara hukuksal bir statii verilmesine iligkin
onleyici tedbirlere yonelik bir istemi icermektedir.

Bu derginin ceviriler boliimiinde tiim metni verilen Komisyon Karar:-
m incelemeye gecmeden once Amerikalilararas: Insan Haklar: Siste-
mi hakkinda baz1 aciklamalar yapmakta fayda vardir. Amerikallara-
rasi Insan Haklar1 Sistemini Amerikan Devletleri Orgiitii (bundan
boyle ADO) olusturmaktadir ve bu sistemin iki ana metni vardir. Bun-
larin birincisi Amerikan Insan Haklar: ve Odevleri Bildirisi (bundan
boyle Bildiri)4; ikincisi ise Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesidir
(bundan boyle Sozlesme).5

ADO Sart: ve Amerikan Insan Haklar ve Odevleri Bildirisi 1948 tari-
hinde Bogota’da yapilan Dokuzuncu Amerikan Devletleri Konferan-
sinda ortaya cikarilmistir. Bu ¢alismada karan incelenen Komisyon,
ADO Sartimin insan haklariyla ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinm
saglamak tizere ADO Sart1 tarafindan kurulmustur (Sart madde 112).
Komisyonun ADO iiyesi devletlerin insan haklarina saygi gostermesi-
ni denetleme islevi zaman i¢inde artmis ve Amerikan Insan Haklan
ve Odevleri Bildirisine uygunlugu denetleme islevini de kapsar hale
gelmistir.6 Dolayisiyla Komisyon, ADO iiyesi herhangi bir devletin in-
san haklarina uyup uymadigin1 denetlerken Bildiri'yi de baz almakta-
dir. Bu durum Amerikan Insan Haklarn Sozlesmesi bigimlendirilene

3  Dinah SHELTON, “The Legal Status of the Detainees at Guantanamo Bay:
Innovative Elements in the Decision of the Inter-American Commission on
Human Rights of 12 March 2002”, Human Rights Law Journal, Vol. 23, No.1-
4 2002, sf:14 ve dipnot 10.

4 Kabul tarihi: 02/05/1948. Bildirinin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Mehmet Semih
GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar: Belgeleri, Beta Yay., Istanbul, 2000,
sf:549-560.

9  Imzaya acilma:; 22/11/1969. Yiiriirlige girig: 18/07/1978. Sozlegmenin Tiirk-
ce metni igcin GEMALMAZ (dn.4), 561-602.

6 Bkz. Mehmet Semih GEMALMAZ, Latin Amerikada Insan Haklari, Kavram
Yay., Istanbul, Ugiincii Basim, Subat 1994, sf:54; Anna P. SCHERIBER, The
Inter-American Commission on Human Rights, A. W. Sitjoff Publishers, Ley-

den, 1970, tim kitap.
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kadar devam etmistir. Asil yetkisini ADO Sartindan alan Komisyon,
Sozlegsmenin yiirirlige girmesiyle birlikte, inter alia, S6zlesmenin ta-
raf devletlerce uygulanmasimi denetlemek gorevini de tstlenmistir.
Yalmz hatirlatmakta fayda var ki, Sozlesme ayrica bir Mahkeme ku-
rarak bu sistem i¢inde iki denetim organina yer vermistir.7

Goriildigi iizere ADO Sart: ve Komisyonun Sart baglamindaki islevi,
bir dl¢lide, Birlesmis Milletler Sartina ve onun kurdugu Ekonomik ve
Sosyal Konseyin bir alt orgam olan Insan Haklar Komisyonunun is-
levine, ki Evrensel Insan Haklar: Bildirisini hazirlanmasinda bu or-
ganin rolu buiytlktii, benzetilebilir. Birlesmis Milletler Sartinda da in-
san haklarina iligkin baz: hiikiimler mevcuttuR ve bunlara uyulmasi-
n1 denetlemek, belirsiz terimleri aciklamak ve yeni insan haklan bel-
geleri hazirlamak tizere adi gecen organ kurulmustur,

Biitiin bu agiklamalarin énemi suradadir: ABD Amerikan insan Hak-
lar1 Sozlesmesine taraf degildir; dolayisiyla bu Sozlesmeyle baglh de-
gildir. Fakat ABD ADO tiyesi bir devlet oldugundan 6tiirii ADO Sarta
ve Bildiriyle baghdir. Buna gire Komisyonun ABD'’ye kars: yapilan
bagvurular inceleme yetkisi bulunmaktadir. Yalmz bu yetki sadece
ABD’nin taraf oldugu belgelerde yer alanlar ile jus cogens ya da ulus-
lararas: orf ve adet niteligi kazanmis normlar bakimindan sézkonusu-
dur.

Asagida, karardaki bazi hukuksal sorunlar simflanmistir. Bu béliim-
lerde Komisyon karar: insan haklar: hukuku acisindan karsilastirma-
li (bir karar incelemesi boyutlarin1 asmayacak sekilde) bir analize ta-
bi tutulup degerlendirilecektir. Boylelikle Komisyonun bu kararinin
oneminin ve insan haklar1 hukukuna olan katkisinin ortaya daha iyi
konulacag:i umulmaktadir.

II) Komisyonun Yer Yoniinden Yetkisi

ABD Hikimeti, Komisyonun davay: gormekte yer yoniinden yetkisiz
olduguna dair bir itirazda bulunmustur. ABD Hikiimetine gore, ah-
konulanlar Kiiba’da bulunan Guantanamo Ussiinde tutulduklarindan

7 Organlarin Sézlegme gercevesindeki gorev ve yetkileri icin bkz. GEMALMAZ
(dn. 5), 89-205; Thomas BUERGENTHAL-Robert NORRIS-Dinah SHEL-
TON, Protecting Human Rights in the Americas, N. P. Engel Publisher, Ger-

many, 1990, Third Edition, tiim kitap.
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ve bu alandaki nihai ve mutlak egemenlik Kiiba Devletinde bulundu-
gundan ABD’nin kontroliiniin ve yarg: yetkisinin bulundugu kabul
edilemez ve bu sebeple Komisyon bu alanla ilgili bagvuruyu yer yo-
niinden yetkisizlik gerekcesiyle reddetmek durumundadar.

Komisyon, ABD'nin bu itirazin1 kabul etmemis ve kendini yer yonin-
den yetkili goriip Bildiriyi Guantanamo Bay’de alikonulanlar baki-

mindan da uygulamstir. Komisyon bu yonde bir karar vermekte hak-
lidar.

Insan haklari hukukunda ilgili organin yer yontlinden yetkisi ilgili bel-
geye taraf devletin yargi yetki alamyla simirhdir (jurisdiction). Yarg:
yetkisi kavrami, aym zamanda, ilgili belgenin yer bakimindan uygu-
lama alanimi da belirler.8 Ilgili belgeye taraf bir devletin, o belgeden
dogan yiikiimliiliigii de aym sekilde kendi yarg: yetki alamyla sinirl-
dir. Bir baska deyisle, taraf devletler, kendi yarg: yetki alanlarimin di-
sinda meydana gelen insan haklar ihlallerinden 6tiir, kural olarak,
sorumlu tutulamazlar.

Yarg: yetki alani kavrami genellikle, bir devletin tilkesini (territory)
kapsamaktadir. Ciinkii kural olarak devletler, tilkeleri {izerinde ege-
menlige sahiptirler ve eylemlerde bulunabilirler.? Fakat, insan hakla-
r1 hukukunda gelinen asamada, klasik uluslararasi hukukun bu ku-
rali asilmistir. Artik bir devletin sorumululugunun tespiti, o devletin
eylemli erkinin olup olmamasina gore belirlenmekte; eylem o devletin
tilkesi disinda dahi gerceklestirilmis olsa, devletin sorumluluguna gi-

dilmektedir.

Ornegin Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (ATHS) sisteminde Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu, Kibris v. Tiirkiye davalarinda, “yarg: yetki
alani” teriminin bir devletin “iilkesinden” ibaret olmadigina, Sozles-
menin 1. Maddesine ve Sozlesmenin amacina dayanarak karar ver-
mistir.10 ATH Komisyonuna gore AIHS’e taraf devletlerin Sozlesmesel
sorumluluklar: kontrolleri ve eylemli erklerinin bulundugu her yerde

e — F

8  Bununla birlikte, kimi zaman, belgenin yer bakimindan uygulanma alan ile
ilgili organin yer yoniinden yetkisi ortiigmeyebilir.

9  Sevin TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk Dersleri-Devletin Yetkisi, 4. Basidan
Tipk: 5. Basi, Beta Yay., Istanbul 1996, sf:1-3.

10 Cyprus v. Turkey (App. No.6780/74 ve 6950/75, Kabuledilebilirlik Karar: Ta-
rihi: 26/05/1975), Decision and Reports, Vol. 2, st:136-137.
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gecerlidir. ATHS sisteminde bu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ta-
rafindan da defalarca teyit edilen yerlesik bir ictihattar.

Yine aym sekilde diger bir insan haklar sistemi olan Uluslararasi
Medeni ve Siyasal Haklar Sizlesmesi (MSHS) baglaminda da, Insan
Haklar1 Komitesinin yer yéniinden yetkisi, MSHS’ye taraf bir devle-
tin lilkesinde bulunan ve o devletin yarg yetkisine tabi bireyler baki-
mindan gecerlidir. MSHS’de hem “iilke” kaydi: hem de bu iilkede bulu-
nan bireyin o devletin yarg yetkisine tabi olmas: kosulu birarada bu-
lunmaktadir. Insan Haklar Komitesi, ictihatlarinda, aynen ATHS sis-
teminde oldugu gibi, bundan ne anlasilmas: gerektigini belirlemistir.
Komite, Lopez v. Uruguay vakasindall, magdurun bir baska iilkede
bulunmakta iken Uruguay’a, Uruguay Devleti gorevlilerince kacirl-
mas1 olgusu karsisinda, kendini yer yoniinden yetkili bulmustur. Ko-
miteye gore, ihlal olusturdugu iddia edilen eylem yabana: iilkede 18-
lenmig olsa bile, eylemi igleyen Uruguay ajanlan oldugundan, basvu-
rucu, llke diginda gerceklesen bu eylemi sikayet konusu yapabilir,12

Dolayisiyla Komisyon’un kendini yer yoniinden yetkili gormesi insan
haklar hukukunun geligim ¢izgisine kosut olup, insan haklarinin ko-
runmasi (yani ilgili belgelerin amaci) acisindan yerindedir. Zaten ka-
rarda goriilebilecegi gibi, Komisyon hiikkmiin bu kismini hem kenda,
hem de ATH Komisyonu ile Mahkemesinin ictihatlarina ataf yaparak
olugturmustur. Bu noktada yapilabilecek tek elestiri, Komisyonun In-
san Haklar1 Komitesi kararlarina atif yapmamis olusudur, Eger yap-
saydi, 6nceki paragrafta gosterdigimiz {izere insan haklar: hukukun-
da yer yoniinden yetki konusunda daha biitiinliikli bir tablo ortaya
¢ikarmig ve kararinin bu kismim iyice saglamlastirmis olurdu.

III) Onleyici Tedbirler

A) Sistemler Arasi Terminoloji Farkhilig:

Kararda dikkati ¢eken bir 6zellik Komisyonun kullandigr terimlerin

11 No0.52/1979, Komite Karar Tarihi: 29/07/1981.

12 By karar, ayn1 yondeki diger ornek kararlar ve bu ictihatlarin degerlendiril-
mesi i¢in bkz. Mehmet Semih GEMALMAZ, Insan Haklart Komitesi Karar-

larinda Yasam Hakk: ve Iskence Yasagi, Istanbul Barosu Yay., 2002, sf:275-
281.
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diger insan haklar: sistemlerinin organlan tarafindan kullanilanlar-
dan biraz farkli olmasidar.

Komisyon kararinda “6nleyici” (precautionary) terimini kullanmastir.
Ki bu terim Komisyonun Usul Kurallarinin 25. maddesinde gecmek-
tedir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi sisteminde
“gecici” (interim) terimi yeglenmistir. Ilginctir ki Amerikan Insan
Haklan S6zlesmesinin 63. maddesinde de “gecici” terimi kullamilmastar.

Sistemler arasindaki bu terim farkliligar anlamsal diizeyde olmayip sa-
dece kelime bazindadir. Kullanildiklar: baglam gézontine alindiginda
bu durum acgik¢a gorilmektedir. Bu tedbirler telafisi imkansiz bir za-
rar sozkonusu oldugundal3 devreye girmektedir. Esasen biitiin gecici
tedbirler s6z konusu zarar1 “onlemek” icin alinir ve bu durum esas
hakkinda bir karar verilene veya tehlike hali ortadan kalkana kadar
slirer.

B) Onleyici/Gecici Tedbir Alma Yetkisi

Karar vesilesiyle tizerinde durulmasi gerekli noktalardan biri ilgili or-
ganin gecicl/onleyici tedbirler almaya yetkili olup olmadigidir. Bu ko-
nu ulusaliisti insan haklar1 hukukunu giderek mesgul etmektedir.14

Genel kabul edilen goriis ulusaliistii insan haklar1 organlarinin ken-
dilerini kuran ana belgede (genellikle bir S6zlesme) acik bir hitkiim
olmasa bile kendi usul kurallar: uyarinca gecici/onleyici tedbirler ala-
bilmeye yetkili olduklaridir. Bunun iki gerekcesi vardir. Birincisi ilgi-

13 Onemle belirtilmelidir ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yiiriirliikkte
olan Usul Kurallari, gecici tedbire hiikmedilebilecek halleri sadece telafisi
olanaksiz zararlarin ortaya ¢iktigi durumlara indirgememistir. Avrupa In-
san Haklarn Mahkemesi Usul Kurallar1 Kural 39, “taraflarin cikar1 veya
ontinde gorilmekte olan davanin uygun bir sekilde yiliriatiilmesi i¢cin” ibare-
sini koyarak diger insan haklari organlarinin 6ngordiigii normatif diizenden
ayrilmisgtir.

14 Ulusaliistii insan haklar organlarinin gecici tedbir karari verip veremeye-
cegi Tlrkiye giindemini de uzun siire mesgul etmisti. Bilindigi tizere Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Abdullah Ocalan’a verilen 6liim cezasinin infazi-
nin durdurulmasini iligskin gecici tedbir karar: vermisti. 30 Kasim 1999 ta-
rihli bu karar icin bkz. Abdullah Ocalan v. Tiirkiye (App. No0.46221/99),Ka-
buledilebilirlik Karari, Human Rights Law Journal, Vol.21, No0.9-12, 31 De-
cember 2000, sf:488-500, 492-493.



Amerikan Insan Haklar: Komisyonu ve Guantanamo Bay 1103

li orgam kuran ana belgenin, hemen her zaman ilgili orgam, kendisi-
ne verilen gorevleri layikiyla yerine getirebilmesi icin usul kurallam
hazirlamaya yetkil_i kilmasidir. Bu yetki gecici/onleyici tedbirler alma
yetkisini de icerir. Ikinci gerekge ise insan haklarina verilen énemden
kaynaklanmaktadir. Bazen éyle durumlar sozkonusu olabilir ki, eger
incelemeye konu olan devlet eylemi durdurulmazsa telafisi imkansiz
zararlar dogabilir. Oliim cezalarimin infaz buna en giizel 6rnektir.
Eger taraf olunan belgeye aykir1 bir sekilde 6liim cezasina hiikmedil-
migse, bu cezamn infaz belgeyi ihlal edecektir. Fakat ulusaliistii or-
ganin bu ihlal kararinin fazla bir anlami, magdur sldirildigi 1¢in,
olmayacaktir. Dolayisiyla bu tip durumlarin engellenmesi 1¢in gecici
tedbirlere basvurulmas: insan haklarina sayginmin zorunlu geregidir.
Gegici tedbirlerin insan haklar hukukundaki evrim; incelendiginde
goriilen, herhangi bir normatif temel olmadiginda dahi ilgili organin
gecici tedbirlere hiikmedebiliyor olmasidir.15 Sonunda 1lgili organlar
bu yetkiyi usul kurallarinda acikca ongormiistiir.

Iste Komisyon bu yetkisini kendi usul kurallarindan almaktadir. Ko-
misyon agikca ortaya koymustur ki onleyici/gecici tedbirler alma yet-
kis1 Komisyonun gorevini yerine getirebilmesi bakimindan gerekli bir
unsurdur. Bu baglamda vurgulanmas: gereken bir husus da, Komis-
yonun, Usul Kurallarinin 25/1. maddesi uyarinca re’sen veya talep
uzerine karar verebiliyor olmasidir.

15 Bu duruma Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi sisteminden bir érnek verile-
bilir. Bu vaka, Yunanistanin Birlesik Krallik aleyhine o donemde Ingiltere-
nin kontroliinde olan Kibristaki olaganiistii rejim mevzuatini konu alan bas-
vurusudur. Yunanistanin bagvuru dilekgesinde gecici tedbirlere iliskin her-
hangi bir talep yoktur. Bununla birlikte Yunanistan. Nicolas Sampson adin-
da bir kiginin 6lim cezasina ¢arptirildigini ve infazin ¢ok yakin bir tarihte
yapilacagi duyumunu 1 Temmuz 1957'de Avrupa Insan Haklari Komisyo-
nu'na bildirmistir. Avrupa Insan Haklar: Komisyonu, ayni giin Birlesik Kral-
hik Hiiktimetinden acil bir talepte bulunarak, Nicolas Sampson’un infazinin,
telafisi olanaksiz sonuglarindan kacinabilmek icin ve Komisyon bu olay hak-
kinda tamamen bilgilene dek, ertelenmesini talep etmistir. Yunanistan v.
Birlegik Krallik (Bag. No. 176/56), Komisyon Raporu, 26 Eylil 1958, Rapo-
run Bakanlar Komitesince alenilegtirildigi tarih: 17 Eyliil 1997, para.41, Hu-
man Rights Law Journal, Vol.18, No0.9-12, 31 December 1997, sf:348-467,
358. Hemen ekleyelim ki adi gecen Nicolas Sampson infaz edilmemis ve 15
Temmuz 1974 tarihinde Kibris Cumhuriyeti baskani Makarios'a karg: yapi-

lan darbeye katilmistir.
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C) Gecici/Onleyici Tedbirlerin Baglayiciliklar:

Gecici/onleyici tedbirler hakkindaki tartismalarin en can alici nokta-
s1 bunlarin baglayiciliklar: konusudur. Bu konu inceledigimiz kararin
da en belirsiz noktasimi1 olusturup kararin elestirilmesi gereken bir
eksikligidir.

Gecici tedbirler alma yetkisini ilgili organa veren normatif diizenle-
melere baktigimizda bu konunun genel olarak ihmal edildigini gor-
mekteyiz. Kisacasi gecici tedbirlerin baglayiciligi konusunda normatif
bazda genel olarak bir bosluk bulunmaktadir.

Genel goriunim boyle olmakla birlikte normatif diizlemde ortaya ¢i-
kan son gelismeler gecici tedbirlerin baglayicihigini hiikum altina al-
maktadirlar. Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kural-
larinin 39. Kurali uyarinca “Daire.....kabul edilmesini zorunlu gordii-
o1 herhangi bir gecici onlemi taraflara gosterebilir”, 16

Ayrica, ulusaliistii insan haklar1 organlar1 gegici tedbirler hakkinda
aldiklar1 kararlarin muhatab devletler: baglayici oldugu konusunda
kararlar da iiretmektedirler. Bu kararlarin temel dayanagi, gecici ted-
birlere uyulmamasinin telafisi olanaksiz zararlara yol agiyor olusu-
dur. Ulusaliisti insan haklar:1 organlarinin gecici tedbirler: baglayic
kilan kararlarindan ornek vermek gerekirse Medeni ve Siyasal Hak-
lar Sozlesmesiyle (MSHS) kurulan Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komitesi (bundan boyle Komite) kararlarina isaret edilebilir. Piand:-
ong vd. v. Filipinler vakasindal7 (N0.869/1999), Komite 19/10/2000 ta-

P T

16 4 Kasim 1998'de kabul edilmis yiiriirliikteki metin. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin eski Usul Kurallarinin gecici tedbirleri diizenleyen 36. kura-
linda bu tip zorunluluk yer almamaktaydi; tersine agikc¢a “tavsiyeye sayan”
deyimi gecmekteydi. Metinler i¢in bkz. GEMALMAZ (dn.4), 290-406. Bunun-
la birlikte doktrinde, normatif bazdaki bu degisikligin anlam bakimindan
“6nemsiz” oldugu ve dolayisiyla halen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin

verecegi gecici tedbir kararlarinin baglayici olmadig: goriigii de savunulmak-
tadir. Bkz. Paul MAHONEY, “Short commentary on the Rules of Court: Some
of the Main Points, Human Rights Law Journal, Vol.19, No.5-7, 30 Novem-

ber 1998, sf:268.

17 Bu vakada bagvurucular 6liim cezasina ¢arptirilmiglardir. Yaptiklar: bagvu-
ruda koti muameleye ugradiklarini ve adil olmayan bir yargilanma sonucu
6lim cezasina carptirildiklarim ileri siirmekteydiler. Komite, 23/06/1999 ta-
rihinde Filipinler Hiikiimetine gonderdigi bir iletide Usul Kurallar: 86 uya-
rinca 6liim cezasinin infazinin esas hakkindaki incelemesinin sonuna kadar



Amerikan Insan Haklar Komisyonu ve Guantanamo Bay 1105

rihinde verdigi kararinda sunlan ortaya koymustur: Komite, éncelik-
le bir taraf devletin Se¢cmeli Protokolel8 katilmakla Komite ile iyi ni-
yetli gsekilde igbirligi yapmay: Ustlenmig oldugunu hatirlatmaktadir.
Bir taraf devletin, Komitenin bireysel bagvuruyu degerlendirmesini
engelleyen bir tasarrufta bulunmasi, o taraf devletin ustlendigi yii-
kiimliiliiklere aykir1 diismesi sonucunu dogurur. Bu durum 6&zellikle
Se¢meli Protokol gercevesindeki yiikiimliiliiklerin agir bir ihlalidir.
Taraf Devletin, 6liim cezasina mahkum ettigi kisiler hakkinda Komi-
tece verilmig gecici tedbir kararina uymayip, 6liim cezalarini infaz et-
mesi higbir gekilde kabul edilemez. Gecici tedbir karari, Komitenin
Se¢meli Protokol ¢ercevesindeki gorevini yerine getirmesi bakimin-
dan zorunlu bir unsurdur. Komiteye gére, bu kuraldan sapilarak mag-
dur oldugunu iddia eden kisinin infaz edilmesi gibi telafisi olanaksiz
tasarruflarin yapilmasi, MSHSde diizenlenen haklarin Se¢meli Pro-

tokol aracilign ile korunmasim engellemektedir. Sonug olarak Secmeli
Protokol ihlal edilmistir.19

Komitenin bu karar agik¢a Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Séz-
lesmenin eski 25. (yeni 34) maddesi bakimindan verdigi kararlarla ce-
lismektedir. Unlii Cruz Varas vd. v. Isvigre vakasinda Mahkeme, Ko-
misyonun aldigr simirdis1 etme kararlarinin durdurulmas: gecici ted-
bir kararlarina muhatab Isvi¢re Hiikiimetinin uymamasin: Sozlesme-
nin bireysel bagvuru hakkini diizenleyen eski 25. maddesinin bir ihla-
li olarak gérmemistir. Mahkemeye gére AIHS metninde agikca gecici
tedbirlerin 6ngoriilmemis olmas1 Usul Kurallarinda éngoriilen gecici
tedbirlerin baglayic1 olmadiklar anlamina gelir. Ikinci olarak AIHS
eski madde 25’te diizenlenen bireysel bagvuru hakkimin etkili sekilde
kullanilmasini engellememe yiikiimliigii de gecici tedbirlere hukuken
baglayicilik kazandirmaz. Uciincii olarak uluslararas: yargi yerleri ta-
rafindan verilmis gecici tedbir kararlarimin baglayicilign konusunda

T T T e = — = = —

ertelenmesi iceren bir gegici tedbir karar verdigini belirtmisti. Fakat Fili-
pinler Hiikiimeti bu karara uymayip 08/07/1999 tarihinde infazlar1 gercek-

lestirmisti.

18 Bilindigi tizere MSHS sisteminde bireysel bagvuru usulii Sozlesmeye ek Pro-
tokolle diizenlenmigtir. Dolayisiyla Sozlesmeye taraf olmak Komitenin birey-
sel bagvurular inceleme yetkisini dogurmaya yetmez; ayrica Secmeli Proto-
koliin de onaylanmasi gerekmektedir.

19 Karar i¢in bkz. GEMALMAZ (dn.12), 225-229. Ayrica Komitenin ayn: yénde-
ki diger bir karar: i¢in ayni eser sf: 229-231.
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ortak bir goriis bulunmamaktadar.2

Oysa Uluslararasi Adalet Divanimin igtihadi da gecici tedbirlerin bag-
layica oldugu yoniindedir.21 Divan, 6zellikle kendisini kuran Statinun
hedef ve amacini gozoniinde bulundurarak bu sonuca varmigtir. Diva-
na gore, Statiiniin hedef ve amaci kendisine verilen gorevlerin yerine
getirilmesini saglamaktir. Bu gorevlerin basinda da uluslararas: an-
lasmazliklarin baglayic: hiikkiimler iireterek yargisal ¢oziimiini sagla-
mak gelmektedir. Gegici tedbirler bu gorevin layikiyla yerine getiril-
mesinde esash unsur olduklar: icin hukuken baglayic: olduklan kabul
edilmelidir. Aksi fikrin kabulii Statiinin amac ile bagdasmaz.22 23

20 Cruz Varas vd. v. Isvicre, (Bas. No0.15576/89), 20 Mart 1991, Series A. 201,
para.97-103. Bu karar ona dokuz oyla alinmis ve dokuz yargi¢ karara muha-
lefet serhi koymustur. Bu muhalefet serhine gore ATHS’in eski 25. maddesi,
bir taraf devletin organlarca verilmig bulunan gegici tedbir kararina uyma
yiikiimliligiini dogurur. ATHSde bu konuda bir hiikiim olmamasi zorunlu-
lukla gecici tedbirlerin baglayici olmadig1 sonucunu vermez. Ciinkii ATHS
giiniin sartlar altinda yorumlanan bir belgedir. Kald: ki Sozlesmenin ama-
c1 da aksi sonucun kabuliine elvermez.

21  71.4Grand Case (Germany v. United States), para. 102-109. Human Rights
Law Journal, Vol.22, 2001, sf:36-59, 48-49. Bu vaka Karl ve Walter LaGrand
adlarinda Alman vatandas: iki kisinin ¢liim cazalarinin infazina iligkindir.
Cocukluklarindan beri ABD'de yasamakta olan LaGrand kardegler, igledik-
leri iddia edilen soygun ve cinayet suglarindan otaru oliim cezasina c¢arpti-
rilmiglardir. Kardeglerden Karl, 24 Subat 1999’da infaz edilmigtir. 2 Mart
1999’da, yani Walter LaGrand’in infazinin ongorildiigi tarihten bir giin son-
ra (27 saat kadar sonra), Almanya, ABD'nin Viyana Konsolosluk [ligkileri
Sozlesmesini ihlal ettig: iddiasiyla olay: Uluslararasi1 Adalet Divanina gotur-
miistir. 3 Mart 1999'da Divan, Walter LaGrandin infaz edilmemesi 1¢in
ABD hiikiimetine yonelik bir gegici tedbir almigtir. Buna ragmen Walter
LaGrand ayni giin infaz edilmigtir.

22 bid. para. 102. Divan, ayrica Birlegmis Milletler Sartininin iiye devletlerin
Divanin kararlarina uyma yikimliiliigi altinda olduklarin hiikkme bagla-
yan 94/1. maddesine de atif yapmigtir.

23  Uluslararas: Adalet Divaninin gegici tedbirlerin baglayicilig konusundaki
ooriisleri agamali bir ¢izgi izlemigtir. Bkz. Peter J. GOLDSWORTHY, “Mil-
letleraras. Adalet Divaninda Gegici Tedbir Kararlari”, gev. Aslan Gilindiz,
[{UHFM, cilt: XLVIII-XLIX, Say::1-4, 1983, sf:361-388, ozellikle 382-386;
Gerald FITZMAURICE, The Law and Procedure of the I nternational Court
of Justice, Vol.2, Grotius Publications, Cambridge, 1986, sf:548-550; Eva RI-
ETER, “Interim Measures by the World Court to Suspend the Execution of an
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Bununla birlikte Amerikalilararas: insan Haklar Komisyonu incele-
digimiz kararinda verdigi gecici/onleyici tedbirlerin baglayici oldugu-
nu agikea belirtmemisgtir. Her ne kadar normatif ve ictihadi standart-
lara iligkin yukarida yapilan kargilagtirmali aciklamalardan ve Ko-
misyonun kararindaki ciimle kurgusundan, Komisyonun bu kararim
baglayici olarak addettigi sonucuna ulagmak miimkiin24 ve makul ise
de, kararda bu hususun neden agikca zikredilmedigi sorusu ortada
kalmaktadir. Ciinkii Komisyon zaten akil yuritmesini “6nleyici ted-
birlerin gorevini yerine getirmesi 1¢cin esash bir unsur” olduklar: nok-
tasina getirmigken, bir adim daha atip, bizim o ciimleden ¢cikarsadig-

miz sonuca, uluslararas: yarg yerlerinin kararlarina da atifla, kendi-
s1 varabilirdi.

D) Gegici/Onleyici Tedbirlerin Cesitleri

Gegici tedbirler gesitli bicimlerde kendini gosterebilmektedir. Gegici
tedbir kararlan genellikle, yiiriitmenin durdurulmas: seklinde nega-
tif bir yiiktimliiliik igeren bir formdadir. Ornegin verilmis bir 6liim ce-
zasimin infazinin ertelenmesi, sinirdisi etme kararinin uygulanmama-
s1 gibi.

Bununla birlikte, daha bagka formlar miimkiin ve gereklidir. Olayda-
ki gegici/onleyici tedbir karar da boyledir. Komisyon, ABD Hiikiime-
tinden, alikoydugu kisilere yetkili bir yarg: organ eliyle hukuksal sta-

tu vermesini istemisgtir. Bu, yilirtitmenin durdurulmas tipi tedbirlerin
aksine, muhatab hiikiimete pozitif ytikiimliiliikler yiikler niteliktedir.

Individual: the Beard Case”, Netherlands Quaterly of Human Rights, Vol.
16, No.4, December 1998, sf:475-494, Michael K. ADDO, “Interim Measures
of Protection for Rights under the Vienna Convention on Consular Relati-
ons”, European Journal of International Law, Vol.10. No. 4, 1999, sf: 713-732.
Beard vakasi, ayn1 LaGrand vakasi gibi, 6lim cezasinin infazinin durdurul-
masina iligkindir. Daval devlet olan ABD, yine LaGrand vakasinda yaptig
gibi, 6liim cezasinin infazim erteleyen gecici tedbire uymamis ve infaz ger-
¢eklegtirmigtir. Davac: devlet olan Paraguay ise, infazin gerceklesmesi iize-
rine Uluslararasi Adalet Divanina verdigi bir dilek¢eyle davanin Divanca gé-
rilmesine engel olmug ve bu sebeple dava Divanin listesinden ¢ikarilmistar.
LaGrand vakasinda Divanin gegici tedbirleri baglayic: saymasi, sanirim her
iki vakada da hiikmedilmis olan gegici tedbirlere ABD’nin uymamasina ve-

rilmig bir yanittir.

24 Ayni yonde SHELTON (dn. 3), 13. Prof. Shelton burada sadece Komisyonun
cimle kurgusuna atif yapmaktadir.
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Ulusaliistii denetim organina gecici/onleyici tedbir karar1 verme yet-
kisini iceren normlarda da, s6z konusu tedbirin niteligi konusunda
herhangi bir sinirlama yoktur. Tersine bu tip normlar ¢cogu kez “her-
hangi” kelimesini kullanarak, ilgili organa genis bir tercih imkam
vermektedirler.

Sonuc olarak Komisyonun bu karan gecici tedbirlerin ylriitmenin
durdurulmasindan ibaret olmadigin gostermesi ve muhatab hiku-
mete pozitif yikiimlilikler yliklemesi bakimindan da onemlidir.

IV) Komisyon Kararinda insan Haklar Insancil Hukuk Iligkisi

A) Komisyonun Insancil Hukuku Uygulama Yetkisi

Komisyon, kararinda insan haklar hukuku ile insancil hukuk iligki-
sini cok basarih bir sekilde ortaya koyup, hicbir kisinin hi¢bir zaman
hukuksal korumadan yoksun birakilamayacagini hitkkme baglamistar.
Komisyon, onceki kararlarina da atifla Amerikan Insan Haklarn ve
Odevleri Bildirisini yorumlamakta uluslararas: insancil hukuku kul-
landigima belirtmektedir. Bu su bakimdan onemlidir: Hi¢bir 1nsan
haklar: belgesi sirf o belgenin kendisinden 1baret olarak kalmamakta-
dir. O belgedeki terimlerin yorumlanmasinda diger insan haklar bel-
geleri ile insancil hukuk belgeler: kullanilmaktadir. Buna insan hak-
larinin biitiinselligi ilkesi denmektedir. Butiinsellik ilkesine insancil
hukuk da dahildir; dolayisiyla insancil hukuk insan haklarn denetim
organlan tarafindan uygulanabilir.2>

Bir insan haklar:1 denetim organinin insancil hukuku uygulama yet-
Kisi temel olarak o insan haklar1 belgesinin uluslararas: hukuka yap-
tign yollamadan kaynaklamr.26 Bu yollamay1 yapan normlar genellik-
le haklarin olaganiistii yonetim usulleri sirasinda askiya alinmasim

25 Christina M. CERNA, “Human Rights in Armed Conflict: implementation of
the international humanitarian law norms by regional intergovernmental
human rights bodies”, Implementation of International Humanitarian Law,
ods. Frits Kalshoven and Yves Sandoz, Martinus Nijhoff Punlishers, Dor-

drecth, 1989, sf:31-67, 57.

26 (CERNA (dn. 25), 57 vd; Liesbeth ZEGVELD, “The Inter-American Commis-
sion on Human Rights and international humanitarian law: A comment on
the Tablada Case”, International Review of the Red Cross, September 1998,
No.324, sf:505-511, 510.
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saglayan maddelerde bulunur.2?

Komisyon insancil hukuku uygulama yetkisini daha 6nceki kararlari-
na atifla belirtmektedir. Komisyon, nceki kararlarindan Abella vaka-
sinda Amerikan Insan Haklar Sozlesmesinin uluslararas1 hukuka
yollama yapan 27. maddesi disinda sunlar da bu yetkisine dayanak
gostermisti: 1) Amerikan Insan Haklan Sézlesmesi ve 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin aynm1 konularda benzer hiikiimler icermesi 2) Ameri-
kan Insan Haklan Sozlesmesinin 29 Maddesinin (b) bendinde diizen-
lenen “ Bu Sozlesmenin hicbir hiikmii (Sozlesmeye) herhangi bir Ta-
raf Devletin ....tarafi bulundugu baska bir sozlesmeye bagh olarak ta-
minmi§ olan herhangi bir hak ve 6zgiirliikten yararlanmay veya bu-
nu kullanmay kayitlar bicimde yorumlanamaz” hiikmii; 3) Amerikan
Insan Haklan Sozlesmesinin i¢ hukukta yetkili bir yargisal makama
bagvuru hakkim diizenleyen 25. Maddesi; 4) Amerikan Iinsan Haklar
Mahkemesinin ADO iiyesi Devletlerde insan haklarinin korunmasi
1cin Komisyona baska uluslararas: sozlesmeleri uygulama yetkisi ve-
ren 24 Eylil 1982 tarihli damigma goriisii.

Komisyonun bu dort dayanag: doktrinde cesitli acilardan elestirilmis-
se de genel kabul bulmustur.28 Bununla birlikte bu noktada inceleme
konumuz bakimindan bir bagka elestiri yapilmalidir. Komisyonun da-
yanaklarim ortaya koygugu Abella vakas: Arjantine kars: acilmistir
ve bu vakada Amerikan Insan Haklan Sozlesmesi acisindan bir de-
gerlendirme yapilmistir. Inceleme konnumuzu olusturan kararda ise
Amerikan Insan Haklar ve Odevleri Bildirisi acisindan degerlendir-
me yapilmigtir. Dolayisiyla Sozlesme bakimindan gegerli olan daya-
naklarin/gerekgelerin ne kadar Bildiri agisindan da gecerlidir sorusu
kagimlmaz olarak akla gelmektedir. Komisyon kararinda buna degin-
memigtir. Bence bir dnceki paragrafta zikredilen iiciincii ve dordiincii
dayanaklar Bildiri agisindan da gegerlidir. Ciinkii asagida goriilecegi
ve degerlendirilecegi tizere Bildiri de yetkili bir yargisal makama bas-
vuruyu bir hak olarak diizenlemistir. Ayrica Amerikan Insan Haklan
Mahkemesinin Komisyonu, tiretildigi organin kimligine bakilmaksi-
zin uluslararas: sozlesmeleri uygulamaya yetkili kilan tavsiye goriisii

27 Ornegin MSHS Madde 4; AIHS Madde 15, Amerikan Insan Haklar: Sozles-
mesi Madde 27.

28  Bu elestiriler igin bkz. ZEGVELD (dn. 26), 508-511. Ayrica hatirlatalim ki
Zegveld'in calismasinda incelenen Tablada vakasi, Komisyon kararinda atif

yapilan Abella vakasidir.
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Bildiri bakimindan da gecerlidir. Ama son tahlilde Komisyonun boyle-
sine onemli bir konuda yetkisinin dayanaklarini, eski kararlarina
atifla yetinerek degil; agik ve degerlerdirilen belge baglamina uygun
bir sekilde vermesi beklenirdi.

Bu konu bakimindan son olarak soylenmesi gereken Amerikalhlarara-
s1 Insan Haklar1 Komisyonunun insancil hukuku insan haklarina uy-
gunlugu denetlerken dayanak norm olarak kullanan tek bolgesel in-
san haklan orgam olusudur. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (Ka-
sim 1998 itibariyle kalkmistir) ve Mahkemesi, onlerine gelen vakala-
rin bir kismi insancil hukuk kurallarinin uygulanmasi bakimindan el-
verisli olmasina ragmen, ayriks1 goriisler disinda insancil hukuku
acikca uygulamaktan kacinmaktadir.29

B) Ozel Hiikiim Olarak Uluslararasi Insancil Hukuk ve
Dokunulmaz Haklarin Sturekliligi

Komisyon, kararinda insan haklarinin uygulandig: zaman ile insancil
hukukun uygulanacag zaman arasindaki farklar1 da net bir sekilde
belirtmektedir. Ayrica iki hukuk dalinin insan yagsamina ve onuruna
sayg1 temelinde yiikseldigini belirterek Komisyon, hukuksal problem-
lere hangi acidan yaklastigina da ortaya koymaktadur.

Komisyonun, insan haklar1 hukuku ile insancil hukuk arasindaki iy
bilinen30 bu iliski disinda, kimi kosullar altinda insan haklar1 belge-
sinde yer a...- bir hakka uygunlugun denetiminin-kararda kig1 6zgur-
liigii- insancil hukuka atifla ve insancil hukuku o6zel hiikiim /lex speci-

= ——

29 CERNA (dn. 25), 45-60; Daha giincel ve vaka hukukunu da igeren ayrintih
bir degerlendirme icin bkz. Aisling REIDY, “The Approach of the European
Commission and Court of Human Rights to International humanitarian
law”, International Review of the Red Cross, September 1998, No.324,
sf:513-529.

30 Ornegin bkz. Theodor MERON, “The protection of the human person under
human rights law and humanitarian law”, Bulletin of Human Rights 91/1,
New York, 1992, sf:33-45; Francoise J. HAMPSON, “Human rights law and
international humanitarian law: two coins or two sides of the same coin?’,
Bulletin of Human Rights 91/1, New York, 1992, sf:46-54; Yoram DINSTEIN,
“Human Rights in Armed Conflict: International Humanitarian Law”, Hu-

man Rights in International Law:Legal and Policy Issues, ed. Theodor Me-
ron, Clarendon Press, Oxford, 1985 (reprinted), sf:345-368, ozellikle 345-354.



Amerikan Insan Haklari Komisyonu ve Guantanamo Bay 1111

alis sayarak yapilabilecegini de ortaya koymaktadir ki bu énemli bir
yenilik olarak goriilmelidir. Komisyon kararinda Uluslararas: Adalet
Divamimin Niikleer Silahlarin Kullanilmas: ve Kullanma Tehdidinin
Hukuka Uygunlugu Hakkinda verdigi danmisma goriisiine atif yap-
maktadir. Uluslararas: Adalet Divani, ad gecen danigma goriisiinde
niikleer silahlarin kullanilmas: sonucunda MSHS madde 6’da diizen-
lenen yagam hakkinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi ancak
uluslararas: insancil hukuka atifla miimkiindiir ve bu hukuk bu du-
rumda 6zel hiikiim /lex specialis nmiteligindedir diyerek insancil huku-
kun MSHS bakimindan uygulanabilirligini ortaya koymustur.31

Komisyona gore, silahli bir catisma sirasinda bireyler haklarini ulu-
saltistli insan haklar1 hukukuna oldugu kadar uluslararas: insancil
hukuka da dayanarak ileri siirebilirler. Aslinda uluslararas insancil
hukukun sundugu koruma silahli catismalar sirasinda insan haklar.
nin sundugundan daha fazla olabilir. Ciinkii Afrika Insan ve Halkla-
rin Haklar1 Sart: hari¢32 biitiin insan haklan sozlesmeleri olaganiistii
durumlarda diizenledikleri haklarin bir kismin: askiya alabilme yet-
kisini taraf devletlere vermislerdir.33 Bununla birlikte, haklarin aski-
ya alinabilecegini diizenleyen her insan haklar belgesi, dokunulmaz
hak kategorisi 6ngorerek silahli ¢catisma zamaninda bile askiya alina-
mayacak haklar yaratmiglardir. Insancil hukukun uygulanamayacag
zamanlarda dahi, kisiler, ulusaliistii insan haklar1 hukukunun sert
cekirdegi denilen dokunulmaz hak kategorilerinden yararlanmaya
devam ederler. Bir kisinin dokunulmaz haklar hi¢bir zaman ve sart-
ta ortadan kaldirilamaz. Dolayisiyla bu dokunulmaz haklarin Jus co-
gens norm statisiinu kazandigy 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Andlas-
malar Hukuku Sozlesmesinin 53. Maddesine gire ileri siiriilebilir. Bu-
nun sonucu olarak da, bir devlet herhangi bir sézlesmesel yiikiimlii-
liikle bagh olmasa bile bu haklar1 korumakla yiikiimliidiir. Yalniz bu
baglamda belirtilmesi gereken bir not da, her bir insan haklar: siste-
minde bu dokunulmaz haklar sayisimin farklh oldugudur.34

31 Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
ICJ Reports 1996, para. 25, Tekrar yayinlandig: yer Human Rights Law Jo-
urnal, Vol. 17, No.7-10, 1996, sf: 253-396.

32 Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sartinin Tiirkce metni icin bkz. GEMAL-
MAZ (dn. 4) 659-684.

33 Dipnot 27’ye bkz.

34  Bu konuda bilgi i¢cin bkz. Mehmet Semih GEMALMAZ, Olaganiistii Rejim
Standartlar:, Beta Yay., Istanbul, 1994, sf: 53-58.
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ABD Hiikiimeti, alikoydugu bu kisilerin “hukuka uygun savasg-
lar/lawful combatants”35 olmadig1 gerekcesiyle savasg esiri olarak ka-
bul edilemeyeceklerini ve dolayisiyla hukuksal korumadan yaralana-
mayacaklarin ileri siirmektedir. Bu iddia, diisman elinde olan hig
kimsenin hukukun disinda olmadigi ve alikonulmusg kisi savas esiri
olarak kabul edilmese bile Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi uyarinca si-
vil kisi olarak korunacagi36 elestirisi karsisinda gegerli degildir. Kal-
d1 ki, Cenevre Sozlesmeleri uygulanmadiginda da, dokunulmaz hak
kategorisinin sundugu koruma herkes i¢in gecerli olmaya devam et-
mektedir.

C) Bir Yarg: Yerine Basvuru Hakki Hukukun Genel kesi
Satusunii Kazanmis Midir?

Komisyona gore, insancil hukuk anlagmalarinin koruma kapsaminda
olmayan bireyler, her haliikarda uygarlagmig halklarin kullanmasiy-
la olusmus insanhk hukukundan/kanunlarindan ve kamu vicdanin-
dan gikarsanan devletler/milletler (nations) hukuku ilkelerinin koru-
mas1 altindadir (Martens Klozu). Buradan iki sonug¢ ¢ikarilabilir. Bi-
rincisi, uluslararas: orf ve adetin veya hukukun genel ilkesinin kodi-
fike edilmis kaynaklarca kaldirilmadig siirece ytriirliikte oldugu;
ikincisi, yeni catisma bicimleri ortaya ¢iksa ve bu yeni ¢atigma bigim-
lerini diizenleyen yazili bir hukuk kurali olmasa bile hukuksal bogluk
olamayacag.37 Buradan hareketle Komisyon, Uciincii Cenevre Soz-
lesmesinin 5. ve Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisinin
XVIII. Maddeleri uyarinca bir yarg yeri, alikonulanlarinin hukuksal
statiilerinin belirlenmesi i¢in gorevlendirilmelidir.

Komisyon kararinin bu son agamasi doktrinde yenilik getirici olarak

= —_ T T

39 Lawful Combatants hakkinda bkz. L. C. GREEN, The Contemporary Law of
Armed Conflict, Melland Schill Monographs in International Law, Manches-

ter University Press, Manchester and New York, 1996 (reprinted), sf:99-117.

36  GREEN (dn. 35), 223. Yazar statiisii hakkinda giiphe edilen kiginin “sivil ki-
si” olarak kabul edilecegini ileri siirmektedir.

37 * Shigeki MIYAZAKI, “The Martens Clause and international humanitarian

law”, Studies and essays on international humanitarian law and Red Cross
principles in honour of Jean Pictet, ed. Christophe Swinarski, International
Committee of the Red Cross, Martinus Nifhoff Publishers, Geneva-the Hau-
ge, 1984, sf:433-444,436-437.
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kabul edilmektedir.38 Her ne kadar bir yarg yerine basvuru hakk: bii-
tin insan haklar belgelerinde diizenlenmis bir hak39 ise de, bu karar-
da zikredilis tarzindan artik bir yargl yerine bagvuru hakkinin, en
azindan hukukun genel ilkesi statiisiine geldigi kabul edilebilir, Ger-
¢1 Komisyonun ifade bicimi hi¢ de basanli degildir. Komisyon, zaten
1cerigi ve kapsami konusunda en basindan beri tartisma olan “huku-
kun genel ilkeleri kategorisi” ni sadece Martens Klozunu4? diizenle-
yen Insancil Hukuk Sozlesmelerindeki metni tekrarlamak yerine da-
ha agik bir sekilde ve referansini gostererek ortaya koyabilirdi. Bu-
nunla birlikte, bir yarg: yerine bagvuru hakk: biitiin insan haklar
belgelerinde, norm veya ictihat 1le, tanindigindan ve insan haklarina
sayg1 demokratik bir toplumun, yine 1lgili insan haklar belgelerinin
baslangiclarinda siklikla yinelendigi iizere, vazgecilmez ogesi oldu-
gundan, ve nihayet demokrasi uygar milletlerin vazgecilmezligini ge-
nel olarak teyit ettigi yonetim bi¢imi ve anlayis1 oldugundan Ulusla-
rarasi Adalet Divam Statiisiiniin 38. Maddesinin (c) bendi uyarinca,
en azindan, hukukun genel ilkesi olarak kabul etmek makul bir ¢o-
zum tarzi olabilir.41

V. Sonuc

Komisyonun bu karar: insan haklar hukukunun genel egilimlerini
yansitmasi ve bu egilimleri onaylamasi bakimlarindan oldukg¢a 6nem-
lidir, Sistemler arasindaki terminoloji farkhiliklarinin anlam bakimin-

38  SHELTON (dn. 3),13.

39 Ornegin MSHS Madde 14, ATHS Madde 6. Ilging bir not olarak eklenebilir ki
MSHS ve AIHS sistemlerinde zikredilen ve adil yargilanma hakkini diizen-
leyen bu hiikiimler, bir yarg: yerine bagvuru hakkini acikca igermezler. Icti-
hat yoluyla igerdikleri kabul edilmistir. Bildiri ve Amerikan Insan Haklan
Sozlegmesi ise “bir yarg: yerine” bagsvuru hakkini, adil yargilanmay: diizen-
leyen maddelerin yaninda ayri1 bir madde olarak diizenlemisglerdir.

40 Martens Clause’nun hukukun genel ilkesi oldugu yolunda bir degerlendirme
i¢cin bkz. MIYAZAKI (dn. 37),37.

41 Unutulmamalidir ki Uluslararas: hukukun kaynaklar konusu, 6zellikle 6rf
ve adet ile hukukun genel ilkeleri bakimindan ¢ok tartismalidir. Bkz. Aslan
GUNDUZ, Milletleraras: Hukuk Temel Belgeler-Ornek Kararlar, Beta Yay.,
Istanbul, 3. Baski, 1998, sf:18-31, ozellikle 28 vd; Hiiseyin PAZARCI, Ulus-
lararasi Hukuk Dersleri, I. Kitap, Turhan Kitabevi, 5. Baski, Ankara, 1995,

sf: 222-239, ozellikle 222-223.
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dan bir farklilik yaratmadig ortaya konmustur. Dolayisiyla, ulusaliis-
ti insan haklar1 hukukundaki bazi egilimlerin genel gecer bir kabul

kazandig1 rahathikla so6ylenebilir. Bu da onlardan sapmay: zorlastira-
caktar.

Komisyonun kararimin bu tip bir etkisi gecici tedbirlerin baglayiciligi
konusunda goriilebilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Cruz Va-
ras kararinin artik gecerliliginin kalmadign BM Insan Haklar1 Komi-
tesi, Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu ve Uluslararas:
Adalet Divani kararlar: 1s1g1nda ileri siiriilebilir. Clinki Cruz Varas
vakasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gecici tedbirlerin huku-
ken baglayici olmadigh kararim verirken, gorlisiini uluslararas: yarg:
yerleri arasinda yeknesak bir anlayisin olmadig: gerekcesine de da-
yandirmisti. Yukarnidaki aciklamalarin ortaya koydugu tlizere artik
uluslararasi yargi yerlerinin gecici tedbirlerin baglayiciliga hususun-
da bir goriis birligine vardig soylenebilir. O halde Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesinin gerekcelerinden biri gecersiz hale gelmis demek-
tir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Usul kurallarindaki degisik-
lik de g6z oniine alindiginda bu sonuca varmak kolaylasmaktadir.

Kisacasi, ulusaliistii insan haklarn hukukunun geldigi asamada geci-
ci/onleyici tedbirlerin baglayici olduklann artik yarga kararlariyla
onaylanan bir goriistiir.

Komisyon, gecici tedbir kararlar1 bicimlerine getirdigi yenilikle de
onemli bir ictihatta bulunmustur. Genellikle olanin aksine, Komis-
yon, muhatab hiikiimeti (ABD), pozitif bir eylemde bulunmaya davet
etmektedir. “Yetkili bir yarg: yeri eliyle alikonulanlara hukuksal bir
stati verilmesi” tedbir kararinin alisik olunmadik bir tedbir karari ol-
dugu aciktir.

Komisyon insan haklari-insancil hukuk iligskisine getirdigi agiklama-
lar ile de 6nemli katkilar saglamaktadir, Oncelikle Komisyon insancil
hukuku uygulamay: yerlesik bir i¢ctihat haline getirdiginden, su asa-
mada bu konuda gorece cekingen davranan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesini etkilemesi beklenebilir. Ozellikle, insancil hukuk kural-
larini, insan haklar: belgelerini uygularken 6zel hiikiim olarak kabul
etmek gerektigine vurgu, burada tekrar alti ¢izilmesi gereken bir nok-
tadir. Clinkii silahl catisma zamani da uygulanabilir olan insan hak-
lar1 hukuku (6zellikle sert cekirdek kategorisi), sadece silahli catisma-
larda uygulanacak insancil hukukun ilke, kural ve kurumlari ile etki-
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li bir sekilde uygulanabilir. Kalds ki, insancil hukukun ilke, kural ve
kurumlari miinhasiran silahl ¢atismalarin dogurdugu veya dogurabi-
lecegi 6zel durumlar géz éniine alinarak iiretilmislerdir. Dolayisiyla,
insan haklar1 hukukuna gire daha elverigli bir koruma saglayabilir-
ler. Fakat Komisyonun Bildiri agisindan insancil hukuku uygulama
yetkisinin dayanaklarini aciklamakta yetersiz kaldig da giozden kaq-
rilmamalidir. Ayrica Amerikalilar aras: Insan Haklari1 Mahkemesi
Abella vakasinda Komisyonun insancil hukuku uygulama yetkisini
kabul etmemistir.

Insan haklan ile insancil hukuk iligkisinden hareket eden Komisyo-
nun en onemli katkisi, hi¢ kimsenin hicbir sekilde hukuksal koruma-
dan yoksun birakilamayacag ilkesini acikca ortaya koymasidir. In-
sancil hukukun uygulanamamasi halinde de, kisiler dokunulmaz hak
kategorilerinden yararlanmay: siirdiiriirler. Dokunulmaz hak katego-
risi Oylesine mutlaktir ki, hicbir kamusal tehlike hali, savas dahil, o
kategori icindeki haklardan sapma yapmayi mesru kilamaz. Kisacas:
hukuksal korumanin olmadig1 yer ve zaman yoktur.

Ayrica Komisyon’un bu karari, ic hukukun etkisizligi karsisinda insan
haklarinin uluslararasi korunmasinin 6nemini de ortaya sermektedir.
Son olarak soylenebilir ki, Komisiyonun bu karari, ABD hiikiimetinin
Irak’a gerceklestirdigi silahli saldir1 sonucu ele gecirilen Irakh siville-
rin Guantanamo’ya génderilmesi durumunda42 o kigiler bakimindan
olas1 bir hukuk yolu olarak degerlendirilebilir.

42 Boyle biri olasihik ulusal basina yansimistir. Ornegin 1.04.2003 tarihli
Radikal Gazetesinin altinc: sayfasindaki haber.



