MARKANIN UCUNCU KiSi TARAFINDAN
REKLAM AMACLI KULLANILMASI VE
VW - AUDI ORNEGI

(Isvigre Federal Mahkemesi’nin 30 Ocak 2002 Tarihli Karar ile
Degerlendirmesi)

Yard. Dog. Dr. N. Fiisun NOMER'

I. Konu

Bir markanin markalar siciline tescili, sahibine 556 sayili Marka-
larin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
(=556 KHK) ongoriilmiis haklar saglar. Genel bir ifadeyle marka
hakk: sahibi, 556 KHK m.42 uyarinca tescilin hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi veya 556 KHK m .45 uyarinca marka hakkinin so-
na ermesine kadar, tescilli markay: kullanma konusunda mutlak
bir hakka sahiptir. Kendisinin izni olmadan markasinin veya ben-
zerinin, tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan baskalar: ta-
rafindan kullamilmasini engelleyebilir. Bu amacla, markasinin ve-
ya benzerinin, mal veya ambalaj iizerine konulmasim, is evraki ve
reklamlarda kullamilmasini, markasimi tasiyan maln piyasaya sii-
rilmesini, ithalini, ihracini, markas: altinda hizmet sunulmasini

engelleme hakkina sahiptir (556 KHK m.9).

Bununla beraber, bu mutlak hak sinirsiz da degildir. Bu hakka,
markanin saglamasi1 gereken makul koruma alanini ve amacin
asan bir tekel hakk: tanminmasimi 6nlemek amaciyla, rakiplerin ve
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toplumun ¢ikarlar: gozetilerek bazi sinirlar getirilmistir.l Bu sinir-
lar Tirk hukukunda 556 KHK'nin 12. ve 13. maddelerinde diizen-
lenmis olan, marka hakkinin tliketilmesi prensibi ile baskalarinin
markalari ile benzer olsa dahi kisilerin kendi 1sim ve adresleri ile

mal ve hizmetlerinin 6zelliklerini belirten i1ibareleri kullanabilme
haklaridir.

Bu sinmirlamalarin ilging bir 6rnegi, Isvicre Federal Mahkemesinin
30 Ocak 2002 tarihli kararina konu olmustur. Bu kararda Mahke-
me, hem araba tamiri hem de 2. el satis isleriyle ugrasan bir isye-
rinin kendi reklamlarinda 3. kigilere ait araba markalarini kullan-
masinin, marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmayacagini in-
celemektedir. Volkswagen ve Audi markalariyla ilgili olarak acilan
dava sonunda Isvicre Federal Mahkemesinin verdigi karar, kanaa-
timizce incelemeye deger bir ictihattir. Biz de asagida énce anilan
karar1 aktaracak, daha sonra da Tiirk hukukuyla karsilagtirmal
olarak degerlendirmesini yapacagiz.

I1. Isvicre Federal Mahkemesinin 30 OCAK 2002 Tarihli
Karar: (BGE 128 111 146)

“Volkswagen AG ve Audi AG vs. Garage X.

Konu.

Volkswagen AG (1. davaci) ve Audi AG (2. davaci) kendi arabalari-
m Isvicre’de genel ihracatci olan AMAG Automobil- und Motoren
AG (=AMAG) vasitasiyla piyasaya stirmektedirler. AMAG’1n kendi-
si de (Isvigre’deki) saticilara AMAG- resmi temsilciligini vermekte-
dir. AMAG boyle bir sozlesmeyi, X. AG (daval) ile de Subat 1965°te
imzalamistir. AMAG, bu sozlesmeyi 31 Aralik 1996 tarihi itibariy-
le feshetmistir. Davali, sahip oldugu garaj isletmesini bundan son-
ra da VW ve Audi markasini tasiyan araclar icin isletmeye devam
etmistir. Davali, AMAG ile olan stzlesmesinin sona ermesinden
sonra, sozlesmeye uygun olarak resmi levhalar: kaldirmig, ancak

1 {5, TEKINALP, Markanin Uciincii Kisi Tarafindan Kullanilmasi, Prof.
Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, s.633-644, 636; S. ARKAN,
Marka Hukuku, Cilt 11, Ankara, 1998, 131; FEZER, Markenrecht, 3. Aut-
lage, Miinchen, 2001, MarkenG § 23 N.5.



Davacilar Ziirich Kantonu Ticaret Mahkemesinden su hukuki ta-
lepte bulunmuslardir:

2. Davahlarin, iizerlerinde «“VW”/ “AUDI” Eksperi» ve “VW”/ “AU.
DI” yazan ve isyerlerini nitelemeye yarayan tiim tabelalarinin kal-
dirilmasi ve iizerlerinde “VW” ve “AUDI” isaretleri bulunan brostir,
mektup, mihiir, reklam arac gibi her tirli basihi evrakin imha
edilmesi:

3. Art. 292 StGB anlaminda resmj tasarruf olan ve No. (1) ve (2)de
ongorilen yasak ve emirlere uyulmamasi durumunda, davalilarin
organlarinin hapis veya para cezas: ile cezalandirilacagina iligkin
ithtarin eklenmesi.”

Davacilar bu taleplerine gerekge olarak, ézellikle milletleraras:
alanda tescil edilmis olan ve kelime ve resimlerden olusan “VW” ve
"AUDI” markalarini géstermektedirler

Ticaret Mahkemesi 29 Mart 2001 tarihli karar ile davay: red et-
mistir.

Ziirich Kantonu Temyiz Mahkemesi, davacilarin bu karara kars:
yaptiklar: itirazi (Nichtigkeitsbeschwerde) 22 Eylil 2001 tarihinde

red etmistir.

Davacilar federal temyize bagsvurmuslar ve Ziirich Kantonu Tica-
ret Mahkemesinin 29 Mart 2001 tarihli kararinin bozularak, dava-
larinin tiimiiyle kabul edilmesini, icab: halinde delillerin yeniden
takdir edilmesini ve davanin tekrar gorilmesi i¢in Alt Mahkemeye

gonderilmesini talep etmislerdir.

Federal Mahkeme temyiz talebini red etmektedir.
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Gerekcge:

2. Davacilarin iddiasina gore, Alt Mahkeme davacilarin marka
haklarinin ihlal edildigini ve davalilarin davranislarinin hukuka
aykir: oldugunu kabul etmemekte haksizdir. Davacilar, 28 Agustos
1992 tarihli Marka ve Mense Isaretlerinin Korunmas1 Hakkinda
Federal Kanunun (=MSchG) 3. maddesine, 19 Aralik 1986 tarihli
Haksiz Rekabet Hakkinda Federal Kanunun (=UWG) 3. maddesi-
nin d bendine ve 6zellikle MSchG Art.13/11,e’ye dayanmaktadirlar.

a) MSchG Art.3/I, yeni isaretlere, kendilerinden daha eski bir mar-
ka ile karistirilma tehlikesi olmasi1 durumunda, marka hakki koru-
mas1 saglamamaktadir. Karistirilma tehlikesinin anlami, bir iga-
retin koruma alanina dahil olan ve belli bir kisi veya objenin birey-
sellestirilmesine iliskin islevinin ayni veya benzer igaretler nede-
niyle tehlikeye diismesidir. Bu bakimdan 6ncelikli hakka sahip ol-
mayan ve fakat aym veya benzer olan isaretler, bu 1garet1 tagiyan
objelerin hedef kitleyi olusturan kisilerce oncelikli hakka sahip
markay: tasiyan mallar ile karistirilmalarina sebep olabilirler. Ay-
rica, hedef kitleyi olusturan Kkisiler isaretleri birbirlerinden ayirt
etseler de, oncelikli hakka sahip olmayan isaretler bu kigilerin
yanhs irtibat kurmalarina yol agarak, dolayh olarak karigtirilma
tehlikesini yaratabilirler. Buna karsilik, esya ve hizmetlerin birey-
sellestirilmesine hizmet eden igaretler, marka hakki sahibi tara-
findan veya onun rizasiyla piyasaya siiriilmits iseler, MSchG Art.3
uyarinca karistirilma tehlikesi ve buna bagl olarak dncelik hakkai-
nin ihlali s6z konusu olmaz. Isaretler orijinal iiriinleri bireyselles-
tirdigi miiddetce, (3. kisilerde) yanlis anlama tehlikesi en bagtan
ortadan kalkmis olur. Davali s6z konusu olayda davacilarin riza-
s1yla orijinal markal iiriinler olarak piyasaya sunulmus olan mal-
larin satis1 ve arabalarin tamiri i¢in reklam yapmakta oldugundan
ve bu konuda da ihtilaf bulunmadigindan, bu bakimdan karigtiril-
ma ihtimali mevcut degildir. Taraflar arasindaki ihtilaf daha ziya-
de, davalinin dava konusu markay: reklam baglantili olarak kendi
ticari islerinde kullanmasi, 6zellikle 1s1kli reklam panolar: ve da-
valinin kendini “eksper” olarak gostermesi ile ilgilidir.

b) MSchG Art.13/I1,e uyarinca, marka sahibi, bagkalarinin 3. mad-



lanmasini, 6zellikle ticari evrakinda, reklamlarinda veya herhangi
bir gekilde ticari islemlerinde kullanmasini yasaklayabilir.

aa) Bir isletme sahibinin, oryjjinal markal tiriinleri piyasaya arz
etmek veya orijinal markal: iiriinlerle ilgili tamir ve servis hizmet-
lerinin reklamini yapmak amaciyla bagkasina ait markay: kullan-
masi, yaptigi1 reklam acikca kendi hizmetleriyle ilgili olmak kay-
diyla, marka hakkin: ihlal etmez. Herkes kendi mal veya hizmet
satimlarini tasvir amaciyla, ucunci kigilerin markalarini iceren
ifadeler kullanabilir. Ger¢i davacilar bu prensibi acikca tartisma
konusu yapmamaktadirlar. Ayni1 zamanda, dogru olarak, davalila-
rin ozellikle dava konusu markay: tasiyan arabalar bakimindan
tamir ve servis hizmeti sunmalarinin ve kullanilmis araba satma-
larinin engellenebilecegini de ileri surmemektedirler. Bunun yeri-
ne davacilar, Alt Mahkemenin -MSchG Art.13/I1,e’nin acik hiikmii-
ne aykiri olarak- davalilarin yaptig reklami koruma altina aldig-
ni, ve bu gekilde marka hukukuna yeni bir sinir ve karsiliksiz bir
mecburi lisans ¢esidi eklenmis oldugunu ileri siirmektedirler.

bb) Marka, bir isletmenin iiriinlerinin bireysellestirilmesine ve ra-
kip triinlerden ayirt edilmesine hizmet eder Reklam ve rekabet
imkam saglamak gibi diger tiim iktisadi 1slevler tek baslarina her-
hangi bir korumadan yararlanmazlar. Bu nedenle marka sahiple-
ri, kendi markalarini tasiyan iiriinleri satan veya hizmet olarak
sunan kisilere bu hizmeti nasil sunacaklarina veya nasil bir rek-
lam kampanyas: yiiriiteceklerine iligkin talimat veremez. Ancak
belirli bir mal ¢esidi veya somut bir hizmetle baglantili olmadan,
markanin halk arasindaki genel sohret ve itibar: ile 1igili reklam
yapilmasi1 marka sahibine ait bir konudur. Yine ucunci kisiye ait
bir marka ile reklam yapilmasinin sinir1, halkta reklam yapan Kki-
s1 1le marka sahibi arasinda 6zel bir irtibat bulunduguna iliskin

yanhs bir intiba uyandirilmasidir.

Bu yanls intiba, marka hakkinin gaspindan ve dolayisiyla marka
korumasina aykirilik olusturup olusturmayacagindan veya yiiriir-
liikte bulunan MSchG uyarinca haksiz bir davranis ve dolayisiyla
UWG’ye aykirilik olusturup olusturulmayacagindan bagimsiz ola-

rak, hukuka aykiridir.
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ce) Alt Mahkeme, reklamin kendi hizmetleri ile ilgili oldugunun
acikca belirtilmesi ve halkta reklam yapan ile marka sahibi ara-
sindaki irtibat konusunda yanlhs intiba olusmamasi gartiyla, ticlin-
cii kigilere ait bir markanin reklamlarda kullanilmasinin hukuka
uygun oldugunu kabul etmis ve bu prensipleri federal hukuka uy-
gun bir sekilde uygulamigtir. Marka hakk: sahibinin menfaatleri
ile isaret iizerinde hak sahibi olmadan orijinal markah trtnlerle
reklam yapanlarin menfaatlerinin kargilagtirilmasi, ayni zamanda
sonucu itibariyle Avrupa Adalet Divaminin AB hukuku ile ilgili yo-
rumuna da uygundur [kars. 23.2.1999 tarihli karar, 1.S. BMW c.
Deenik, Rs. C-63/97].

c) Somut isletme faaliyetlerine iliskin tavsiyelerin, hedet kitleyi
olusturan kisilerce, ti¢cincli kigilerin markasim1 tagiyan orijinal
iirtinlerle mi yoksa dogrudan marka ve dolayisiyla marka sahibiy-
le mi iliskilendirilecegi, halkta uyandirilan genel intibaa gore de-
serlendirilir. Alt Mahkeme bu bakimdan davacinin reklaminin
halk tarafindan nasil anlasildigini dogru bir sekilde incelemistir.

aa) Alt Mahkemenin tesbitlerine gore, ihtilaf konusu 1s1kh reklam
panosu goze ¢carpacak sekilde davalinin gara) isletmesinin ¢atisina
monte edilmis olup, yukar: dogru uzayan bir dikdortgen seklinde-
dir. Panonun acik renkli arka planinda 3 aym biiytliklikte, renkh
yuvarlatilmis dikdértgenler birbirlerine paralel sekilde ust tste
konulmustur. Ustteki dikdértgen lacivert olup, ayni renkte beyaz
cerceve ile “VW” igaretini, ortadaki dikdortgen kirmiz olup, aym
renkte beyaz cerceveli “Audi” igaretini ve alttaki dikdortgen acik
mavi olup sar1 renkte “Eksperi” yazisimi ihtiva etmektedir. Davaci-
lar, bu konuda Alt Mahkemenin maddi duruma iligkin tesbitlerine
itiraz etmemektedirler.

bb) Davali, ézellikle dava konusu markay: tasiyan arabalar i¢in
hizmet sunmaktadir. Bu nedenle de, dava konusu isareti bu amag
dogrultusunda kullanma iznine sahip olmasi gerekmektedir. Alt
Mahkeme, garaj catisina 151kl reklam panosu takilmasinin ilgihi
bransin mutad reklam anlayisina uygun oldugunu ve bunun hedef
kitleyi olusturan kigilerce, markanin reklami olarak degil ve fakat
garaj isletmesi ve onun hizmetlerine iligkin bir isaret olarak anla-
sildiginm, ve ozellikle davalinin dava konusu igaretin logosunu kul-
lanmadigini tesbit etmistir. Alt Mahkemenin tesbitlerine gore, kul-
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lamilan yazi makul olarak nitelendirilebilecegi gibi, hem orijinal
“Audi” yazim tarzindan hem de tist tiste duran “V” ve “W” harfle-

nin kendi hizmetlerinin bir tavsiyesi olarak anlayacaklar sekilde
kullamlmaktadir. Davali ile marka sahibi arasinda (artik) meveut
olmayan bir s6zlesme iliskisinin varhigina iligkin bir intiba dogma-
maktadir. Ozellikle “eksper” ifadesi, marka hakk: sahibi olan da-
vaci ile 6zel bir sézlesme iliskisine 1gsaret etmemektedir. Davacilar
da halkta bu tarz bir anlayis olusacagina iliskin higbir sey ortaya
koymamaktadirlar.

cc) Alt Mahkemenin tesbitleri dogrultusunda, davalinin, kendi is-
letme faaliyetleri yerine davacinin markas: 1¢in reklam yaptig ve-
ya marka hakki sahibi olarak davaciyla arasinda mevcut olmayan
bir iligski hakkinda halk: yanilttig: intibaindan bahsedilemez. Alt
Mahkeme, hedef kitleyi olugturan kisilerin reklamin 1cerigi konu-
sunda yaniltildigini, federal hukuka uygun olarak, kabul etmemis-
tir. Bunun diginda, ticaret unvanina 1liskin hiikiimlerin marka ve
haksiz rekabet hukukuna oranla davaliya kars: davaciya, séz ko-
nusu ihtilafl sorunlar bakimindan, ne 6lctide fazladan hak bahse-
decegi belirli olmayip, davacilarin temyiz basvurularindan da an-

lagilamamaktadir.”

III. Turk, Avrupa Birligi ve Isvicre Hukuklarinda Konunun
Diizenlenmesi

1. Ilgili Hiikiimler

Tiirk hukukunda markanin sahibine tanmidigr mutlak hakka getiri-
len simirlamalar 556 KHK m.12 ve 13'de diizenlenmisglerdir. 556

KHK m.12’ye gore:

“Duiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla gili olarak kullanil-
malari kosuluyla iigiincii kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmet-
lerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amact, deger, cografi kay-
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nak, iiretim veya sunulus zamani veya diger niteliklere iligkin agik-
lamalar: kullanmalar: marka sahibi tarafindan engellenemez.”

13. maddeye gore de:

“Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal iizerine konularak,
marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya su-
nulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan
hakkin kapsami disinda kalir.

Marka sahibinin, birinci fikra hiikmiine girmesine ragmen, malin
piyasaya sunulmasindan sonra, ii¢iincii kigiler tarafindan degisti-
rilerek veya kotiilestirilerek ticari amacl kullanmalarini onleme

yetkisi vardir.”

556 KHK m.12 ve 13. maddelerin kaynag: Avrupa Birligi hukuku,
daha acik bir ifade ile 89/104/EWG No.lu Uye Devletlerin Marka-
lara Iliskin Hukuki Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina Dair
Konseyin 21 Aralik 1988 tarihli Birinci Yonergesi’nin 6. ve 7. mad-
deleridir.2:3 Bu Yénerge'nin 6. maddesi 556 KHK'nin 12. maddesi-
ne, Yonerge’nin 7. maddesi de 556 KHK'nin 13. maddesine tekabiil
otmektedir. Ancak hemen belirtelim ki; maddeler tamamen birbir-
lerinin aynisi1 degildirler. Yonerge'nin 6. maddesinin 1. fikrasina

gore:

“Tescil edilmis marka, sahibine, ticaret ve sanayideri diiriist uygu-
lamalara aykir: diismedikge, tigiincti bir kiginin,

a) kendi adint veya adresint,

2  FErste Richtlinie des Rates vom 21.12.1988 zur Angleichung der Recht-
svorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken (89/104/EWG), ABI.
L40, 11.2.1989, s.1. Ayrica bkz. Topluluk Markas: Hakkinda 20 Arahk
1993 tarih ve 40/94 No.lu Konsey Tiiziigiiniin (ABl. 14.01.1994, s.1) 12 ve
13. maddeleri. Bu Tiiziigiin 12 ve 13. maddeleri ile ad1 gegen Yonerge nin
6 ve 7. maddeleri birbirlerinin aynisidirlar.

3 Avrupa Birligi'ne iiye devletlerin mevzuatlarina bakildiginda, ilgili ka-
nunlarin Yonerge ile uyumlagtirildign gorilmektedir. Mesela, Alman
Markalar Kanununun (= alm. MarkenG) 23. maddesi Yonergenin 6. mad-
desinin hemen hemen aymisidir (kars. FEZER (dn.1), MarkenG § 23 N.3).
Alm. MarkenG’nin 24. maddesi de tescilli marka digindaki diger baz 1ga-
retlere de uygulamiyor olsa, igerigi itibariyle Yonergenin 7. maddesi ile

uyumludur.
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b) mal ve hizmetlerin cinsini, kalitesini, miktarini, é6ngoriilen ama-
cini, degerini, cografi kékenini, malin iiretim veya hizmetin su-
nulug zamanini veya diger niteliklerini ilgilendiren ibareleri,

¢) malin veya hizmetin éngoriilen amacini ve 6zellikle teferruat ve-
ya yedek parca niteligini belirtebilmek iein gerekli olmast halin-
de, markay:

ticari iglemlerinde kullanmasini engelleme hakkini vermes. "4

Yonerge'nin marka hakkinin tiikketilmesini diizenleyen 7. maddesi-
ne gore de:

“Marka, sahibine, kendisi tarafindan veya onun izni ile Birlik ige-
risinde piyasaya sunulan mallar bakimindan, ugincii bir kisinin
markay: kullanmasini yasaklama hakki vermez.”

Marka sahibinin, mallarin piyasaya sunulmasina karsi ctkmasini
hakli gosteren sebeplerin varligi durumunda, 6zellikle plyasaya su-
nulmalarindan sonra mallarin durumunun degistirilmis veya ko-
tilegtirilmis olmast durumunda, birinci fikra hiikmii wygulan-

»

macz.

Goriildigu tlizere, Yonerge'nin her iki maddesi de 556 KHK’ya ba-
sarisiz bir sekilde alinmig, 6. maddesi de (c) bendi olmadan yani
eksik bir gekilde aktarilmigtir.5 Hemen burada ifade edelim ki:
doktrinde, 556 KHK m.13"iin ifadesinin mehaz AB’nin 89/104 No.lu
Yonergesinin 7. maddesine uygun olarak “marka sahibi tarafindan
(veya onun izni ile) markay: tasiyan mallarin piyasaya sunulma-
sindan sonra, marka sahibi markanin bu mallarla ilgili olarak

kullanilmasini yasaklayamaz” seklinde anlasilmas: gerektigi ifade
edilmektedir.6

Isvigre hukukunda markalar, 1992 tarihli Markalarin ve Mense
Isaretlerinin Korunmasi1 Hakkinda Federal Kanun'da diizenlen-
miglerdir. Ancak bu kanunda, yukarida Tiirk ve Avrupa Birligi hu-
kuklarinda bahsettigimiz marka hakkimin simirlarim1 gésteren

4 Terciime bakimindan kars. U. TEKINALP (dn.1), 635, 636.

O  U. TEKINALP (dn.1), 635, 636. (c) bendinin eksikligi konusundaki acik-
lama i¢in bkz. agagida III, 2.

6 8. ARKAN (dn.1), 134.
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maddelere benzer bir hiikiim mevcut degildir. Bununla beraber,
556 KHK ve AB Yonergesinin ilgili hiikiimlerinin Isvicre hukukun-
da da uygulanmalar: genel olarak kabul edilmektedir.?

2. Hukumlerin Kisa Aciklamasi8

Yukarida (III, 1) gosterilen hiitkiimler markanin sahibine tanidig
mutlak hakka getirilen sinirlardair.

a. 556 KHK'nin 12. maddesi, kisinin kendisi, adresi, isyeri, mal ve
hizmetleri ile 1lgili aciklamalar1 yapma o6zgiurliigtinin beraberinde
getirdigi bir sinir1 diizenlemekte olup, bu hiikiimle marka olarak
tescil edilmis olan 1sim, rakam, slogan ve sifatlarin ticiinci kisile-
rin kullanimina kapatilmasi engellenmektedir. Madde uyarinca,
marka hakki sahibi, markasinin baskalari tarafindan, isim, adres,
hizmet veya mali tasvir edici beyan olarak kullanmasini engelleye-
mez. Diger bir ifade ile, tescilli marka ile benzerlik arz etse dahi,
ucinci kisilerin kendi isim ve adreslerini veya mal ve hizmetleri-
ni aciklayici beyanlar:i kullanmalar: engellenemez. 12. maddede
mal ve hizmetleri aciklayici beyanlara misal olarak, bunlarin cin-
s1, kalitesi, miktari, kullanim amaci, degeri, cografi kaynag, tire-
tim veya sunulus zamani gosterilmistir. Boylece, mesela, “Hac1 Sa-
kir” markasinin sahibi, ortaklarindan birinin ismi “Haci Sakir Za-
manli” olan bir kollektif sirketin iinvaninin “Haci Sakir Zamanh ve
Ortaklar: Kollektif Sirketi” olmasini, yine sabunlar ic¢in tescil etti-
rilmig olan “Liiks” markasinin sahibi, ti¢lincii bir kisinin kendi sa-
bun markasinin reklamini yaparken “Eldem- Liiks Bir Sabun” ifa-
desini kullanmasini engelleyemez.9 Ayni sekilde “BIG PACK” mar-
kasinin sahibi, Marlboro sigara iireticisinin bluiyiik ebatta sigara
sattigin1 duyurmak amaciyla, ingilizcede biiyiik paket anlamina

il

7 D. LUCAS, Basler Kommentar, Markenschutzgesetz, Muster- und Modell-
gesetz, 2. Aufl., Basel, 1999, MSchG Art.13 N.16, 24 ve 6zellikle N.30:
Art.14, N.33 vd. Ayrica bkz. agagida IV, 2. Milletleraras: sozlesmeler ba-
kimindan da bkz. D. LUCAS (dn.7), MSchG Art,13 N.18, 19.

8 556 KHK m.12 ile ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz. U, TEKINALP (dn.1), 633
vd. 566 KHK m.13 ile ilgili ayrintili bilgi i¢cin bkz. S. ARKAN, Marka
Hakkinin Tiiketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozere Armagan, Ankara, 1998,
s.197-208.

9 . TEKINALP (dn.1), 633.
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gelen kisatlmayi kullanmasinmi ve “Marlboro - BIG PACK” kelime-
leriyle reklam yapmasini engelleyemez.10

Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin, ayni zamanda Ugctlinci kigiye ait
markanin kullamimi diiriistce ve ticari ve sinai konularla tlgili ol-
malidir. Diger bir ifadeyle, ticiincii kigiye ait markanin isim, adres,
mal ve hizmeti tasvir eden ibare olarak kullamlabilmesi i¢in, bu
kullanimin diristce ve ticari ve sinai konularla ilgili olmasi gerek-
mektedir. Hemen belirtelim ki, diiriistce ve ticari ve sinai konular-
la tlgili olma ifadesi 556 KHK m.12’ye aittir. Mehaz AB Yonerge-
sinde (m.6) ticaret ve sanayideki diiriist uygulamalara aykiry diis-
medik¢e ifadesi kullanmilmistir. Baska bir soyleyigle, Yonergeye go-
re, Uclinci kigiye ait markanin isim, adres, mal ve hizmeti tasvir
eden ibare olarak kullanilabilmesi i¢in, kullanimin ticaret ve sana-
yideki diiriist uygulamalara aykiri diismemesi gerekmektedir.
Doktrinde, Yonergedeki bu ifade ile teamiiliin kastedildigi ve 556
KHK m.12’deki ifadenin de mehaza uygun olarak ticari ve sinai

alamindaki teamiiller seklinde anlasilmasi gerektigi kabul edil-
mektedir.11

Burada 12. madde ile ilgili olarak deginmek istedigimiz son husus,
Yonergenin 6. maddesinin (c) bendinin m.12'ye aktarilmamis ol-
masidir. Doktrinde, 12. maddenin “kullanim amacina iligkin acik-
lamalar” ifadesinin genis yorumlanmak suretiyle (¢) bendine 1lis-
kin eksikligin giderilebilegi kabul edilmektedir.12 Kanaatimizce de
12. maddenin ifadesi genis yorumlanmaya miisait olup, piyasaya
sunulan bir malin veya hizmetin amaci ve 6zelliginin belirtilmesi
kasdiyla 3. kisiye ait markanin reklam ve ilanlarda kullanilmasi-
na i1zin vermektedir. Ancak su hususu da ekleyelim ki, Isvicre'de

10 BGH GRUR 1999 992.

11 0. TEKINALP (dn.1), 640. Alm. MarkenG § 23'de de AB Yénergesindeki
ticaret ve sanayideki diriist uygulamalar ifadesi yerine ahlak kurallar
anlamina gelen die guten Sitten ifadesi kullanilmistir. Ancak alman dok-
trininde, § 23’deki bu ifadenin aslinda Birlik Hukukuna ait bir kavram
oldugu ve bu nedenle AB Yonergesine uygun olarak ticaret ve sanayideki
diiriist uygulamalar olarak yorumlanmas: gerektigi kabul edilmektedir.

Bkz. FEZER (dn.1), MarkenG § 23 N.3. Ayrica kars. U. TEKINALP
(dn.1), 640.

12 (5. TEKINALP (dn.1), 643, 644: S. ARKAN (dn.1), 133.
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Marka ve Mense Isaretlerinin Korunmas1 Hakkinda Federal Ka-
nunda acik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, doktrin ve Fe-
deral Mahkemenin 12. maddeye tekabiil eden Yonergenin 6. mad-
desini tamamen ve aynen kabul edip uyguluyor olmasi, aslinda bu
maddenin iceriginin marka hukukuna ait genel bir prensip oldugu-

na da delil teskil etmektedir.13

b. 5566 KHK’nin 13. maddesi uyarinca, marka hakki sahibinin,
markasini tasiyan mallarin kendisi veya kendi 1zni ile piyasaya su-
nulmasinin ardindan, markanin bu mallarla ilgili olarak kullanil-
masini yasaklamasi mimkiin degildir. Aynm1 zamanda marka hak-
kinin tiiketilmesi olarak da nitelendirilen bu hiikme misal olarak,
marka hakki sahibinin, kendi markasi1 altinda piyasaya sundugu
mallarin liciinci kisiler tarafindan daha sonradan el degistirmesi-
ni veya satilmasini engelleyememesi gosterilmektedir.14 Ayni se-
kilde marka hakk: sahibi, markasinin ilgili mallarin satimayla ilgi-
li olarak reklamlarda kullanilmasini da engelleyemez.15 Mesela,
“Vakko” marka parfiim satan bir kisinin reklamlarinda “Vakko”
marka parfum sattigini belirtmesi ve dolayisiyla “Vakko” markasi-
n1 kullanmasi kural olarak engellenemez. Yine, marka hakk: sahi-
bi kendi urettigi mallar i¢in ticiincii kisilerin yedek parca ve akse-
suar uUretmesini, uretilen yedek parca ve aksesuarlarin belli bir
markay: tasiyan mallara uygun oldugu seklinde reklam yapmala-
rin1 yasaklayamaz.16

Bu kuralin istisnasi da maddenin 2. fikrasinda gosterilmistir:
Markay: tasiyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra, (malla-
rin) tclinci kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilegtirilerek
ticari amach kullanmalari durumunda, markanin sahibi markasi-
nin bu mallarla ilgili olarak kullanilmasini engelleyebilir, diger bir
ifade ile maddenin 1. fikras:1 hiikmi uygulanmaz. Mesela, piyasa-

L = i

13 By konuyla ilgili olarak ayrica bkz. IIl,1 ve ozellikle IV, 2.

14 g ARKAN (dn.1), 134; U. TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. basi, Is-
tanbul, 2002, § 26 N.55; FEZER (dn.1), MarkenG § 24 N.7b vd.

15  Bkaz. Avrupa Adalet Divaninin Dior/ Evora karari (No.32-38): EuGH, Rs.
C-337/95, Slg.1997, 1-6013 [GRUR Int 1998, 140]); U. TEKINALP (dn.1),
633, 634; S. ARKAN (dn.1), 134.

16 {J. TEKINALP (dn.1), 634; U. TEKINALP (dn.14), § 26 N.53; S. ARKAN
(dn.1), 133: FEZER (dn.1), MarkenG § 23 N.57 vd.




rumdur, 17

Burada ayrica belirtelim ki, yukarida (III, 1) gorildiigi iizere, 556
KHK’nin 13. maddesinin 2. fikrasi ile mehaz AB Yonergesinin ilgi-
li 7. maddesinin 2. fikras: ayni degildir. AB Yonergesinin 7. mad-
desinde (fikra 2) marka hakkinin tiikenmesi ilkesinin uygulanma-
yacagi hal olarak 6nce hakl; sebep kavramina yer verilmis, diger

markanin géhretinin zarar gormest durumul8 ile reklam yapan
kimsenin markanin sahibi ile arasinda ticari bir bag olduguna ilis-

kin yanlig bir intiba yaratmas: haljl9 de bu bakimdan hakl: sebep
olarak kabul edilmektedir.

Tirk hukuku bakimindan da 556 KHK m.13/I'de degisiklik yapa-
larak mehaza uygun olarak hakh sebep kavramina yer verilmesi-
nin isabetli olacag: kabul edilmektedir 20 Ancak hemen belirtelim
ki, Avrupa Birligi hukuku bakimindan tikenme ilkesinin uygulan-
masin1 engelleyen hakli sebeplerin tesbitinde dirustliik kuralin-
dan faydalanilmaktadir 21 Dolayisiyla, kanaatimizce, Tiirk huku-

aykirilik teskil ediyorsa, marka hakkinin tlikenmesi ilkesinin uy-
gulanmamasi kabul edilebilir. S0yle ki; burada tescilli markanin
sahibine bahsettigi haklara istisnai nitelikte bir sinir getirilmek-
tedir. Ugiincii kigiler de bu sinira istinaden bir bagkasinin marka-
sin1 kullanma hakkina sahip olmaktadir. Uciinci kigi de, bu hak-

— — e e

17 BGH GRUR Int. 1996, 726-730.

18  Bkg. Avrupa Adalet Divaninin Dior/ Evora karar: (No0.43-45): EuGH, Rs.
C-337/95, Slg.1997, 1-6013 [GRUR Int 1998 140].

19 Bksz. Avrupa Adalet Divaninin BMW/ Deenik karar: (N0.51-53): EuGH,
Rs. C-63/97, Slg.1999, 1-0905 [GRUR Int 1999, 438].

20 S ARKAN (dn.1), 140.
21 FEZER (dn.1), MarkenG § 24 N.35.




1130 N.F. Nomer

kini yani baskasinin markasint kullanma hakkini, diiriistliik ku-
rallarina (MK m.2) uygun olarak ve hakkin kotiiye kullaniimast

yvasagina (MK m.2/I1) riayet ederek kullanmak zorundadir, aksi
takdirde bu kullanma hakkini1 kaybedecektir.

IV. Isvicre Federal Mahkemesi’'nin 30 OCAK 2002 Tarihli
Kararinin Degerlendirilmesi

1. Thtilafin Konusu

Kararda, genel bir ifade ile, faaliyet konusu Volkwagen ve Audi
marka arabalarin tamiri ve 2. el satis1 olan bir isletmenin (=dava-
l1), kendi reklamlarinda tctlinci kisiye (=davaci) ait markalan, ya-
ni Volkswagen ile Audi markalarini kullanmasinin hukuka uygun
olup olmadig incelenmektedir. Dava konusu olayda, eskiden Volk-
swagen ve Audi marka arabalarin Isvi¢re’deki yetkili saticilarin-
dan biri olan davali, isletme binasinin catisina reklam amaciyla
tizerinde “VW/ Audi Eksperi” yazan 1sikl1 bir tabela astirmistir.
[htilaf esas itibariyle bu 1s1khh tabeladan ve lizerlerinde VW ve Au-
di isaretleri bulunan diger basili evraktan kaynaklanmaktadir.

2. Isvicre Federal Mahkemesinin Tesbitleri ve Isvicre
Doktrini

[svicre Federal Mahkemesi, ihtilafla ilgili kararinda sonuca ulagir-
ken su hukuki tesbitlerden hareket etmigtir:

- Bir markanin sahibi, markasinin ti¢linci kisilerce kullanilmasa-
ni, ozellikle ticari evrakta, reklamlarda ve genel olarak ticari is-

lemlerde kullanilmasini yasaklama hakkina sahiptir (MSchG
Art.13, 556 KHK m.9).

- Ancak bir isletme sahibi kendi hizmetlerinin reklamini1 yapmak
amaciyla ve yaptig: reklam acikca kendi hizmetlerine iliskin ol-
mak sartiyla, bir bagskasinin markasimi1 kullanma imkanina sa-

hiptir (E.2.b.aa).

- Bu arada marka sahibi de, kendi markasini tagiyan urtinleri sa-
tan veya hizmet olarak sunan ti¢linci kisilerin, bu tirinleri sa-



- Somut olayda yapilan reklamin bu bakimlardan hakl: ya da
haksiz oldugu, reklamin halkta uyandirdig: genel intibaa gore
degerlendirilmelidir. (E. 2.¢)

Gorildigi tizere, Tiirk ve AB hukuklarinin aksine Isvicre’de Mar-
ka ve Mense Isaretlerinin Korunmasi: Hakkinda Federal Kanunda
diizenlenmemis olmalarina ragmen, Federal Mahkeme kararinda
marka hakkina iligkin sinirlandirmalar: genel prensip olarak ka-
bul etmistir. Hatta Federal Mahkeme bununla da yetinmeyip, Av-
rupa Adalet Divaninin ayni konuyu inceleyen bir kararina at:f ya-
parak, agikca Divamin ilgili AB Yonergesine iliskin yorumunu ay-
nen benimsedigini de dile getirmigtir (E.2.b.cc). Bu vesile ile he-
men belirtelim ki, yukarida saydigimiz Isvicre Federal Mahkeme-
nin bu tesbitleri Isvicre doktrininde de genel olarak kabul gérmek-
te olup, 89/104/EWG No.lu AB Yonergesinde ongoriilmiis olan mar-
ka hakkina iliskin sinirlarin [svigre hukuku bakimindan da dikka-
te alinmasi gerektigi ifade edilmektedir 22

ilgili olarak yaptig1 reklamlarda baskasina ait markayi kullanabi-
leceginden baska,23 baskalarina ait markayla benzer olsa dahi ki-
silerin ticari islemlerinde (1) kendi isim ve adreslerini, (2) mal ve
hizmetlerinin tirind, miktarini, degerini, menseini ve diger ozel-
liklerini belirten ifadeleri ve (3) ézellikle yedek parca bakimindan,
bir malin veya hizmetin kullanim amacini izah gayesiyle 3. kisiye

22 D. LUCAS (dn.7), MSchC Art.13 N .16 vd.. 30.
23 D.LUCAS (dn.7). MSchG Art.13 N.16, 24,
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ait bir markay1 kullanabilecekleri kabul edilmektedir.24

[svicre Federal Mahkemesinin daha énceki kararlar1 incelendigin-
de de, bunlarin inceledigimiz karar ile paralel icerikli olduklar: go-
rillmektedir. Mahkeme gercekten de onceki kararlarinda, herke-
sin, sattig1 tiruinin reklamini yaparken ticilincii kisiye ait olsa da
tiriniin markasindan faydalanabilecegine,25 yine herkesin kendi
sundugu hizmeti tasvir etmek ve icerigini ifade etmek amaciyla
tctncu kisilere ait bir markayr kullanabilecegine,26 ancak bunu
yaparken, marka sahibi ile arasinda gergcekte mevcut olmayan hu-
kuki veya ticari bir bagin var oldugu intibaini, mesela marka sahi-
binin resmi yetkili satis veya tamir yeri oldugu intibaini yarata-
mayacagina2’? hiikmetmistir.

Inceledigimiz karar bakimindan 6nem tasiyan bir husus ise, ili¢iin-
cii kisiye ait markanin reklamlarda kullaniminda, markaya ait lo-
gonun veya yazim tarzinin aynen kullanilmasinin kabul edilmeme-
sidir.28 Reklam amaclh dahi olsa, baskasina ait markanin logosu-
nun veya orijinal yazim tarzinin kullanilmasi durumunda, halkta
markay: kullanan ile gercek marka sahibi arasinda hukuki bir bag
olduguna iliskin yanlis bir intibain uyanacag: ifade edilmektedir.
Hemen bu noktada belirtelim ki, inceledigimiz kararda Isvicre Fe-
deral Mahkemesi, bu konuyla ilgili herhangi bir goriis beyan etme-
mis, yapilan reklamin igeriginin dogru tesbiti bakimindan orijinal
logo veya yazim tarzinin kullanilmasinin etkisinin ne olacagi soru-
sunu ac¢ik birakmigtar.

24 D, LUCAS (dn.7), MSchG Art.13 N.30 vd, Vorbemerkung zum 3. Titel
N.31 vd.

25 {gy. Fed. Mah.sinin 4C.354/1999 No.lu ve 12.01.2000 tarihli karari (Cha-
nel IV-karari), yayin yeri: http://www.bger.ch/index.cfm?language=ger-
man&area=Jurisdiction&theme=system&page=content&maskid=220

(01.03.2002)
26 BGE 125 III 322 (WIR-Marke-karar1).
21 BGE 104 II 58 (Singer Ndahmaschinen-karari)
28 D. LUCAS (dn.7), MSchG Art.13 N.24.
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Federal Mahkeme yakarida ozetlemeye calistigimiz hukuki tesbit-
lerinden sonra bunlar: ihtilaf konusu 151kl reklam tabelasina uy-
gulamisgtir: Isletmenin ¢atisina monte edilmis tabela, iist iiste ko-
nulmus 3 adet panodan olusmaktadir. En iistteki panoda “VW?”, or-
tadaki pano “Audi”, en alttaki panoda “Eksperi” ifadeleri yer al-
maktadir. Ayrica tabeladaki “VW” ve “Aud;” 1saretleri yazilirken,
bunlarin orijinal logolar: kullamlmamistir. Diger bir ifade ile pa-
nolardaki ifadelerde Volkswagen markasinin logosu olan iist iiste

konulmus V ve W isareti ve Audi’nin logosuna ait 6zel Audi yazim
tarz1 kullamilmanustar.

Mahkemeye gore, s6z konusu 151kl reklam tabelas:, ilgili bransa
ait reklam anlayisina uygun olup, davali s6z konusu markalar:
151kl1 tabelasinda kendi hizmetlerinin reklamimn yapacak sekil ve
tarzda kullanmigtir. Ozellikle “Eksper” ifadesi de, halkta isletme
sahibi ile markanin gercek sahibi arasinda hukuki bir irtibati ¢ag-
ristirmaya uygun degildir.

Federal Mahkeme sonuc itibariyle, davaciyr haksiz bularak, dava-
hinin igletmesiyle ilgili reklamlarinda séz konusu markayr hukuka
uygun bir sekilde kullandigini kabul etmistir.

4. Turk ve AB Hukuklar: Bakimindan Kararin
Degerlendirilmesi ve Uygulanacak Madde Hiikmii

a. Oncelikle belirtmek isteriz ki; Federal Mahkemenin kararini ve-
rirken yaptig1 hukuki tesbitler Tiirk hukuku bakimindan da gecer-
lidirler. Ger¢i Federal Mahkemenin yaptig tesbitler belirli bir ka-
nun hiikmiinden yola ¢ikilarak yapilmamistir, ancak marka huku-

kuna ait genel prensipleri ifade etmektedirler. Bu prensiplerin
Tirk hukukundaki gortintimleri de 556 KHK m.12 ve m.13, AB hu-
kukundaki goriiniimleri de 89/104/EWG No.lu Yonergenin 6 ve 7.

maddeleridir.

Ayrica, Isvigre Federal Mahkemesi kararinda Avrupa Adalet Diva-
mnmn AB hukukuna iligskin yorumuna da atif yaparak, kararinin
bu yoruma uygunlugunu ifade etmistir (E.2.b.cc).

Dolayisiyla, Federal Mahkemenin karari, dayandig: hukuki kural-
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lar itibariyle hem Tiirk hukuku hem de Avrupa hukuku bakimin-
dan dogrudur. Bu kurallar, kanaatimizce, somut olaya da dogru
uygulanmistir. Bugiin diinyanin hemen her yerinde farklh marka
arabalarin tamir ve 2. el satis1 ile ugrasan isletmeler mevcuttur.
Bu isletmelerin kendi reklamlarinda faaliyet konularinin hangi
marka arabalar oldugunu halka duyurmalari bir zorunluluktur.
Olayda oldugu gibi, bir igletmenin kendi reklamini1 yaparken VW
ve Audi markalarinin orijinal logolarini kullanmayip, “eksper” ifa-
desine yer vermesi, bu iki markanin gohretinden faydalanma kas-
tinin olmadigini gostermektedir.

Buna karsilik orijinal logolarin kullanilmig oldugu varsayiminda,
acaba o zaman baskasina ait markanin reklamlarda kullanimi Au-
kuka aykir: hale gelir miydi? Isvicre doktrininde bu soruya olumlu
cevap verildigini yukarida belirtmistik.29 Yargitay da, bir kararin-
da yurt disindan BMW marka otomobillerin par¢alarimi ithal ede-
rek satan kisilerin, BMW markasin: ve logolarin: kendi is evrakin-
da, ticarethane ve bakim servisindeki tabelalarda, camekanlarda,
reklamlarinda kullanmasinin hAukuka aykir: olduguna, ti¢inci Kki-
silere ait markalarin kullaniminda, kullanim gekli itibariyle mar-
ka sahibi ile arasinda hi¢ bir bag bulunmadigim belirtecek tedbir
ve tefrik edici ibare kullanilmasi gerektigine karar vermigtir.30

Kanaatimizce de, her ne kadar kisinin satigini1 yaptig1 mal ve sun-
dugu hizmetlerle ilgili olarak 3. kisilere ait markalar1 kullanma
hakk: mevecut olsa da, bu markalarin logolarinin kullanilmasi, ki-
sinin marka sahibinin yetkili temsilcisi oldugu, diger bir ifade ile,
marka sahibi ile aralarinda hukuki bir bagin oldugu intibainin
dogmasina yol acar, meger ki bu intibain dogmasini engelleyecek
baska ifadeler de kullanilmig olsun. Bu sekilde gergegi yansitma-
yan bir intibain yaratilmasi ise, hem markanin gohretinden fayda-
lanma kastinin varhgina delil teskil eder, hem de markanin rek-
lam amach kullanimini1 Aukuka aykir: hale getirir.

b. Federal Mahkemenin kararinin Tirk ve Avrupa hukuklarina
uygunlugunu tesbit ettikten sonra, burada iizerinde durmak 1ste-

29 Bkz. dn.28.

30 Yarg. 11. HD. 15.4.1993, 1992/ 1577-2447 [O. CAMCI, Marka Patent Ta-
sarim ve Haksiz Rekabet Davalary, Istanbul, 1998, s.188, 189].



Bu noktada Isvi¢re Federal Mahkemesinin kararda atif yaptigi Av-
rupa Adalet Divanimin 1999 tarihli BMW/ Deenik kararina3l de-
ginmekte fayda gormekteyiz.32 Divanin BMW/ Deenik kararina ko-
nu olan olayda da, Isvicre Federal Mahkemesine konu olan olaya
benzer bir sekilde, bir otomobil tamirhanesi sahibi (=davali) Hol-
landa’da —resmi yetkili satici olmadan- BMW marka otomobillerin
2. el satis1 ve bakim ve onarimi ile ugrasmakta ve kendi reklam ve
ilanlarinda bu markay: kullanmaktadir. Davals reklamlarinda
“BMW Bakim ve Onarimi1”, ve “BMW Uzmani” gibi ifadeler kullan-
maktadir. Divan, 23 Subat 1999 tarihli kararinda, bir kimsenin ta-
mirhanesinde sundugu hizmetin konusunu belirtmek icin BMW
markasini kullanabilecegini, 89/104/EWG No.lu AB Yonergesinin
/7. maddesi uyarinca, BMW markal kullanilmis araba satan bir
kimsenin, kendi faaliyet konusunu halka duyururken, BMW mar-
kasini reklam ve ilanlarinda kullanabilecegini, buna karsilik mar-
ka hakki sahibinin de Yonergenin 7. maddesinin 2. fikrast uyarin-
ca, saticinin reklam ve ilanlarda kendisiyle arasinda ticari bir ba-
gin bulundugu intibaini yaratmasi: durumunda, markasinin kulla-
nimini engelleyebilecegine karar vermistir (Karar, No.51-55). Bu-
na karsihik, Divan, BMW marka arabalarin tamir ve servisi ile il-
gili reklamlar bakimindan, Yonergenin marka hakkinin tiiketilme-
sine iligkin 7. maddesinin degil, 6. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinin uygulanacaginmi kabul etmistir (Karar, No.56, 59). Bu
bende gore, herkes sundugu hizmetin amacint gostermek maksa-
diyla 3. kigilerin markasini kullanabilir.

c. Sonug itibariyle, Isvicre Federal Mahkemesinin kararina konu
olan olay Tiirk hukuku bakimindan degerlendirildiginde, Mahke-
menin verdigi karar 5656 KHK m.12, 13’e uygundur. Aym ihtilaf bi-
zim hukukumuz bakimindan da sonucu itibariyle ayn sekilde co-

31  EuGH, Rs. C-63/97, Slg.1999, 1-0905 [GRUR Int 1999, 438].
32 Kararin yorumu icin ayrica bkz. A. KUR, JZ 1999 836 vd.
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ziillmek gerekir. Uygulanacak madde hitkmii bakimindan da mehaz
AB Yonergesinin yorumuna istirak etmemek miimkin degildir.
556 KHK m.13’iin (Yonerge m.7), marka altinda piyasaya striilen
mallarin baskalar1 tarafindan satis: ile ilgili olmasi itibariyle, 3.
kisilerin sattiklar1 mallar: tasvir amaciyla markay: reklamlarda
kullanabilmelerinin dayanag: da bu maddedir.

Buna mukabil, herhangi bir mal satis1 s6z konusu olmaksizin, ki-
silerin sunduklar1 hizmetin ne oldugunu kamuya aciklamak 1¢in
baskalarina ait markalar1 kullanmalarina 1zin veren madde ise
556 KHK m.12’dir (Yonerge m.6). Dolayisiyla her ne kadar Yoner-
genin 6. maddesinin (¢) bendi 556 KHK m.12"ye alinmamas dahi ol-
sa, genel bir prensip olmasi ve 12. maddenin ifadesinin genig yo-
rumlanmaya miisait olmasi itibariyle,33 tamir ve servis hizmetleri-
nin hangi marka arabalar i¢in sunuldugunu halka agiklamak mak-
sadiyla, marka sahibi ile arasinda ticari bir bagin var oldugu inti-
bai yaratilmadan, 3. kisiye ait markanin reklam amach kullanl-
mas1 mumkindir.

33  Bu konuda bkz. yukarida III, 2,a.




