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DEGERLENDIRILMES]

Dog. Dr. Giinseli OZTEKIN GELGEL"

Giris

1958 tarihli New-York Konvansiyonu milletleraras: alanda en fazla
katilimi olan anlasmalardan biridir

Tirkiye Konvansiyona 1991 yihinda katilmistir.1 Konvansiyonda yer
alan tenfiz kosullarinin Tiirk hukuk uygulamasinda yorumu onemli-
dir. Bu gercevede tenfiz kosullarini ve tenfiz 6n kosullarinin tespiti ge-
reklidir. Bu meyanda tahkim anlagmasimin gecerliligi bir tenfiz én ko-
sulu olarak Konvansiyonda diizenlenmistir. Bu kogsulun Yargitay uy-
gulamasinda ne sekilde yorumlandig: éncelikle iizerinde durulmas:
gereken bir husustur. Bu sebeple bu incelememizde New-York Kon-
vansiyonun uygulanmasi ile ortaya ¢ikan problemler iizerinde dur-
duk. En 6nemlisi: Yargitayimizin Konvansiyonu uygularken, Konvan-
siyon da 6n goriilen kosullara iligkin yorum ve yaklasiminm ele alma-
ya ¢cahistik. Bu meyanda s6z konusu kararlar, muhtelif dergilerde ya-
yinlanmig veya Baro Bilgi Bankasi’ndan elde etmis oldugumuz karar-
lardir. Makalenin niteligine uygun sinirh bir inceleme oldugundan
Yargitayin uygulamasim yansitan tiim karar orneklerini ele alama-
dik. Ancak bazi 6zellikli kararlar: bu incelemede yansitmakla yetin-

dik.
Istanbul Universitesi Devletler Ozel Hukuku Ana Bilim Dal; Ogretim

Uyesi.
1 RG: 25.09.1991/22002
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Degerli hocam Prof. Dr. Ergin Nomer'e bu makaleyi armagan ederken
onun Tiirk Devletler Ozel Hukukunun bir ¢ok konusunda oldugu gibi
“yabanci hakem kararlarimin tanminmas: ve tenfizi” konusundaki en-
oin gorislerinden faydalanmak bu incelemenin anlamh ve etkili yo-
nini olusturmustur.

Konuyu; New-York Konvansiyonun, yabanci hakem kararlarimin ta-
ninmasi ve tenfizi icin 6ngordiigii 6n kosullardan biri olan tahkim an-
lasmasimin gecerliligi ve taninma tenfiz kogullarimi ayr ayn miitalaa
ederek irdeledik. Bu meyanda oncelikle; yabanci hakem kararlarimin
tenfizi icin gerekli olan 6n kosullardan biri olan tahkim anlagmasinin
gecerliligi kosulu ile ilgili Tiirk uygulamasini, yansitmayl uygun gor-
diik.

A. Tahkim Anlasmasimin Gegerliligi ve Yargitay Kararlar

New-York Konvansiyonu hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizine
iliskindir, bu sebeple tahkim prosediiriine iligkin hiikiimler mevcut
degildir. Konvansiyon hakem kararinin verilmesinden sonraki safha-
y1 diizenlemektedir. Ancak, tahkim anlagmasinin gekline 1liskin ge-
cerlilik kosullar1 da, Konvansiyon’da ana hatlan ile ele ahnmgtar. Bu
meyanda tahkim anlasmasinin maddi anlamda gecerliligi tabi oldu-
su hukuka gore belirlenecektir. Fakat incelemeye ¢aligtigimiz bazi ka-
rarlarda tahkim anlasmasimin maddi gecerliligi ve sekli gecerliligi ko-
nulari birbirine bagh ve ic ice ele alinmasi gereken hususlardir. Bu se-
beple, meseleyi, tahkim anlagsmasinin gegerliligi baghg: altinda top-
lamakta yarar gordik.

Konvansiyon maddi gecerlilige iligkin dogrudan bir diizenleme 1h-
tiva etmemekle birlikte II. md.sinin (1). Ve (2). bentlerinde tahkim an-
lasmasimin “sekli” konusunu diizenlemigtir. Buna gore;

1. bentte anlasmanin yazili olmasi

9. bentte yazili anlagmadan ne anlagilmasi gerektigi orneklerle belir-
tilmistir.

Konvansiyonda tahkim anlagmasinin maddi gegerlilik kogullarina
iliskin sekli gecerlilik kogullarinda oldugu gibi dogrudan bir dizenle-
meye yer verilmemistir. (II/(3) md)

O halde tahkim anlasmasinin yazili olmas1 New-York Konvansiyonu-
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na gore yabanci hakem kararinin tenfiz edilebilmesi i¢cin yerine geti-
rilmesi gereken 6nkosuldur diyebiliriz. Bilhassa II md'nin 2 bendin
de yer alan 6rnekler yazili olma kosulunun yorumlanilabilen bir kosul
oldugunu bize géstermektedir. Bu meyanda; Tiirk uygulamasinin me-
seley1 ele alig bi¢cimi ve tahkim anlasmasinin yazihh olma kosulundan
ne anlagilmasi gerektigini, ve ézellik II. md’nin 2. bendini degerlen-
dirme bigimi 6nem tasimaktadir.

1. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23.05.1995 Tarihli Karar:2

......... KARAR: Davact vekili, davalinin donatani bulundugu gemi-
lerde yurt disindan tagittirilan tomruklarin, tahliye sirasinda noksan
oldugunun anlagildigini ileri siirerek (673.500) DM tazminatin faiziy-
le birlikte davalidan tahsilini talep ve arz etmistir.........

............ Davalv vekili cevabinda, ihtilafin tahkim yoluyla ¢éziimlenme-
st gerektigini belirterek gorevsizlik nedeniyle davanin reddini Lstemigs-
tir.

Mahkemece, davalinin tahkim itirazinin siiresinde yapildigini davac
tarafindan ciro ve imza edilen konismentolarda, 18.1.1993 tarihli ta-
stma mukavelelerine yollamada bulunuldugundan mukaveledeki tah-
kim garti geregince mahkemenin davaya bakamayacag gerekcesiyle
dava dilekgesinin reddine karar verilmistir.

Dosyadakt yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve siiresinde
verilen cevap dilekgesinde uyusmazligin hakemde coziileceginin belir-
tilmesi bulunmasina ve Tahkim yerinin yanlis ifade edilmesinin sonu-
ca etkili olamayacagt ve bu hususun bir maddi hata olarak kabul edil-
mig bulunmasina gore davact vekilinin temyiz itirazinin reddiyle hiik-

miin onanmast gerekmigtir.”

“Konigsmento'da Tasima mukavelelerine yollama yapilmasi mukavele-
deki tahkim sartinin mevcudiyeti i¢in yeterli” deyip bu sekilde diizen-
lenen tahkim sartim1 ve dolayisiyla tahkim anlasmasini gecerli kabul

etmastir.

2 E:1995/1903.K: 1995/4235 T: 23.05.1995, Karar metni icin Istanbul Barosu
Bilgi Bankasi Arsivi.
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Tasiyic: ile gonderilen veya konismento hamili arasindaki iligkilerde
konismento esas tutulur (T.T.K. 1110. md). Tasiyic1 1le tagitan arasin-
da basta aktedilen tasima sozlesmesi bu iligkiyi kapsamaz. 3 Bu se-
beple tasima anlagsmasinda yer alan tahkim sart1 konigmento hamili-
ni baglamaz.

Daha acik bir ifadeyle konismento hamili ile, dogacak, tagimaya 1lis-
kin ihtilaflarin c¢oziimiinde tasima aktinde yer alan tahkim gartina
dayanilamaz. Ancak konismentolarda yer alan (all other conditions as
charter party) seklindeki hiikiimlerin tasima sézlesmesine yonelik ge-
nel bir ataf icerdigi, bu meyanda konigmento hamili ile ¢ikan ihtilafin
coziimiine de tasima aktinde yer alan tahkim gartimin uygulanacag:
belirtilmistir. Ancak bu yorum doktrinde elestiri bulmugtur.4 Bu eles-
tri; konismento ve tasima mukavelesinin icerik ve diizenledikleri
alanlar bakimindan farkl olduklar: esasina dayanmaktadir. Tagima
mukavelesinde yer alan (all other conditions as charter party) hikm-
niin esas itibariyle konismentoya nitelik itibariyle aktarilabilecek,
(teslim, navlun bedelinin tediyesi, siiresterya ticreti) gibi ytlike 1ligkin
sartlarin olabilecegidir.

Ancak Yargitay'in 1983 tarihli bir kararinda da belirtilmig oldugu
{izere; tasiyici ile tasitan arasinda akdedilen navlun sézlesmesindeki
tahkim sart1 acik olarak konigsmentoya taginmis ise, bu tahkim sarts
tagiyic1 ve gonderilen (konismento hamilleri) arasindaki tasimadan
dogan ihtilaflarda da gegerli olacaktir.

Yargitay Ticaret Dairesinin 1959 tarihli bir kararinda, tahkim veya
yetki sarti gibi klozlarin konigmento hamilleri bakimindan da gecerli
olabilmesi i¢cin onlar tarafindan imzalanmas gerektigi seklindeydi.®

Ancak Yargitay’in bugiinkii miistekar uygulamasi dahilinde; tahkim
klozu iceren konismentoyu ciro yolu ile devralan veya halefiyet gere-

| = mm—_r

3 T.CAGA, Deniz Ticareti Hukuku II — Navlun Sozlegmelert, Istanbul, 1995,57
vd.

4  Uygulama ornekleri i¢in C. SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlan-
mast ve Uyusmazlhiklarin Coziim Yollar:, Ikinci Basi, Istanbul, 2002, 289-
9290, dn 261-262 Ayrica; CAGA, (dn. 3), 64 vd.

5  Karar icin C. SANLI, (dn. 4), 290, dn 261.

6 Yar Ticaret Dairesi E. 1958/2336 K. 439 T. 12.11.1959, BATIDER, C: 1
(1961), 279-280.
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gince yiik sahibinin yerine gecenler dahi konismentoda yer alan tah-
kim garti ile bagl olacaktir.?

Netice itibariyle tasima sOzlesmesinde (navlun sozlesmesinde) tahkim

sart1 acik olarak konismentoya taginmigsa tasimadan cikan ihtilaflar-
da, konismento hamillerine dahi bu tahkim klozu uygulanacaktir,

Inceledigimiz séz konusu kararda; konismentolarda, tasima mukave-
lelerine yollama yapildig ifade edilmektedir. Bu meyanda tasima mu-
kavelesinde yer alan tahkim sartinin konismento muhataplarini da
bagladig1 acik olarak ifade ediliyorsa bu tahkim sart1 konismento ha-
millerini de tasimadan dogan ihtilaflarda baglayacaktir. Ancak Yargi-
tay Ticaret Dairesinin 1959 tarihli kararinda yer alan “kayitlarin im-
zalanmasi sart1” New-York Konvansiyonunun II. md’sinin yapisina da
uygun dismemektedir. Bu anlamda yanhs bir karardir. Konvansiyo-
nun tahkim anlasmasimin seklini diizenleyen hiikmii tahkim anlas-
masinin yazili olmasim aramakla birlikte, mektup telgraf ve benzeri
haberlesme vasitalariyla karsilikli teati edilerek akdedilen tahkim
sartimin veya sozlesmelerinin de gecerli olacagim belirtmistir. Bu cer-
cevede; bu belgelerde mutlaka taraflarin imzalar: olmas: gerektigi ko-
sulunu da aramamigtir. Bu meyanda s6z konusu 1995 tarihl; kararin
yaklagimi Konvansiyonun II. md’sinin yorumu ile bagdasmaktadir.

2. Yargitay 19. Hukuku Dairesinin 08.05.1997 Tarihli Karar:®

Shdiki e KARAR: Davact vekili taraflar arasinda 13.3.1991 ve
21.3.1991 tarihli iki satim sézlesmesi akdedildigini, satiglarin ulusla-
rarast FOSFA kurallarina gore cereyan ettigini ve 54 nolu FOFA ulus-
lararasit sozlegsme hiikiimlerinin tahkim kurallarina tabi kRilindigina,
bu suretle cereyan eden tahkim prosediiriinde Hakem Heyetinin ...........
SORLRT R . . oainiin: Sterlin’in 6denmesine karar verildigini, davadan én-
ce kegide edilen ihtarnamenin sonuc¢suz kaldigini ileri siirerek hakem
heyeti kararimin tenfizine karar verilmesini talep ve dava etmis-

PG i

............. Davalr vekili cevabinda Tirkiye'nin taraf oldugu yabanci ha-

7 Karar igin C. SANLI, (dn. 4), 291, dn 262.
e ] 1996/9619, K. 1997/4669 T. 08.05.1997 Karar Istanbul Barosu Bilgi Ban-
kas1 Arsivi.
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kem kararlarinin taninmast ve icrasy hakkindaki New-York sozlegsme-
sinin 2. md’sine gore tahkim sozlesmesinin yazili olarak yapiimast ge-
rektigini taraflar arasinda tahkim sozlegmest bulunmadig: gibi tah-
kim sartini iceren bir sézlesmede olmadigini, H UMK un 517. md. st
uyarinca yazili sekilde yapilmayan tahkim sézlesmesinin gecerli olma-
digini, bu nedenle tenfizinin istenemeyecegint, MOHUKnun 45 mad-
desi ve milletlerarast ticari hakemlik konusundaki Avrupa Sozlegme-
sine gore de gecerli bir tahkim sézlegmest bulunmadigindan tenfiz ta-
lebinin yasal dayanagi olmadigini, tip sézlegsme ve klozla iceren FOFA
54 davali sirket tarafindan imzalanmadigindan mutlak butlanla ma-
liil oldugunu belirterek davanin reddini istemigtir.

.................................. hiikiim davact vekilince temyiz edilmis-

Yargitay davacinin tenfiz kararim hakh bulmustur. Dayanag 1se
New-York Konvansiyonunun II. md’sinde kast edilen “yazih anlagma”
teriminin ikinci bentte gosterilen érneklerin gelistirilmesi ile genis
yorumlanacag olmustur. '

............. New-York Sézlesmesinin II. md’sinde “yazili anlagma” teri-
minden karsilikly olarak gonderilen mektup veya telgraflarda bulunan
veya taraflarca imzalanmis mukaveleler igine konan hakem sartinin
veya bir hakem mukavelesinin anlagildigini hitkme baglamistir. Dava-
I davadisi P.B. Firmasimun sahibi H.A.’ya gonderdigt 19. 02.1991 ta-
rihli yazida islenmemis yaga ihtiyaclar: bulundugunu belirterek CIF
Tekirdag 490 Dolar ........c.o.uinee belirtmistir. Davali H.A.’ya gonderdi-
gi 08.03.1991 tarihli yazida da aycicek yagi siparigi verdigini,
........................ diger kosullarin FOFA 54’e tabi oldugunu bildirmesi
iizerine H.A. tarafindan iki adet sézlesme diizenlenerek davaliya gon-
derilmistir. Davali bu sozlegmeyi imzaladigint, bu nedenle hakem gar-
ti bulunmadigint savunmugsa da davalimn H.A.ya gonderdigi
19.02.1991 ve 08.03.1991 tarihli yazilar ile akreditif agilmasina iligkin
T B R tarihli yazilardan taraflar arasinda satig sozlegsmest-
nin kuruldugunun kabulii gerekir

LI GFBOL hskcssioveviisive tarihli yazilarda diger kogullarin FOSFA

kurallarina tabi oldugunu kabul ettiginden ve yazigmalara gore geger-
li bir sézlesme kuruldugundan taraflar arasinda New-York Sozlegme-
sinin 2 md’sine wygun bir tahkim sarti bulunmaktadur
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........................ bu siézlesme kosullarinin bizzat davali tarafindan
FOSFA kurallarina tabi oldugu belirtildiginden ... tarthli

yazuarda davacinin FOSFA kurallaring gore hakem heyetine basvu-
rarak aldigi kararin tenfizini Lsteyebilir.

BUyonler. i tenfiz talebinin reddedilmesinde isabet gortlme-

mugtir” diyerek tenfizin reddi konusundaki temyiz talebini red etmis-
tir.

S1vi ve Hayvansal Yag ve Tohum Birlikleri Federasyonu (FOSFA), si-
v1ve hayvansal yag ve tohum sektériinde faaliyet gésteren tacirler ta-
rafindan Londra’da kurulmustur. Federasyon, sektérde faaliyet goste-
renler arasindaki sézlesmelerden dogan ihtilaflan c¢6ziimlemek ama-
ciyla biinyesinde tahkim hizmeti sunmaktadir.

Federasyon tarafindan kullanima sunulan formiiler sézlesmelerde
FOSFA tahkimine yer verilmistir. Buna bagh olarak FOSFAnin for-
miiler s6zlesmelerini kullananlar arasinda bir ihtilaf aiktiginda, oto-
matik olarak, FOSFA tahkimi sec1lmis olmaktadir, 9

Olayimizda; taraflar akreditif acarak sozlesmenin kuruldugunu kabul
edip, neticede “FOSFA 54”ii secerek FOSFA tahkimini kabul etmisler-
dir. Bu ¢ercevede 1958 New-York Konvansiyonuna uygun sekilde ya-
pilmig bir tahkim anlasmasi var midir?

Yargitayinda cok dogru olarak belirttigi tizere burada Konvansiyonun
II. md’nin (2) bendinde sbz edilen érneklere konu olabilecek bir tah-
kim klozu mevcuttur. Konvansiyonun (2) bendinde belirtildigi gibi
kargilikh teati edilmis mektuplar vs. tahkim klozunun sekli gecerlili-
g1 i¢in yeterlidir. Bu cercevede taraflarin birbirlerine gonderdikleri
akreditif agilmasina iliskin mektuplarla taraflarin satis sozlesmesini
yaptiklar1 kabul edilmektedir.

Bu netice itibariyle; taraflar arasinda teati eden 6deme kosullarina
1igkin mektuplar sozlesmede yer alan FOSFA 54%inde uygulanmasi-
na sebep olmaktadir. Bu ¢ercevede; 6deme kosullarina 1liskin mektup
teatisi dahi Yargitayin bu karar: gercevesinde asil sézlesmede yer alan
tahkim sartinin, uyusmazhga uygulanmasina sebebiyet verebilecek-
tir. Zira taraflar acilan akreditifler neticesinde sozlesmenin uygula-

9 Genig bilgi icin C. SANLI, (dn. 4), 262 vd.
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nirligini1 kabul etmislerdir, Bu meyanda; sozlesmenin klozlarindan bi-
ri olan tahkim sartini da ihtilafin ¢6ziimiinde kabul edeceklerdir.

3. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 24.02.2000 Tarihli Karari10

........... KARAR: Yabanct hakem kararinin tenfizine karar verebilme-
si icin gerekli olan on kosul, taraflar arasinda tahkim sozlesmest ya-
pilmast veya esas sozlesmede cikabilecek uyusmazligin hakem aracili-
giyla coziimleneceginin ongoriilmiis olmast gerekir. Tiurkiyenin de im-
zalayarak ic mevzuatina dahil etmis oldugu New-York Sozlesmesinin
I1/2 md’sinde tahkim sozlesmesinin yazili sekilde diizenlenmesinin ge-
rektigi, yazili anlasma teriminden ise karsilikli olarak teati edilmis
mektup veya telgraflarda miindemic¢ bulunan veya taraflarca imzalan-
muis bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sartinin veya bir ha-
kem mukavelesinin anlasitlacagy belirtilmis. 29.05.1997 tarihli sozles-
mede davalr alictnin imzast bulunmadigr gibi New-York Sozlesmesi-
nin antlan hitkmiinde belirtilen ve uwyusmazligin coziimiinde hakeme
gidilmesine olanak verecek bir diger hususun varligi da kanitlanama-
muster.

..................... bu yonler gozetilerek tenfiz talebinin reddine” ............ de-
nilmistir.

Bu kararinda Yargitay New-York Konvansiyonunun II. md’sinde yer
alan “yazililik” kosulundan ne anlasilmasi gerektigi ana hatlar ile ve
daha onceki kararlar: ile uyumlu olarak 6zetlenmistir diyebiliriz.

New-York Konvansiyonuna gore tahkim anlagsmasi yazihh olacaktir.
Ancak yazihlik kosulu kati kriterlerle ¢izilmemistir. II. Bentte yer
alan ornekler, kesinlikle sinirh degildir, genisletilebilir. Burada 6nem-
i husus Yargitay'inda belirttigi tizere taraflarin, tahkim anlasmasi-
nin veya klozunun kabuliine iligkin, karsiliklh rizalarinin olmasidar.
Bu nzamn varhg ilgili taraflarca; taraflar arasinda teati edilen mek-
tup, telgraf veya sair haberlesme yollar: ile de ispatlanabilir.

Yargtay bl KEPAPINOA: " i,k wansssases sozlesmede davall alicinin imza-
st bulunmadigr gibi New-York Sozlesmesinin anilan hiikmiinde belir-
tilen ve uyusmazligin ¢oziimiinde hakeme gidilmesine olanak verecek
bir diger hususun varlig: da kanitlanamamistir ..................... #

10 g 1999/7119 K. 2000/1342 T. 24.02.2000, Karar i¢cin YKD/2000/1192.
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diyerek tahkim anlagmasimin yazililik kosulunda anlagilmas: gereke-
nin taraflarin anlasma yapma konusunda iradelerinin karsihikli ol-
masi gerekliligi ilkesini bir kez daha vurgulanmistir,

B. Konvansiyonda Aranan Tenfiz Kosullarindan - V (1) b
Maddesi- Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 9.11.2000 Tarihl;
Karar; 11

Konvansiyon’un V. maddesi yabanci hakem kararinin taninmasi ve
tenfizi icin gerekli kosullar diizenlemistir.

Tenfiz kosullarinin V. m’denin 1. bendinde yer alanlar, tenfiz dava-
sinda davali olan tarafca itiraz edilirse goz oniine alinabilecektir, Bu-
na mukabil; II. bendinde yer alan kosullar dogrudan hakim tarafin-
dan dosya miinderecatindan anlagilmasi kosulu ile g0z ontline alina-

Tenfiz sartlarini burada tek tek inceleme imkanina haiz degiliz, ancak
basliklar halinde bu kogullar: hatirlatmada da yarar gormekteyiz. Ay-
rica biz, Yargitay uygulamasina konu olmus kosullar tizerinde durma-
y1 da uygun gormekteyiz.

“Aleyhine hakem hiikmii dermeyan olunan taraf hakemin ta-
yininden veya hakemlik prosediiriinden usulii dairesinde ha-
berdar edilmemis olur, yahut da diger bir sebep yiiziinden de-
lillerini ikame etmek imkanini elde edememis bulunursa,

V/1-b bendinde yer alan bu tenfiz engeli; taraflarin talebini tehlikeye

sokacak adil yargilama prensiplerine uygun davranilmas: sebebiyle
getirilmistir. Davalimin hakemlerin seciminden ve tahkim prosedii-
rinden usulii dairesinde haberdar edilmemis olmasi, usul hukuku-
nun temel prensiplerinden biri olan, savunma hakkina riayet edilme-

diginin isaretidir.
Bu tenfiz sart: da ancak daval tarafin itiraz ile hakim tarafindan goz
ontine alinabilecektir,

11 g 2000/7171 K: 2000/7602 K.T 09.11.2000, Yayinlandig1 ver Yasa Hukuk I¢-
tihat ve Mevzuat Dergisi, C.XX, Sayi: 231/02, (SUBAT 2001) 273-274.
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Burada soz konusu edilen husus adil yargilama anlayigina uyulup
uyulmadigndir. Tenfiz mahkemesi, davahnin tahkim sathasinda ha-
kemlerin seciminden ve tahkim prosediiriinden haberdar edildigini,
bu siire zarfinda hal ve sartlara gore davalimin talep ve iddialarim
dermeyan etme ve savunma haklarini kullanma imkanina sahip oldu-
sunu tespit ettiginde, adil yargilama ilkelerine riayet edilerek bir ka-
rar verilmis oldugu sonucuna ulasacaktir. Burada tebligatin tenfiz iil-
kesi hukukuna veya kararin verildigi tilke hukukuna uygun olup ol-
madiginin aranmayacagi, boylesi bir arayisin tahkimin 6zel bir yargi
yolu olmas1 esasina aykir1 diisecegi savunulmusgtur.12

Bu madde geregince tizerinde durulmasi gereken husus sadece ha-
kemlerin seciminden ve tahkim prosediiriinden davalimin haberdar
edilip edilmedigi keyfiyeti oldugu ileri suiriilmektedir.

Savunma hakkinin, ihlal edildiginin ispat edilebilmesi i¢in tebligatin
kesin bicimde bu olguyu ispata elverigli vasitalarla yapilmasinin ispat
hukuku bakimindan amaca uygun diisecegi ileri stirilmektedir.

Bu konuya iliskin olarak uygulamanin yaklagimina iligkin 19.Hukuk
Dairesinin karari ilgi c¢ekicidir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 9.11.2000 Tarihli Karar

“SDgittcy LeRtIL,. LTIt | v avsgronins tarthli sozlesmeler wyarinca
..................... ton celigin satimi konusunda anlastiklarini, davalinin
anlasmalary ihlal etmesi iizerine miivekkilinin tahkim prosediirii bas-

lattigini, Hakem Heyetince verilen .............. tarihli karar uyarinca da-
ot vy 1y AR DGy Gnt DU DR s v Sterlin yargilama
gideri alacag bulundugunu, kararir Tiirkiyede icraya konulabilir bir
karar niteliginde oldugunu ileri stirerek ............... tarithli Hakem Heye-

ti Kararinin tenfizine karar verilmesini talep ve dava etmigtir............

Davali vekili cevabinda, tenfize konu hakem kararinin kesinlegmedigi-
ni, hakem kararinin kamu diizenine aykiri oldugunu, tahkim gartin-
da Isvicre Hukukunun wygulanacag: belirtildigi halde Ingiliz Huku-
kunu uygulayarak Hakemlerin yetkilerini agtigini, davacinin tanik
olarak dinlenmesinin davalinin savunma hakkini ihlal edici nitelikte
oldugunu belirterek tenfiz talebinin reddini istemigtir.............. .

— = — ——

12 C.SANLI, (dn. 4), 298.



New York Konvansiyonu’na Gére Tenfize Iligkin Yargitay Kararlar: 1147

teri siirmiistiir. New-York Sézlesmesinin V (1) - e maddesine gére; ka-
rarin baglayici olmadigr veya kesinlesmemis oldugunun ispat yiikii
davaliya yirlennidgtir ... ... Davali; aleyhine tenfizi istenen ka-

bul edilemez.

Davali, savunma hakkinin ihlal edildigini, tenfiz taleplerinin bu ne-
denle reddi gerektigini savunmustur................

.............. Savunma hakkinun ihlali New-York Sozlesmesinin V/1-b ve
MOHUKun 45/d ve e maddelerinde tenfiz taleplerinin reddini gerek-
tiren bir sebep olarak belirtilmistir. Bu durumda aleyhine hiikiim ve-
rilen tarafa delillerini ikame etme firsatinin verilmemis olmasi hakem
kararinin tenfizine engel olacaktir Oysa somut olayda davaliya bu im-
kan tanindigindan ve daval tarafindan tanik olarak dinletilmek iste-
nen kiginin gorigleri rapor halinde hakeme ibras edildiginden ve ha-
kemlerce degerlendirildiginden savunma hakkinin ihlal edildigi soyle-
PRRER . vicivicininin

Davali tek sozlesme olmasina ragmen Lki kere tazminata hiikmedilme-
sinin savunmamin dikkate alinmadigin gosterdigini belirterek tenfiz
talebinin bu nedenle de reddi gerektigini savunmustur. Bu iddia kara-
rin esasina iligkin olup hakem kararinin dogrulugunu inceleme yap-
ma yasag (revision au fond) kapsaminda bulundugundan tenfiz mah-
kemesine bu iddiay: incelemeye yetkisi taminmamastir

............. Yukanida deginilen hususlar karsisinda, tenfizi istenen hakem
kararinin New-York Sozlesmesi ve MOHUK hiikiimlerine gore tenfizi-
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ne engel bir durum ve kamu diizenine aykirilik teskil edecek bir yon
bulunmadig:, anlasildigindan davalinin temyiz itirazinin reddi’ne”

denilmistir.

Gortildigu tizere burada Yargitay, savunma hakkinin ihlali temyiz se-
bebini; yukarida stz konusu edildigi sekilde genel anlamda usul hu-
kuku prensiplerine aykirilhik teskil edecek adil yargilamanin yapilip
yapilmadiginin arastirilmasi, seklinde yorumlamastar.

Delillerin ikamesinden, davalinin, mahrum tutulmasi1 da savunma
hakkinin ihlalidir. Ancak Yargitay’in da kararinda belirttigi iizere; da-
valiya delillerini sunabilmesi i¢cin gerekli imkan saglanmis hatta bu
noktada tamk delili s6z konusu oldugundan, tanigin ifadesinin rapor
seklinde hakem heyetine sunulmus olmasi, bu ihtimalde, davalinin
delillerinin ikamesinden mahrum kilindig1 ve netice i1tibariyle savun-
ma hakkinin ihlal edilmis olmasindan bahsedilmeyecegini belirtmis-
tar.

Zira burada adil yargilamayi ihlal edecek sekilde bir savunma hakki-
nin ihlali s6z konusu degildir.

Kararda belirtildigi lizere; davanin esasina inilip esasa iliskin i1ddia-
lar1 belgeleyecek iddialarin goz oniine alinamayacagi da belirtilmistir.

Tenfiz hakimi adil yargilamanin yapihip yapilmadigini bu anlamda;
yuzeysel irdeleyecektir. Davanin gorildigii hakem mahkemesinin id-
dialari degerlendirme bi¢cimini gozden gecirmeyecektir.

Burada Yargitay (revision au fond) yasagindan bahsetmektedir. Tiirk
Devletler Ozel Hukuku sisteminde mahkeme kararlar icin kullanilan
bu yasagi hakem mahkemesi i¢cin kiyasen uygulamistir.

Kanaatimizce mahkeme kararlar: icin kullanilan ¢ok teknik olan bu
hukuki kavramin kullanilmasi uygun diismemektedir.

Ancak Yargitay savunma hakkinin ihlalinden ne anlasilmasi gerekti-
gini bu terimi kullanarak net bir sekilde agiklamigtar.

Davalinin deliller: ikame etmesinden men edilmesi savunmanin ihla-
lidir. Ancak onun iddiasini1 temellendiren hukuki olgularin ve netice-
lerin saptanmasinda hataya diistilmesi savunmanin 1hlali olarak ka-
bul edilemez. Zira burada hakem hikmiiniin dogrulugunun incelen-



C. Konvansiyonda Aranan Tenfiz Kosullarindan V (1) e Maddesi -
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9.6.1999 Tarihli Karar13

“Hakem karar: taraflar icin heniiz vacibiirriaye olmamas olur
veya bunun verildigi memleket kanunu yahut tabi olundugu
kanun bakimindan selahiyetli bir makam tarafindan iptal ve-
ya hiikmiin icras: geri birakilmis olursa”

Bu madde de tenfizin engellenmesine sebep olacak U¢ durum diizen-
lenmistir.

- bir karar baglayic: degilse
- bir karar iptal edilebilirse

- bir kararin icras: geri birakilmig ise davah tarafin itiraz 1le tenfizi
engellenebilecektir.

Hakem kararinin iptal edilebilirligi, hakem kararinin baglayicilig
milletleraras: uygulamanin milletleraras: tahkim igin getirmis ol-
dugu usuli terimleridir.

13 E: 1999/ 19-467 K: 1999/489 T. 9.06.1999, Karar metni 1cin Yargitay Kararlar
Dergisi, C. 26 Say: 2, SUBAT 2000, Kararin Yorumu icin NOMER. Yabanc:
Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi (MHB-Prof. Dr.
Aysel Celikel'’e Armagan - Yil: 19-20/ Sayi: 1-2 / 1999-2000) 555-557 vd.
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leri kararla kendilerini bagh kabul etmeleri genel egiliminin bir sonu-
cudur. Bu nedenle de bu tip hakem kararlarina, verildigi yerin mah-
kemelerinin miidahalesi miimkiin oldugunca simirhdir. Bu sebeple de
bu kararlarin “kesinlesmesi” yerine “baglayiciligl” esasi kabul edil-
mistir. Bu hakem kararlarinin bu nitelikleri geregi tabi olduklar: usul
kurallar ile sinirh iptal edilebilmesi kabul edilmisgtir. Iptal sebepleri
aslinda bu hakem kararinin tenfiz iilkesinde etkin olabilmesi 1¢in ge-
rekli sartlarla benzerlik gostermektedir. O halde iptal sebepleri ile
mahalli otoritelerinin sinirli kontrolii bu hakem kararlarimin milletle-
raras) camiada etkinlik kazanabilmesinin adeta bir teminat olmakta-

dir.

Bu madde de yer alan “icranin geri birakilmas1” ihtimali 1se Konvan-
siyonun VI md’si ile baglantil olarak hakem kararlarinin milletlera-
ras1 alanda tenfizini kolaylastirmak amaci ile getirilmig 6nemli bir
kavramdir.

Burada MOHUK 43. md’de ifade edildigi gibi hakem kararinin 1cra
edilebilir olmasinin aranmadigim gormekteyiz. '

Ozellikle bundan kacimlmak istenmis ¢ifte tenfiz tehlikesi hep giinde-
me getirilmis ve icra edilebilirlik terimi tercih edilmemistir.

Bunun yerine icranin geri birakilmas: terimi tercih edilmistir. Kon-
vansiyonun VI. md’si geregince icranin ancak teminat yatirilmasi ile
duracagini da goz oniine alacak olursak bu sartin Konvansiyonun ru-
huna da uygun oldugunu rahathkla soyleyebiliriz.

Tiirk Yargitay'imin uygulamasina goz attigpimizda daha ¢ok “baglayici-
hik” teriminin yorumunun yapildig: kararlara rastlamaktayiz. Yargi-
tay Genel Hukuk Kurulunun 1999 tarihli karan ile, “baglayicihik” te-
rimi degerlendirilmistir. New-York Konvansiyonu ile Tirk Hukukuna
giren bu terimin Yargitay uygulamasinca tanimlanmasi ve niteliginin
tespitinde stz konusu edilen bu degerlendirme énemli bir adimdir di-
yebiliriz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9.06.1999 Tarihli Karar

“Taraflar arasindaki “tenfiz” davasindan dolay: yapilan yargilama so-

nunda; Ankara Sekizinci Asliye Ticaret Mahkemesince davanin red-
dine dair verilen 25.02.1998 gtin ve 1997 /206-1998/ 101 sayili kararin



incelenmesi davact vekil tarafindan istenilmes;j uzerine, Yargitay On
Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 08.07.1998 gun 199835 99-4770 sayul
vamyile: ......... . Davact vekili, davaly sirkete komiir satan miivekkili-
e Dolar alacag: do Sdugunu, bu oot Dolar-
Lk kisminin odenmedigini, sozlesmenin 9. maddesi uyarinca
26.12.1995 tarihinde Rusya Federasyonu Ticaret pe Sanayi Odas: nez-
dindeki Uluslar arasi Ticari Uyusmazliklar Mahkemesine miiracaat
eden miivekkilinin alacaginin karara baglandigini, bu kararin Tiirki.
yede uygulanabilmesi igin tenfizi gerektigini ileri siirerek 29.10.1994
ISrEnte pe .o sayili kararin tenfizine karar veriimesini talep ve

li sozlegmesinin 9 maddesinde tahkim kurulunun verdigi kararin ni-
hai oldugu, her iki tarafi da bagladig: hiikme baglanmustir. Rusya Fe-
derasyonu Ticaret ve Sanayi Odas: nezdindeki Ticari Uyusmazliklar
Mahkemesi ile ilgili diizenlemenin 44. maddesinde hakem heyeti ka-
rarlarinin tahkim kararinda belirtilen siire ieinde goniillii olarak uy-
gulanacag eger hiikiimde hicbir siire ongoriilmemigse bu kararin der-
hal uygulanacag: Gelirtiimigtir...............

Gorildiigii gibi Ticari Uyusmazlik Mahkemesince verilen karar bagla-
yicrdir. New-York sozlesmesinin V(1) e maddesinde hakem kararinin
baglayict olmas: vyeterli gorildiigiinden mahkemenin kesinlesmis ha-
kem karar: ibraz edilmedigi gerekgesiyle tenfiz talebini reddetmesi de
isabetsizdir.............
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ki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karart bozulmalidir............. »

deyip Yargitay daire karar1i Hukuk Genel Kurulunca da benimsenmis
Hukuk Genel Kurulunun bu karar1 New-York Konvansiyonunda yer
alan “baglayicilik” teriminin tercih nedenine de uygundur.

New-York Konvansiyonu hiikiimlerine gore tenfizi s6z konusu edilebi-
len, milli usul hukuku otoritesi altinda olmayan, milletlerarasi kurum
veya kurallarin etkisi altinda olusan milletleraras1 hakem kararlari,
ancak baglayic1 olmamalan sebebi ile tenfiz edilemeyecektir. “Bagla-
yicihik” teriminin tammi yogun tartismalara sebebiyet vermistir.l4
V(1) e madde anlaminda hakem kararinin baglayiciliginin tespitinde
agirhkl goriis ve mahkeme tatbikati, baglayicihgin, tahkime uygula-
nan hukuka (lex arbitri) gidilmeksizin, bagimsiz bi¢cimde belirlenme-
si yoniindedir. Bu anlayisa gore hakem karari, verildikleri anda, tah-
kim mekanizmasinin kendi i¢ kurallarina gore V(1) e anlaminda bag-
layicidir.15 Hakem kararina baglayiciligy; bizzat taraflarin serbest ira-
deleri anlam vermektedir.

Gercekten de, milletleraras: tahkim, prensip itibariyle taraflarin ira-
delerine istinaden baslayip sona eren bir yargilama teknigine sahip-
tir. Milletleraras1 Tahkim’e iliskin yasal diizenlemelerde taraflarin
iradesi hep on plana gikarilmigtir. Bu sebeple, hakem kararimin bag-
layiciligimin tespitinde de yine taraf iradelerinden hareket edilerek
onlarin sectikleri veya ongordiikleri kurallara gére “baglayic1” say-
mak en dogru yorum tarzi olacaktir. Milletleraras1 Tahkim diizenle-
melerinde ise, baglayicilik hakem kararinin verildigi anda mevcuttur.
Bu kararlarin; yerel otoritelerin, mahkemelerin etkilerinden istisna
tutulmalar1 da bu mantigin bir sonucudur.

Bu kararlarin mahkeme kontrolii ile kesinlesmesi ve icra edilebilir ol-
mas1 genellikle aranmaz. Mahkemelerin bu kararlara miidahalesi

“iptal edilebilirlik” sebepleri ile sinirhdir.

14 NOMER/EKSI/GELGEL, Milletleraras: Tahkim, Istanbul, 2000, 309 vd.

15  Bu yondeki érnek hakem kararlar i¢in; Court Decisions on the New York
Convention 1958, YBCA, V.XIX-1994, 585 vd. A. J. BERG; New York Conven-
tion 1958 Consolidated Commentary Cases Reported in Volumes XV (1990)
~XVI (1991), YBCA V.XVI-1991,501 vd.
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Hukuk Genel Kurulu da bu cercevede hakem kararinin baglayicilign-
n yorumlamistir. En 6nemlisi “baglayicilik” terimini “kesinlesme”
kavramindan ayirarak ve farkliligini vurgulayarak yorumlamistr,

“New-York Sézlesmesinin V(1) e maddesinde hakem kararinin bagla-
yic1 olmasi yeterli goruldigiinden mahkemenin kesinlesmis hakem
karari ibraz edilmedigi gerekcesiyle tenfiz talebini reddetmesi isabet-

sizdir.” denilerek “baglayiciligin” “kesinlesmeden” farkl; anlasilmasi
gerektigini acikca ifade etmigtir.16

bilir olmasini aramaktaydi. Bu meyanda: hakem kararimin mahalli
bir otoritenin (mahkemelerin) by konuda onay vermesine ve miidaha-
lede bulunmasina ithtiya¢ vardi. Oysa New-York Konvansiyonunun
V(1) e maddesi uyarinca mahall; otoritenin miidahalesine hi¢ ihtiyac
olmadan hakem kararinin verildigi anda baglayici olmas: kabul edil-
migtir. Mahalli otoritenin miidahalesi hakem kararimin iptal edilebi-
lirligi ile simirh tutulmustur. Hakem kararimin tenfizi icin “taraflar
1¢in baglayic1” olmas: yeterlidir.17

D. Konvansyonda Aranan Tenfiz Kosullarindan
V (2) b Maddesi- Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9.6.1999
Tarihli Karanr

“Hakem kararimin tanima ve icrasinin mezkur memleketin
amme intizam kaidelerine aykir: olmas:”

Bu tenfiz engeli de tenfiz davasinda davah olan tarafin itirazina ge-
rek duyulmadan, tenfiz hakimince kendiliginden dikkate alinacaktir.

Kamu diizenine aykinhg tenfiz hakiminin hukukuna gore degerlen-
dirmek gerekecektir. Her hukuk sistemi kamu diizeninin kapsamim
ve ne oldugunu kendi hukuk sisteminde; kendi sosyal-siyasal-ekono-
mik kogullar: ve temel hukuk prensipleri ve deger yargilar icinde de-
gerlendirecektir.

16 Hek kararinin bu yorumu yeni kararlara érnek olmusgtur. Yarg. 19.HD E:
2000/7171 K:2000/7608 T. 9.11.2000, Kararn yaymlandign yer YKD. C: 27.

Sayr 7, TEMMUZ 2001, 1057-1058.
17 E. NOMER, (dn. 13), 559-560 ve 573 - 574.
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Ancak genel de kamu diizenini bozan hakem kararlan orneklerine
baktigimizda bazi ortak hususlarin 6n plana ¢iktigim gozlemekteyiz.
Yarg. HGK’'nun “baglayicilik” sartimi yorumlayan hakem karari ayni
samanda “hakem kararinin kamu diizenine aykirihk” tenfiz sartina
iliskin de bir yorum getirdigim gormekteyiz.

“Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18

............ Davali davaya cevap vermigtir. Mahkemece taraflar arasinda-
i 8.9.1992 tarihli ana sozlesme ile Stocholm Ticaret Odast tahkim ku-
rumunun hakem olarak segildigt, sozlesmede yapilan 11 .9.1992 tartih-
li degisiklikle Moskova Ticaret ve Sanayi Odast Tahkim Mahkemest-
nin hakem olarak tayin edildigt, terditli olarak hakem segimine tliskin
sozlesmenin gecersiz oldugu, tenfizi istenen kararin kesinlesmig bir oOr-
neginin ibraz edilmedigi ek sozlesmedeRi tahkim heyetini segme hakki-
nin iddia sahibine ait olduguna iliskin hitkmiin Turk Kamu diizenine
aykirt oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig, hilkim da-
vact vekiline temyiz edilmigtir.

Taraflar arasindaRi................. tarithli sozlesmenin .............. maddesin-
de bu sozlesmeden veya bu sozlesme ile ilgili olarak dogabilecek anlasg-
mazliklarin taraflarca dost¢a coziimlenecegi, bunun imkansiz olmast
halinde taraflarin konuyu normal mahkemelere miiracaal etmeden Is-
ve¢'teki Stocholm Ticaret Odasimin Tahkim Kurumuna gotiireceklert
kararlastiriimigtr. Sézlesmenin anilan maddesine ............... tarthinde
yapilan ilave ile “Sozlesmeden dogan herhangi bir anlagmazlik veya
iddianin ayni zamanda Rusya’da Moskova Ticaret ve Sanayi Odasin-
da Rus Malzeme Yasasi ve kurallarina gore Uluslararast Tahkim
Mahkemesi tarafindan coziimlenecegl, tahkim heyetini segme hakki-
wun iddia sahibine ait oldugu” hiitkme baglanmigtir. Goruldugu gibi ta-
raflar sozlesmenin .......... maddesine yapilan ilave ile Stocholm Tica-
ret Odasinin Tahkim Kurulu yaninda Moskova Sanayi ve Ticaret Oda-
o1 nezdindeki Uluslar arast Tahkim Mahkemesini de yetkili kilmigtir.
Taraflarin ortak iradest uyusmazhigin hakemde coziimlenmest yonun-
de oldugundan ve bu sekilde tahkim heyetinin segimine engel bir yasal
diizenleme bulunmadigindan, terditlt hakem seciminin gegersiz oldu-
guna iligkin mahkeme gerekcesi isabetll degildir.

Ek sozlesmede tahkim heyetinin segme hakkinin iddia sahibine ait ol-

_—___——_—I—ﬂ-"‘"‘-—-_-—-—_—‘

18 | 1999/19-467 E: 1999/489 T. 9.06.1999.
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dugu belirtilmistir. Mahkemece bu diizenlemenin Tiirk Kamu diizeni-
ne aykirt oldugu kabul edilmistir. Tahkim sozlesmesinde veya bir soz-
lesmede yer alan tahkim sartinda taraflardan sadece birine hakem he-
yetini secme hakkinin tanunmast halinde taraflardan biri lehine yar-
gilama iistinliigii saglanmis olacagindan boyle bir tahkim sozlegme-
HL. . cniiniteadity gecerli degildir. Oysa somut olayda hakemleri secme hakki
iddia edene yani her iki tarafa da taninmistir. Boylece bir tahkim gar-
t1 ile davaci satict firma yargilama bakimindan iistiin duruma getiril-
memistir. Bu nedenle ek sézlesmedeki hakem secimine iliskin hitkmiin
kamu diizenine aykirt oldugu kabul edilemez..

.......... Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma ka-
rarina wymak gerekirken, onceki kararda direnilmest usul ve yasaya
ayRiPidlr.. ... .

Hakem kararin kamu diizenine aykirihga Hukuk Genel Kurulunun
kararinda belirttigi iizere, somut olaya gore degerlendirilmesi gere-
ken bir husustur.

Dogu bloku iilkelerinin eski diizenlemelerinde yer alan ticaret odala-
r1 nezninde verilen hakem kararlarina, bu kurum i¢inde yer alan mer-
cilerin ve hatta devletin miidahale etmesi kamu diizeni milahazasi
ile bu kararlarin tenfizinin engellenmesi gerektigi seklinde yorumlan-
mastir, 19

Gercekte bu sekilde bir miidahalenin varhg hatta hakemlerin belir-
lenmis kisiler arasindan ancak secilebilmesi hakemlerin tarafsizhigim
zedeleyeceginden verilen kararin kamu diizenine aykirnhg savunula-

bilir.
Ancak her somut olayda meselenin degerlendirilmesi gerekir.
Hakem mahkemesinin niteligi icabi, normal mahkemelerde giidiilen

adil yargilama temel ilkesiyle iligkisinin tayim mahkemeler icin
amaclanan da daha az kat: olmahdar.

Adil yargilamanin sartlarindan biri olan kisilerin tarafsiz yargilan-

19 E. NOMER, Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin
Bagimsizligh, (1984) MHB, 30-31.; E. NOMER, Hakem Kararlarinin Kamu
Diizenine Aykiriligr ve Tahkim Anlagmasimin Gegerliligi, (1990) MHB, 129-

130.
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masi ilkesi hic siiphesiz tiim yargilama cesitleri i¢in kabul edilmelidir.
Ancak bu tarafsiz yargilamann sinirini tespitte hakem yargilamasi-
mn soz konusu oldugu bir yargilamada normal mahkemelerde goru-
len yargilamadan daha az miidahaleye ihtiyac: oldugu soylenebilir.

........... Taraflarin tahkim davasinda da, devlet mahkemelerinde ol-
dugu gibi taratlarin tarafsiz yargilanma haklari, hakemlerin de ha-
kimler gibi bagimsiz olmalarim ve tarafsiz yarg faaliyetinde bulun-
malarin, kisaca tarafsiz yargilama yapmalarini bir mecburiyet ola-
rak ortaya cikarir. Bununla beraber, hem taraflarin serbest iradele-
riyle gerceklestirdikleri tahkim anlasmasina uygun olarak hakemle-
rin tayin edilmeleri hem de tahkim usuliiniin kamu otoritesinden
yoksun olmasi, taraflar karsisinda hakemlerin bagimsizhiklarina ve
tarafsizliklarina etkili olmakta, neticede kamu diizeninin miidahale-
sinin de simirhi kalmasina sebep pimaktadir.....c...c ” 20

Bu cercevede Hukuk Genel Kuruluw’nun da belirttigi iizere, tahkim an-
lasmasinda yer alan hakem mahkemesini segme usulinin taraflarin
tarafsiz yargilanmasim ihlal edebilecek “soyut” bir tehlike tagimasi
kamu diizeninin miidahalesi i¢in yeterh degildir. Buna kargihik ha-
kem mahkemesinin kararinda tarafsizhgin ve on yargih hareket edil-
diginm gosteren “somut” olay ve belirtilerin bulunmasi gereklidir.

Sonug

Yargitay'in, New-York Konvansiyonun uygulanmasi ile bu Konvansi-
yonda yer alan kogullara bakis acis1 Tiirk doktrini ile uyumludur.

Konvansiyonun yabanci hakem kararlarinin taninmas ve tenfizi i¢in
getirmis oldugu kosullar milletlerarasi tahkim anlayigina ve niteligi-
ne uygundur. Bu meyanda Yargitayin yaklagim Tiirk milletlerarasi
tahkim anlayisinin geligimi acisindan da olumludur.

. Onecelikle: New-York Konvansiyonuna gore, yabanci1 hakem kara-
rmn tenfiz edilebilmesinin 6n kosulu olan tahkim anlagmasinin
yazil1 olmasi sarti, Yargitay kararlarinda Konvansiyonun nitel-
gine uygun geniglikte yorumlanmigtir. Bu meyanda; Yargitay bir-
cok kararinda, tahkim anlasmasinin veya tahkim sartimin yazih
olmas1 kosulunu, Konvansiyonun II. md’sinin (2) bendinde yer
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alan orneklerin yorumu ile belirlemistir. Bilhassa bu érneklerin
kapsamini belirlerken kullanmis oldugu kistas 6nemlidir. Zira bu-
rada Konvansiyonun bu hiitkmiiniin ruhuna ve amacina uygun bir
yorum getirmigtir. Sonug itibariyle; tahkim anlasmasinin kurul-
duguna iligkin, taraf iradelerinin karsilikli olmasini Konvansiyo-
nun II. md’sinin (2) bendi kapsaminda yeterli gormiistiir.

Diger tenfiz kosullarina iliskin Yargitay uygulamas: da Konvansiyo-
nun, yabanci hakem kararlarinin taninmas: ve tenfizinde besledigi
amac i1le uyum icindedir.

- Konvansiyonun V (1) b maddesinin uygulamirhgina iliskin yoru-
mu dikkat cekicidir. Bu noktada ki tutumu, tahkim yargilamasi-
nin niteligine uygun adil yargilamanin irdelenmesi yontiindedir.

Yargitay a gore; davalinin delillerini ikame etmesinden men edilmesi
savunma hakkinin ihlalidir. Ancak onun iddiasin1 temellendiren hu-
kuki olgularin ve neticelerin saptanmasinda hataya diisiilmesi savun-
ma hakkinin ihlali olarak kabul edilemez. Bu meyanda; hakem hiik-
miniin dogrulugu tenfiz hakimince irdelenemez. Ancak adil yargila-
manin saglanmasi i¢cin davalinin delillerini sunma imkanindan mah-
rum olmamasi gerekir. Bu durum, hakem mahkemesinin uygulama-
sindan ve onun esas aldign kanundan kaynaklaniyorsa savunma hak-
kinin ihlalinden s6z edilecektir.

- Yargitay'in Konvansiyonun V(1) e maddesinde yer alan “baglayici-
hk” sartina bakis acis1 da uyumlu ve yerindedir. Zira Yargitay
MOHUK 45(i) md’sinde yer alan hakem kararinin “kesinlesme”
kogulunun “baglayicihik” kosulundan farkh oldugunu vurgulamas-
tir. Bu cercevede, Yargitay; milletlerarasi hakem kurumlarinca
verilen hakem kararlarinin hicbir mahalli otoritenin onayina ih-
tiya¢c duyulmadan verildikler:i anda baglayici olacagini kabul et-
mistir.

- Son olarak; Yargitay'in, hakem kararlarimin kamu diizeni ilkesi ile
tenfizinin engellenmesi sarti olan V(2) b maddesine bakis acis1 da
Konvansiyonun amacladig: hedefe uygun diismektedir.

Hakemlerin bagimsizliga onlarin verdikler: kararin hukuk diizenine
uygun olmasi i¢in gereklidir. Bu adil yargilama ilkesinin énemli bir
kosuludur. Buna aykir1 bir durum hakem hiikmiiniin kamu diizenine



1158 Oztekin-Gelgel

aykir1 olmasi sonucunu dogurur. Ancak burada énemli olan iki husus
Yargitay tarafindan vurgulanmaistar.

- birincisi; adil yargilama ilkesi hakem yargilamasinda da aranma-
i ancak adli yargilamada oldugu 6l¢ili ve siklikta olmamalidar.

- ikincisi; birinci kosula bagl olarak hakemlerin bagimsizhig: ilkesi
soyut bir kavram olarak irdelenmemeli. Somut olayda olayin ko-
sullarina uygun olarak aranip irdelenmelidir.

Netice itibariyle; cok kisith da olsa tespit ettigimiz Kararlar cerceve-
sinde Tirk Yargitay’s New-York Konvansiyonunun tenfiz kogullarim
Konvansiyonun hedeflemis oldugu amaca uygun yorumlamaktadir.
Uygulamanin bu yaklasimi milletleraras: tahkim anlayisina da uy-
gun bir gelisme gostermektedir diyebilirz.




