TASERONUN IS SAHIBINE KARSI HAKSIZ FIIL
SORUMLULUGU

Dr. HALIL AKKANAT"

I. Genel olarak

Is sahibine ayiph bir yap: eseri teslim etmis olan miiteahhidin s6zleg-
meye aykiri bir davranista bulundugunda stiphe yoktur. Eger mite-
ahhit, ayipli bir yap: eseri teslim etmekle, bir baskasinin, (viicut bii-
tinligi, milkiyet, sahsiyet haklar: gibi) mutlak haklarina Aaksiz bir
surette zarar vermis ise bu sahsa karsi haksiz fiil ika etmis olur. Bu
sekilde zarar goren sahis is sahibi ise, (haksiz fiill sorumlulugunun di-
ger sartlarinin da gerceklesmis olmasi durumunda) o da haksiz fiilden
(BK m. 41 vd.) kaynaklanan talep haklarini miiteahhide kars: iler: sii-
rebilecektir. Muteahhidin bizzat degil, fiillerinden BK m. 55 cerceve-
sinde sorumlu oldugu sahislarin (miistahdemlerin) bu sekilde vermis
bulunduklar: zararlardan da, bu hiikiimde ongoriilen sartlarla sorum-
lulugu s6z konusu olacaktir. |

Klasik ogreti, akde aykir bir fiilin aynm1 zamanda haksiz fiil sorumlu-
luguna da yol acabilecegini kabul eder. Boyle bir durumda, her iki so-
rumluluk esasinin birbiriyle yaristigindan soz edilir ve bu fiil sebebiy-
le zarara ugrayan sahis serbesttir: dilerse sozlesmeye aykirilik hii-
kiimlerine, dilerse haksiz fiil hukiumlerine miuracaatla zararinin taz-
minini temin edebilirl. Bu talep yarismasi ile hic siiphe yoktur ki,
ayipli ifada bulunmus olan miiteahhit de kars: karsiya kalabilir.

[.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilimdali Arastirma Gorevlisi.

1 TUHR Andreas von/ESCHER Arnold: Allgemeiner Teil des schweize-
rischen Obligationenrechts, Band II, 3. Auflage, Ziirich 1974, Sahife
(Sh.) 108 ve devami (vd.); BGE (Enscheidungen des schweizerischen
Bundesgerichtes) 120 Il 61; BGE 118 II 506; BGE 113 II 247.
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i Akkanat

[s sahibinin, taseron karsisindaki hukuki durumu ise ozellik arzeder.
Is sahibi ile taseron arasinda kural olarak dogrudan talep 1liskisi yok-
tur2. Is sahibi asil miiteahhitle, asil muteahhit ise tageron ile akdi
iliski icerisindedir. Dolayisiyla is sahibi, taseronluk sozlesmesinin
tam tciincd sahis yararina sozlesme olarak akdedilmis olmasi ihtima-
li disinda, kural olarak taserona karsi akdi sorumluluk hiikiimler:
cercevesinde miiracaat imkam bulamaz. Onun muhatabi asil mtteah-
hit olup bu sahis, taseronun borca aykiri fiillerini de BK m. 100 huk-
mii cercevesinde is sahibine kars: tekeffil etmek zorundadir®. Asil
miiteahhit, taseronun borca aykir: fiillerinden sorumlu tululabildigi
siirece mesele yoktur; is sahibi, taseronun sebebiyet vermis oldugu za-
rarlari asil miiteahhitten talep edecek ve o, genellikle taserona dogru-
dan miiracaat ihtiyaci icerisinde de olmayacaktir. Fakat taseronun fi-
illeri sebebiyle asil miiteahhidin sorumlu tutulamadig: bazi 6zel du-
rumlarda is sahibi, bu tir bir ihtiyacla karsi1 karsiya kalacaktir. Bu gi-
bi durumlarda is sahibi, taseronun borca aykir: (mesela ayipl ifasi) fi-
ili sebebiyle zarara ugramis bulundugu halde, zararin1 akdi sorumlu-
luk hiikiimleri cercevesinde tazmin ettirme imkaninindan yoksun bu-
lunacaktir3a. Mesela asil miiteahhidin BK m. 100 hikmi cercevesin-
de kurtulus beyyinesi getirmis oldugu? veya asil sozlesmede, BK m.
100/IT hikmi cercevesinde ifa yardimcilarinin fiiller: sebebiyle so-
rumlulugun sinirlanmis bulundugu ithtimallerde durum béyle olacak-

2 Bu konuda genis aciklamalar icin bkz. AKKANAT, Halil: Taseronluk (Alt
miiteahhitlik) sézlesmesi, Istanbul 2000, Sh. 222 vd.

3 AKKANAT (2), Sh. 153 vd.

%8 Bu gibi durumlarda “uctinci sahis koruyucu etkili sozlesme teorisi” (Vert-

- rag mat Schutzwirhung fir Dritte) cercevesinde i1s sahibinin taserona

kars1 miuracaat imkanina sahip olabilecegi yoniinde aciklamalar icin
bkz.: AKKANAT (2), Sh. 262 vd.

BK m. 100 hiikmiiniin farazi kusur esasina dayandigi ve borclunun ,bor¢
bizzat kendisi tarafindan ifa edilmis olsa idi, zarara yol acan fiilde ku-
surlu sayilmayacagi ve sorumlu tutulmayacagini® isbat etmesi durumun-
da sorumluluktan kutulacagi genel olarak kabul edilmektedir (Bu husus-
ta ozel olarak bkz. BUCHER Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht:
AI}gemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auflage, Ziirich 1988, Sh. 351;
OGUZMAN M. Kemal/OZ Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler 3.

Basi, Istanbul 2000, Sh. 308-359; SENOCAK Zarife, Borclunun ifa yar-

dimcilarindan dolayr sorumlulugu, Ankara 1995, Sh. 210 vd.: AKKANAT
(2), Sh. 169 vd.).
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tir. Asagida, boyle bir durumda is sahibinin haksiz fiil hiikiimlerinden
istifade suretiyle dogrudan taserona miracaat imkaminmin bulunup
bulunmadig: inceleme konusu yapilacaktir.

I1. Haksiz fiilden kaynaklanan talep haklar:

Taseronun fiilleri nedeniyle ugramis bulundugu zarar akdi sorumlu-
luk hiikiimleri cercevesinde tazmin ettirme imkani bulamayan is sa-
hibinin bu amacina, belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda haksiz
fiil hiikiimleri (BK m. 41 vd.) cercevesinde ulagsmas1 diistiniilebilir.
Haksiz fiillden kaynaklanan talep haklarimin avantajh yont, zarar ve-
ren ile zarar goren arasinda akdi bir iliskinin mevcut olup olmamasin-
dan bagimsiz olarak glindeme gelebilmesidir®. Fakat bunun diginda,
her iki sorumluluk diizeni arasinda, akdi sorumluluk hiikiimlerinin
digerine nazaran cok onemli baz1 avantajlarinin bulunduguna da 1sa-
ret etmek gerekir. Mesela akdi sorumlulugun aksine® haksiz fiil so-
rumlulugunda isbat yiikii zarar gérenin tizerinde oldugu gibi; haksiz
fiil sorumluluguna iliskin zamanasimi suresi de digerine gore daha el-
verissizdir.

-_—

BIERI Urban: Die Deliktshaftung des Werkunternehmers gegeniber dem
Besteller fiir mangelhafte Werke, Beromiinster 1993, Sh. 45.

-

-t

O Eser sozlesmesi bakimindan ayip dolayisiyla ugranilan zararin tazmini
icin miteahhidin kusurunun bulunmasi gerektig: hususunda tereddut
yoksa da: kusur ile ilgili isbat yikunin kime ait oldugu meseles: tartis-
malidir: BECKER (Hermann: Kommentar zum schweizerischen Zivilge-
setzbuch, Band VI: Obligationenrecht, I. Abteilung, 2. Auflage, Bern 1941,
Artikel (Art.) 368. Kenar Numaras: (N.) 13) ve GAUTSCHI BK madde
(m.) 360/ ve II hiikmiinde ver alan "bu hususta miiteahhidin taksirt bu-
lunursa' tarzindaki ifade bicimine istinaden, burada genel kuraldan ay-
rlinmas: ve miiteahhidin kusurunu is sahibinin kanmitlamasi gerektigini
savunurken (Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band
VI 2. Abteilung 3. Teilband, Art. 363-379 OR, Art. 368 N. 25); cogunluk
burada da BK m. 96'daki genel kuralin uygulanmasina taraftardir:
OSER Hugo/SCHONENBERGER Wilhelm: Ziircher Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, Teil V.2, Art. 184-418, Art. 368, N. 13;
GAUCH Peter: Der Werkvertrag, Ziirich 1996, N. 1891; TANDOGAN Ha-
luk: Borclar Hukuku-Ozel bore iligkileri, Cilt (C.) 11, 3. Bast, Ankara
1987. Sh. 205: BGE 107 11 439; BGE 93 II 315; BGE 82 11 139.
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Akdi sorumlulugun uygulama alaninin haksiz fiil sorumlulugu aley-
hine genisletilmek istenmesinin en onemli sebebi ise haksiz fiil so-
rumlulugunda sadece "...haksiz bir surette ... " verilmis bulunan zarar-
larin tazmininin (BK m. 41/1) talep edilebilmesidir. Bir zararin bu ifa-
de kapsamina dahil oldugunun kabul edilebilmesi icin, s6z konusu za-
rara yol acan fiilin ya genel bir davranig kuralina veya magdurun sah-
sivet veya miilkiyet gibi mutlak bir hakkinin ihlali neticesine yol ac-

mak suretiyle objektif bir hukuk kuralina aykiri1 olmasi gerektigi ka-
bul edilmektedir’.

Doktrin ve uygulamada hakim bu geleneksel diisiince tarzi (Objektif
hukuka aykirilik teorisi) cercevesinde haksiz fiil hiikiimleri ile korun-
makta olan hukuki degerler arasina zarar gorenin sadece mutlak
haklar: dahildir®. Buna gére magdurun (miilkiyet ve sahsiyet hakki
gibi) mutlak haklarinin ihlali niteligini tagimayan ve onun mesela sa-
dece kazanc kaybina ugramasina sebebiyet vermis bulunan failin ha-
reketi, istisnaen yazili veya yazili olmayan bir kurali 1hlal niteliga ta-
simadig siirece hukuka aykir1 olarak kabul edilmeyecek ve haksiz {i-
il kurallar cercevesinde tazminat ytikumluligi dogurmayacaktir? 19,

Boylece objektif hukuka aykirilik teoris haksiz fiil sorumluluguna
iliskin kurallarin uygulama alaninin sinirlanmasi sonucunu dogur-
maktadir. Bu husustaki 6zel bir koruma hiikmiine aykirihik tegkil et-

7 BGE 82 II 28: BGE 95 II 481 vd.; BGE 95 II 93 vd.; BGE 112 II 128; KEL-
LER Max/GABI Sonja: Haftpflichtrecht, 2. Auflage, Basel-Frankfurt am
Main 1988. Sh. 37: OFTINGER Karl/STARK Emil W.: Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Band II: Besonderer Teil: Verschuldenshaftung, gewonh-
nliche Kausalhaftungen, Haftung des Gewdsserverschmutzung, 4. Aufla-
ge, Ziirich 1987, N. 43; GAUCH Peter/SWEET Justin: Deliktshaftung fur
reinen Vermogensschaden, in: Festschrift (F'S) Max Keller, Ziirich 1989,
Sh. 118 vd.: OGUZMAN/OZ (4), Sh. 478; Ayrica bkz. ATAMER Yegim:

Haksiz fiillerden dogan sorumlulugun sinirlandirilmast, Istanbul 1996,
. 20, |

Kars. KELLER/GABI (7), Sh. 37; GUHL Theo/MERZ Hans/KUMMER

Max: Das schweizerische Obligationenrecht, 8. Auflage, Ziirich 1991, Sh.
165: OFTINGER/STARK (7), II/ 1, N. 94 vd.

J GAUCH/SWEET (7), Sh. 119.

10  GABRIEL Bruno: Die Widerrechtlichkeit in Art. 41 Abs. 1 OR, Entlebuch

1987, N. 275;: KRAMER Ernst A.: ,Reine Vermégensschdaden® als Folge
von Stromkabelbeschdadigungen, in: Recht 1984, Sh. 131.
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medigi siirece, safi malvarlig: zararina (reine Vermogensschaden) se-
bebiyet veren bir fiilin haksiz fiil sorumluluguna yol agmamasindan
hareket eden yeni bir diisiince, bu tiir zararlarin haksiz fiil sorumlu-
lugunun kapsamindan soyutlanmakta oldugu diisiincesini savunmak-
tadiril,

Haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde hukuka aykiriligin bu sekilde
anlasilmasi, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin is sahibi ile
taseron arasinda uygulanmasi ihtimalini de onemli dl¢iide sinirla-
maktadir. Haksiz fiil sorumlulugu icin hukuka aykirihk diginda aran-
makta olan diger biitiin kosullarl? gerceklesmis bulunsa dahi, bir soz-
lesmenin kot ifa edilmis olmasindan kaynaklamp zarar géren baki-
mindan kazanc kayb: veya ilave masraf seklinde ortaya ¢ikmis bulu-
nan zararlar, safi malvarligl zarar (reine Vermogensschaden) olarak
nitelenmekle tazmin edilmeden kalmis olmaktadir!s.

I11. Ayipli eser ve miilkiyet hakkina zarar verilmesi

Bu husustaki 6zel menfaati dolayisiyla 6zellikle is sahibi bakimindan,
eserin ayipla malil olarak ifa edilmis olmasinin, haksiz fiil hiikiimle-
rine gore tazminat yiikiimliligi doguran bir milkiyet ihlali teskil
edip etmedigi ve ediyorsa ne oranda teskil ettigi aragtirilmasi gereken
o6nemli bir sorundurl4. Bu konu ile ilgili tartismalar: incelemeye gec-
meden once belirtilmelidir ki, yap: eserinin meydana getirilmesi esna-
sinda miiteahhit veya taseronun oézen borcuna aykir:1 hareket etmek
suretiyle is sahibinin baska malvarhg degerlerinil® veya kisisel var-
ligami ihlal etmeleri nedeniyle ortaya ¢ikmis bulunan zararlarin hak-
s1z fiil hiikiimleri cercevesinde tazmininin talep edilebileceg: husu-
sunda tereddiit mevcut degildir. Burada inceleme konusu yapilmasi

11  KRAMER (10). Sh. 128 vd., ozellikle 132; GAUCH/SWEET (7), Sh. 119.
12 Zarar, Kusurlu fiil ve (Zarar ile kusurlu fiil arasinda) Uygun 1lliyet bag:.
13 CERUTTI Romeo: Der Untervertrag, Freiburg 1990, N. 583.

14  Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. GAUCH (6), N. 2341 vd.; BIERI (5),
Sh. 44 vd.

BGE 89 II 232 (Bu karara konu olayda, ayni tasinmaz iizerinde bagka bir
is yapmakla gorevli miiteahhidin iscileri, iglerini yaparken daha 6nceden
takilmis bulunan pencere camlarina zarar vermisglerdir).

15
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soz konusu olan zararlar ise bu tiir zararlar disinda kalan ve sadece
yap1 eserinin ayiph olarak ifa edilmis olmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan
zararlardir.

Bu cercevede olmak tizere oncelikle incelenmesi gereken mesele, sade-
ce yapi eserinin ayiph olarak teslim edilmis olmasinin bir milkiyet ih-
lali ve dolayisiyla haksiz fiill hiikiimleri cercevesinde tazmini talep
edilebilecek bir zarar teskil edip etmedigi meselesidir. Uzerinde bii-
yiik olciide goriis birligi bulunan diisiince tarzi, bir eserin ayiph ola-
rak meydana getirilmis olmasiminl6, haksiz fiil hitkiimlerinin uygu-
lanmasini gerektiren bir milkiyet ihlali olarak degerlendirilemeyece-
g1; zira 1s sahibinin bir an i¢in olsa dahi bu eserle ilgili olarak ayiptan
ari bir mulkiyet hakkina sahip olmasinin s6z konusu olmadig: yontin-
dedir!?. Ayip dolayisiyla ugranilmis bulunan zararlari8 bakimidan ise
durum farkhdir. Eger yap: eserindeki ayip dolayisiyla ortaya cikan bu
tiur bir zarar (Mangelfolgeschaden) 1s sahibinin genel olarak korun-
makta olan baska bir hukuki menfaatinin zarar gormesi seklinde or-
taya cikmis ise her halde miilkiyet hakkina zarar verilmesi s6z konu-

16 Yapi eserinin ayiph olarak meydana getirilmis olmasi ithtimalinde is sa-

hibinin, eser ayiph olarak meydana getirilmemis olsaydi sahip olacag:
deger ile ayiph hali arasindaki deger fark: kadar zarara ugramis olacagi
ifade edilmektedir (BIERI (5), ShA. 51: GAUCH (6), N. 1651).

17 SOERGEL/ZEUNER Albrecht: Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiithrung-
sgesetz und Nebengesetzen, Band 5/2, Schuldrecht IV/2 (§§ 823-853),
Stutgart, Berlin, Koln 1999, Vorbemerkungen (Vorb.) § 823 N. 51; STAU-
DINGER/PETERS Frank: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlic-
hen Gesetzbuch mit Einfuhrungsgesetz und Nebengesetzen, Zweites Buch,
Recht der Schuldverhdltnisse (8§ 631-651), 13. Auflage, Berlin 1994, §
635 N. 68; JAGENBURG Walter: Deliktshaftung auf dem Vormarsch, Zur
Haftung des Werkunternehmers wegen Eigentumsverletzung durch Bau-
mangel, in: F'S Hermann Korbion, Diisseldorf 1986, Sh. 93, 94: WERNER
Ulrich/PASTOR Walter: Der Bauprozess, 8. Auflage, Diisseldorf 1996, N.
1277; BIERI (5), Sh. 51-52; Ayrica bkz. Enscheidungen des Bundesge-
richtshofs in Zivilsachen (BGHZ) 39, Sh. 366; BGHZ 67, Sh. 359, 364:

BGHZ 96, Sh. 221, 228 daha ayrintili aciklamalarla birlikte.

18 Bu tir zararlarin kapsamina is sahibinin, ayibin daha sonraki bir sonu-

cu olarak ortaya cikan, fakat ayibin iliskin oldugu eserde dogurdugu kiy-
met dusukligi disinda kalan her tirli zarar: dahildir (Mangelfolgescha-

den) (Buu konuda bkz. GAUCH (6), N. 1855, 1864: BIERI (5), Sh. 58 vd.:
TANDOGAN (6), Sh. 204).
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su olacagindan haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogu-
racaktirl?. Yine bunun gibi is sahibinin ayipla malal eser tizerinde o6n-
ceden beri mevcut ve o Ana kadar saglam olan miilkiyet hakkina, ese-
rin ayipli olarak imal edilmesi suretiyle zarar verilmesi s6z konusu ise
bu durumda da miilkiyet hakkina zarar verilmis oldugunun kabuli
zorunludur2®. Bu son ihtimalde ortaya cikan tahribat, artik sadece bir
ayip olmaktan ziyade (bizzat ayibin kendisini asmakta ve) dogrudan,
haksiz fiil hiikkiimleri tarafindan korunmakta olan miilkiyet hakkina
yonelmektedir. Bu cercevede, ayiptan ayrilabilen ve ayiph eserin kul-
Janilmasi21 ile veya bir baska tarzda (mesela ayipl eserin etrafa koku
yaymasi nedeniyle22) ayiph eserin is sahibinin diger malvarhg deger-
leri bakimindan sebep oldugu zararlar da is sahibi tarafindan haksiz
fiil hiikiimleri cercevesinde talep edilebilecektir?s. Yine ayiph olarak
ifa edilmis bulunan kismi yap1 ediminin, sonradan ayipsiz olarak ifa
edilmis diger insaat kisimlarinin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmas1 ihtimalinde de haksiz fiil hiikiimlerinin uygulama alam bula-
cagimin kabuli gerekir?4; zira bu kisimlar is sahibinin mulkiyetine
ayipsiz olarak dahil olmuslardir25. Aymi sekilde bir tageron kendisin-
den once insaatta faaliyet gostererek edimini ifa etmig bulunan bir
baska miiteahhidin edimine zarar vermis ise miilkiyet hakkina bir te-

19 BIERI (8), Sh. 61.

20 Yapi eserinin ayipli olarak meydana getirilmis olmasi, ingaat sahibinin
esyalarinin ifadan énceki konumlarini etkileyip, onlarin fonksiyonlarini
tam olarak yerine getirmelerine engel oluyorsa miilkiyet hakkina zarar

vermistir* SOERGEL/ZEUNER (17), Vorb. § 823 N. 51.

21 Alman hukuk literatiiriinde bu tiir zararlar Weiterfresserschaden olarak
amilmaktadir (KAISER Gisbert: Das Mdngelhaftungsrecht im Baupraxis

und Bauprozess, ein systematisches Handbuch, 7. Auflage, Heidelberg
1992, N. 162).

e - KAISER (21). N. 162,

23 STAUDINGER/PETERS (17), § 635 N. 67 daha ayrintili aciklamalaria
birlikte: JAGENBURG (17), Sh. 93, 98 vd.; KAISER (21), N. 161 va.;
LOCHER Horst: Das private Baurecht, 6. Auflage, Miinchen 1996, N.
461:PALANDT/SPRAU Hartwig: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 58.
Auflage, Miinchen 1999, Vorb. § 633 N. 28; ayrica bkz. BGHZ 96, Sh. 221,
228 daha ayrintili aciklamalarla birlikte.

24  KAISER (21), N. 162.
25 STAUDINGER/PETERS (17), § 635 N. 67.
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caviiziin meveudiyetinde siiphe yoktur; benzer sekilde bu yaklasim
tarzinin, bir miitehhidin daha 6énce meydana getirmis oldugu kendi
odimine zarar vermesi durumunda da hukuki durumun farkh olma-

mas1 mantigin bir geregidir2®.

Yapilan bu aciklamalar 1s1g1inda, ayiph ifa nedeniyle bir miilkiyet 1h-
lali s6z konusu olup boylece tazmini gerekli bir zarar ortaya ¢iktigin-
da, taseronun da bu tiir zararlarla ilgili olarak 1s sahibine kars1 hak-
s1z fiil hiikiimleri cercevesinde dogrudan sorumlu olacaginda tereddiit
edilmemelidir2?. Bu cercevede is sahibi ile asil miteahhit arasinda da
haksiz fiilden kaynaklanan talep haklarimin olusabilecegini ayrica
ifade etmeye gerek yoktur. |

Goriildiigi tizere is sahibi ve taseron arasindaki hukuki iliski baki-
mindan ayip ile ayip dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlarin birbirinden
ayrilmasi, is sahibi ile asi1l miiteahhit arasindaki hukuki iligkiye na-
zaran cok daha biiyiik bir 6nemi haizdir. Zira bu sinirlandirma 1s sa-
hibi ile asil miiteahhit arasindaki hukuki iliski acisindan sadece ta-
leplerin iceriginin belirlenmesi agisindan rol oynarken; taseron ile 1
sahibi arasindaki iliski bakimindan, is sahibinin taserona kars: ileri

siirebilecegi herhangi bir talep hakkina sahip olup olmamas: baki-
mindan belirleyici olmaktadir28.

IV. As1l sozlesmenin taserona karsi haksiz fiil talepleri

bakimindan etkisi nedir?

Asil sozlesmenin mevcudiyetinin, is sahibinin taserona kars: sahip ol-

26 STAUDINGER/PETERS (17), § 635 N. 67.

27 Ayrica bkz. JAGENBURG (17), Sh. 93; KAISER (21), N. 163; Bir baska
goruste: SCHLECHTRIEM Peter: Haftung des Nahchunternehmers gege-
nitber dem Bauherrn, Zeitschrift fiir deutsches und internationales Bau-
recht (ZfBR) 1983, Sh. 101, 103; Yazar haksiz fiil kaynakl talep haklari-

ni genis olcide reddetmekte ve sozlesmenin koruyucu etkisi teorisine da-
yali bir ¢6ziimi benimsemektedir.

28 Haksiz fiil sorumlulugunun diger etkileri, ozellikle asil miiteahhit ile ta-

seronun muteselsil sorumlulugu ihtimali ve yine zarara ugrayan ticiinct
sahislarin taserona kars: bir talep hakkina sahip olabilip olamayacakla-
r1 ile ilgili aciklamalar icin bkz. JAGENBURG (17), Sh. 93, 105 vd.
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dugu muhtemel haksiz fiil talepleri bakimindan herhangi bir etkiye
sahip olup olmayacag: sorusu giindeme gelebilir. Mesela asil sozles-
mede yer verilmis bulunan bir sorumsuzluk kaydinin yahut asil so6z-
lesme bakimindan ayiba kars: tekeffiilden kaynaklanan talep hakla-
rinin zamanasimina ugramis olmasinin ig sahibinin taserona yonelte-
cegi haksiz fiil talepleri bakimindan herhangi bir etkisinin bulunup
bulunmayacag tartisma konusu olabilir.

Derhal ifade etmek gerekir ki, asil sozlesmede yer verilmig bulunan
bir sorumsuzluk kaydi sadece asil miiteahhit ile is sahibi arasindaki
akdi iliskiye bagh olarak varligim siirdiiriir??; ve taseron bu iliskinin
disinda kalir. Aym sekilde is sahibi ile taseron arasinda haksiz ful ta-
leplerinin siirsiz bir sekilde kabult yoluyla, asil sozlesmeden kay-
naklanan hic bir hakka zarar verilmesi de soz konusu edilemeyecek-
tir: mesela asil miiteahhit (haksiz fiil talebinin mevcut olup olmadi-
gindan bagimsiz olarak) asil sozlesmeden kaynaklanan butin itiraz
ve defi haklarim is sahibine kars: ileri stirebilecektir. Bu cercevede
asil sozlesmede yer verilmis olan sorumsuzluk kayitlariminin ig sahi-
bi ile asil miiteahhit arasindaki iliskide yarismakta olan haksiz fil ta-
lepleri bakimindan etkili olabilip olamayacaginin genellikle tartisma-
l1 olmas130 bir tarafa; taseron bu akdi iliskiye dahil degildir ki, kendi-

29  Sorumsuzluk kaydi genel islem sartlar igerisinde bir kayit olarak yer
aliyorsa hakim, boyle bir kayd: agik olmayan diizenlemelerle igili kural
(Unklarheitenregel) cercevesinde ele almali; ve kanunun yedek hukuk
kaidelerinde benimsenmis olan c¢ozimden ayrilan diizenlemeleri mum-
kiin oldugu kadar dar yorumlama zorunlulugunu ongoren temel kural
cercevesinde dar yorumlamalidir; ozellikle bu hiikiim musterinin duru-
munu kotilestiriyor ise durum boyledir (BGE 115 IT 479; HONSELL/WI-
EGAND Wolfgang: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obliga-
tionenrecht I, Art. 1-529 OR, 2. Auflage, Basel/Frankfurt am Main 1996,
Art. 100, N. 3). Yine BK m. 99 cercevsinde genel olarak yapilmig bir so-
rumsuzluk anlagsmasinin, ifa yardimcisinin fiillerinden sorumluluk 1le 1l-
gili olarak da uygulama alani bulup bulmayacag: sorusunun cevabi da bu
husustaki anlasmanin yorumu neticesinde ortaya gikarilabilecektir (GA-
UCH Peter/SCHLUEP Walter: Schweizerisches Obligationenrecht: Allge-
meiner Teil, 4. Auflage, Ziirich 1987, N. 2881).

30 Her iki sorumluluk tiirii bakimindan da uygulama alani bulacag: yonun-
de: BGE 107 II 168: BUCHER (4), Sh. 336; BIERI (5), Sh. 41; LARENZ
Karl: Lehrbuch des Schuldrechts erster Band, Allgemeiner Teil, 14. Auf-
lage, Miinchen 1987, Sh. 553; Aksi fikirde: BGHZ 55, Sh. 392: 61, Sh. 203,
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sine kars: soz konusu edilen haksiz ful taleplerine karsi sorumlulu-
sun stmirlandirilmasina iliskin bu kayitlara dayanabilsin?l. Fakat is-
tisnai olarak asil sozlesmede, sorumsuzluk kaydinin hem taraflar ara-
sindaki muhtemel haksiz fiil talepleri ile ilgili olarak ve hem de tase-
rona kars: benzer taleplerle ilgili olarak uygulama alani bulacag: hu-
susunda acik bir mutabakatin yer almas: ihtimalinde, taseron da bu
tiir kayitlardan istifade imkani bulabilmelidir32. Nihayet ac¢iklanan
bu nedenlerle taseron, is sahibinin asil miiteahhide kars: olan ayiba
kars: tekeffiilden kaynaklanan talep haklarimin zamanagimina ugra-
mis oldugu iddiasim da ileri siiremeyecektirss. 34,

96, Sh. 224: PALANDT/SPRAU (23), § 637 N. 6; sinirh olarak 1zin veren:
JAGENBURG (17), Sh. 93, 101.

51~ HONSELL/WIEGAND (29), Art. 101 N. 16; BECKER (6), Art. 101, N. 24;
TANDOGAN Haluk: Uciincii sahsin zararinin tazmini, Ankara 1963, Sh.
121 vd.; Netice olarak ayni: JAGENBURG (17), Sh. 93, 105.

Istisnai olarak sorumlulugun tcuncu sahislar yararina da sinirlandiril-
masini kabul eden karar ornekler1 Alman Federal Mahkemesinin ictihat-
lar1 arasinda da mevcuttur. Bkz. BGH VersR 1960, Sh., 727, 729; BGH
VersR 1977, Sh. 717 vd. (Asil nakliyecinin gemi sahib1 yararina ve alt
nakliyeci yararina sorumluluktan kurtulmasi).

95 BIERI (5), Sh. 62.
34

32

Ayrica ifade edilmelidir ki, zamanasimi definin asil muteahhide yoneltil-
mes1 soz konusu olan haksiz fiil taleplerine karsi iler: stiriilebilip sturile-

meyecegl meseles1 de tartigmahidir. Bkz. STAUDINGER/PETERS (17), §
635 N. 73.



