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I. Problem Tespiti:

Incelemeye konu olan KG (Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi) karari,
uluslararas: evlathk hukukunun bir béliimiinii, evlat edinmeye ilis-
kin iradi beyaninin sekil sorusunu ele almaktadir. Karar bunun da
otesinde son zamanlarda yargisal uygulamalarinda sikca rastlanan
uluslararasi evlat edinme alanindaki norm yetersizligi sorununa da
1saret etmektedir. Dogu Avrupa simirlarinin agilmasi ve giin gectikce
artan etnik catismalar, sigjinma hakkinin dar olarak ele alinmasi ve
yabanci gog etkisiyle olsa gerek, ozellikle eski sosyalist iilkelerin hu-
kuk diizenleriyle iligki doguracak bigimde yetiskinlerin evlat edinil-
mesi vakalarinda gozle goriiliir bir artiga sebep olmusturl. Bu tiir hu-
kuk sistemine dahil olan devletler tipik olarak sadece resit olmayan-
larin evlat edinilmesini tamimaktadirlar. Dini esaslara dayali hukuk

" “Internationale Erwachsenenadoption und lex loci actus” adli bu makalenin

Almanca olan ashh Stephan LORENZ’e ait olup, bu makalenin orijinal metni
IPRax 1994, Heft 3, Sayfa 193-197 arasinda bulunmaktadar.

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Opretim Uyesi.

1 Yetigkinler evlat edinilmesi ile yabancilar hukuku arasindaki hukuksal ilis-
kiler hakkinda daha énceden JAYME, NJW 1989, 3069 (3070)'de bilgi ver-

mektedir.
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sistemine dahil Islam tilkelerindeki hukuk sistemleri ise evlat edinme
seklinin hic bir bi¢cimini de tammamaktadirlar. Bat1 Avrupa’da bilhas-
sa Biiyiik Britanya ve Hollanda yetiskinlerin evlat edinilmesini tani-
mamaktadir2, Geleneksel olarak yetiskinlerin evlat edimlmesini tani-
yan bir cok iilkede bu husus, ya son derece sinirlandirilmigtird ya da
bu tiir evlat edinme girisimleri evlat edinmeye bagh avantajlarin kis-
men bitmesi ile azaltilmigtir4.

I1. Evlat Edinme Statisii ve Kapsami

1. Baglama Kurah (EGBGB 22. madde)

Alman Milletleraras: Ozel Hukuku esas olarak evlatlik alamin vatan-
dashipina bakmaksizin evlathk edinme ile ilgih konuya bakar>.

2 Mukayeseli hukuka iligkin olarak bkz. STAUDINGER-FRANK BGB, 12. Ba-
s1 1992, § 1767 BGB, Rn. 11. '

3 Boyle bir durumda 6rnegin Ispanya Hukuku yetigkinler evlat edinilmesine
sadece eper evlatlik alan kisinin evlat edinilen yetigkine evlathk almadan
énce bakim ve koruma durumu olusmus ise izin verir (Bk. Kanunun
11.11.1987 tarihli 21 numarali Almanca baskis1 CC 175. madde 2. fikra 2.
bendi). Bunun icin ayrica aym diizenlemeye istinat eden BGB § 1772. mad-
de 1. fikraya bakiniz. Isvi¢cre’de de 30.06.1972 tarihindeki Reform Kanunu
ile yetiskinlerin evlat edinilmesi zorlagtirilmigtir. ZGB’nin 266. maddes: ev-
lat edinilecek kisinin evlathk alan tarafindan evlathk alma oncesindeki 5
yillik bakim, yetistirme ve ev ortaminda bulunmasini gerektirmektedir.

4 Almanya’da Anayasanin 6. maddesi 1. fikrasiyla teminat altina alinan evlat-
ik alinma suretiyle ortaya cikan ailenin korumasi BVerfG (Alman Anayasa
Mahkemesinin) gériisiine gore kural olarak yabancilarin oturum hakkini do-
surmaz, ciinki kural oturum hakk ile ilgili koruma etkilerini sadece deger
icerikli temel ilke olarak gériir temel hak olarak gorilmez. Krsl. BVerfGE
NJW 1989, 2195 vd (= FamRZ 1989, 715 vd). Bununla ilgili olarak
JAYME nin elestirilerine (dn. 1), s. 3070 bkz. Ornegin Fransa’'da veraset ve
intikal vergisine iliskin avantajlar sadece miras birakan tarafindan sagla-
nan en az 10 yillik bakim kosuluyla giivence altina alinir (Code general des
impots 786. madde).

O  Bu bakimdan (nesnel olarak yalnizca 18 yasinin altindakilerin evlathk alin-
masini kapsayan) sistematik agidan MSA ile benzer eggiidiim ilkesini takip
eden ve Federal Almanya tarafindan imzalanmayan 15.11.1965 tarihli La
Haye Evlat Edinme Sozlesmesi'ne uymaktadir. Aksak statii iligkileri proble-
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EGBGB’nin 22 nci maddesine gére evlat edinme, evlatlik alanin milli
hukukuna tabii olur. Evli ciftlerin evlathk almalarinda ise evlathk
statiisti, evlathg her iki esin de kabul edip etmemesinden bagimsiz
olarak EGBGB 14 iincii maddesinin 1 inci fikrasimin objektif “aile sta-
tiisii"ne tabii oluré. Hiikiim EGBGB’nin 23 ncii maddesi g1ibi, muhte-
melen siiphe uyandirici kavram (“Cocuk”) secimine ragmen, ayni se-
kilde kiiciiklerin ve yetigkinlerin evlat edinilmesi icin de gecerlidir?.

Her iki atif da EGBGB’nin 4 iincii maddenin 1 inci fikrasina gore top-
lam/genel atif olarak anlasilmalidir8. Bu durum yurt i¢inde gercekle-
sen evlat edinmelerind, ya evlathk alan kisinin Alman olmas: ya da -
farkl vatandaghga sahip eslerden birinin veya her ikisinin evlat edin-
mesinde- eslerin mutad meskenlerinin yurt icinde olmasi durumunda
Alman hukuku kapsamina dahil olmasina sebep olur. Nitekim hak-
kinda karar verilen olayda da: Evlat edinen Alman vatandashgina sa-
hipti, evlathik alinanin vatandashgimin (Ekvator Ginesi) bu asamada
onemi yoktu. Stati degistiren evlat edinme aracihg ile aksak hukuki
1ligkiler yaratma problematigi, her ne kadar evlathk alinanin milli
hukukunun goéz ardi edilmesiyle bu asamada artmissa da, bununla
beraber “egzotik” hukuk diizenlerin s6z konusu oldugunda evlat edin-
menin kigimsenmeyecek derecede kolaylasmasina sebep olur!l0,
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matig1 sadece sozlesmede diizenlenen sozlesmeci devletlerin tanima yiikiim-
liliklerinden dolay: ortaya ¢itkmaz (Sozlesmenin 8. maddesi).

6 O halde evlat edinme statiisii EGBGB’nin 14. madde 2 ve 3. fikralarina g0-
re hukuk se¢imi tizerinden dolayh olarak degisiklige tabi tutulamaz.

7 Krgl. v. Bar IPR 2. Cilt (1991) Rn. 324.

Alman Milletleraras: Ozel Hukukunun esler yoluyla evlat edinmeyi fer'i ola-
rak EGBGB'nin 22. madde 2. fikrasina gore, genel evlilik etkisi statiisiine
baglamasi gerc¢egine ragmen, 6nemli olan geriye veya ileriye atif konusunda
atif yapilan ve genel evlilik statiistinii diizenleyen hukuk diizeninin ihtilaf
normu degil, bilakis ihtilaf normu ile alakal olan evlat edinme statiisiidiir:
Krgl. sadece PALANDT-HELDRICH, BGB, 52. Baski, 1993, EGBGB 22.
madde kenar nr. 1 ve diger normlar: Uluslararas: aile hukuku alaninda
EGBGB'nin 14. maddesine fer'i baglanmanin énemine iliskin genel olarak
krgl. KRATZKE, IPRax 1988, 10; S. LORENZ, IPRax 1992, 305 (307).
EGBGB madde 23/1'deki atfin niteligi i¢in bkz. Dipnot 17.

9  Alman vesayet mahkemesinin uluslararasi yetkisi icin FGG'nin 436. madde-
s1 1. fikrasina bakiniz.

10 Vesayet mahkemesi inceleme konusu olayda evlathik alanin milli hukukunu
aragtirma zorunda kalmamasindan dolayr oldukc¢a sanshdir; Ekvator Gine-
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Bu sekilde tespit evlat edinme statiisiine ilk olarak, tim igtirak ve
onay sartlar ile bunlarin ikame yetenekleri dahil olmak tzere, evlat
edinme sartlarina tabidirll, Evlat edinmenin gerceklesme tarzi ve
sekli, 6zellikle bunun i¢in bir mukavelenin (mukavele istemi mi) yok-
sa bir mahkeme karar1 m1 (karar sistemi) gerekli oldugu evlat edinme
statiisiine gore kararlastirilirl2, Ayni sey evlat edinmenin hukuki so-
nuclari, bilhassa statii dogurucu ve statiiyii ortadan kaldiric: sonugla-
r1 icin de gecerlidirl3, Alman Milletlerarasi Ozel Hukuku bu suretle
evlat edinme statiisiiyle gecerlilik statiisii arasinda fark gormemekte-
dir14. Onemli miinferit alanlarda ise evlat edinmenin sonuglar: acisin-
dan 6zel hiikiimler gecerli olur. Buna o6zellikle evlat edinmenin mi-
rasl5 ve isim hakkinal6 iliskin sonuclar1 bakimindan dikkat etmek ge-
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si, Bat1 Afrika’da Gine korfezi kiyisindaki eski Ispanyol somiirgelerinden
1968’de kurulan kiiciik bir devlettir. BGH’nin son zamanlarda yabanci hu-
kuklarin tahkikatinda talep ettigi bilgilere yurt iginde ulagilmasi mimkiin
degildi. (BGH IPRax 1992, 324 =NJW 1991, 1418’ bakiniz; bunun icin
Samtleben, Der unfihige Gutachter und die auslandische Rechtspraxis,
NJW 1992, 3057’ye bakiniz).

11 yare ile ilgili genis bilgi icin bkz. PALANDT-HELDRICH (dn. 8), EGBGB
22. madde kenar nr. o.

12 Bkz. PALANDT-HELDRICH (dn. 8), EGBGB 22. madde kenar nr. 5. ve diger
maddeler. Sozlesme sistemi eger yabanci bir evlat edinme statustine gore ya-
pilmigsa, Alman vesayet mahkemesi sozlegmenin gegerliligini denetledikten
sonra, cocugun kabuliinii bagvuru iizerine degil de karar yoluyla sonuca
ulagtirmalidir. BGB 1752, madde 1. fikra bu bakimdan usul hukuksal nite-
liktedir. Krsl. PALANDT-HELDRICH (dn. 8), EGBGB 22. madde kenar nr. 5;
ayrica Miinch-Komm-Klinkhardt age., EGBGB 22. madde, kenar nr. 21 yo-
rumu, Avusturya hukuku érnegindeki gibi bir yabanci evlat edinme statiisi
eger (ABGB “Avusturya Medeni Kanunu” 179 a maddesi) evlat edinme 1sle-
minin yargisal onayini veya muvafakatini gerektiriyorsa, bu durumda Al-
man mahkemeleri Alman hukukunun usul ile ilgili hiikiimlerinin Kiyasen

uygulanmasi suretiyle bu onay1 bir karar ile saglayabilir. Krgl. PALANDT-
HELDRICH (dn. 8), EGBGB 22. madde, kenar nr 9.

13 Qadece PALANDT-HELDRICH, (dn. 8), EGBGB 22. madde kenar nr. 5 ve 6.

14 Bgyle bir ayrimi 6rnegin Italyan Milletleraras: Ozel Hukuku (IPR) ( disp.
prel. CC 20. madde 2. fikra), Avusturya IPR’si (IPRG 26. madde 2. fikra) ve
(veni) Yugoslavya IPR’si (15.07.1982 rarihli kanunun 48. maddesi) icermek-
tedir.

15 Evlathk alinan ¢cocugun yasal miras hakki meselesindeki ihtilaf durumu igin

bkz. MULLER, NJW 1985, 2056 vd ve ayni gekilde PALANDT-HELDRICH
(dn. 8), EGBGB 22. madde, kenar nr. 6 ve miiteakip maddeler. BGH (Alman
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rekir. Nafaka statiisii (EGBGB 18. madde), nesebin sonuglarina ilis-
kin statii (EGBGB 19 ncu madde 2 ncj fikra), evlat edinmenin evlen-

meye engel olusturdugu durumda evlenme statiisii (EGBGB 13. mad-
de) de sayilabilir.

2. EGBGB’nin 23. Maddesi 1. Ciimlesinin Anlami:

a. Muvafakat Sartlar: I¢in Kiimiilatif Ozel Baglanma (EGBGB 23. madde)

Evlat edinmeler igin tamamlayic1 bir ihtilaf hukuku 6zel diizenleme-
sini EGBGB’nin 23 iincii maddesinde bulabiliriz. Buna gore, evlat
edinmenin hukuki durumu icin ilaveten evlathik alanin milli hukuku-
nun muvafakat sartlarinin da yerine getirilmesi zorunludurl?
EGBGB’nin 23 iincii maddesi 1 inci ciimlesi o halde -EGBGB’nin 23
iinci maddesi 2 nci ciimlesinin dar olarak yorumlanmasi gereken is-
tisna hiikmiinden degisik olarak- hicbir suretle muvafakat sartlarin-
da bir kisitlama sonucunu doguramaz.

Bu hiikiim yalmzca gocugun veya kendisiyle hukuksal bir 1liski bulu-
nan bir kiginin muvafakat beyan ile ilgilidir, milli hukukuna gore ev-
lat edinmek icin resmi makamlarca verilmesi gereken izinlerle 1lgili

degildiri8,

e S — TTaz

Federal Yiikksek Mahkemesinin) ictihadina gére esas itibariyle evlathk ali-
nan ¢ocugun miras hakki konusunda miras statiisii karar verir. Evlat edin-
me statisu 1se, gerceklesen evlatlik iliskisinin evlatlik ile evlat edinen ara-
sinda evlathk statiisiiniin kanuni mirasg: i¢in éngordiigii kadar guclu bir
baghlik olugturup olusturmadigyla iligkilidir. BGH, FarmRZ, 1989, 379 vd;
IPRax 1990, 55 vd., BEITZKE'nin incelemesiyle.

16 Bunun 1¢in agagida IV. boliime bakiniz.

17 Normun koruma amacindan dolay1 EGBGB’nin 3. maddesi 1. fikras: 2. ciim-

lesi anlaminda maddi norm atfi olarak anlasilip anlasilmayacag: tartismali-
dir. Maddi norm atfi i¢gin PALANDT-HELDRICH (dn. 8), EGBGB 23. madde.

kenar nr. 2., KROPHOLLER IPR (1990), s. 363 vd., yine hakim ictihat icin
BayObLG (Bayern Eyalet Yiiksek Mahkemesi) NJW- RR 1988, 1352: Tam
atif i¢in v. Bar, IPR kenar nr. 323; JAYME IPRax 1989, 157, HELDRICH,
Uluslararas: Aile Hukuku, s. 301.

18 Ancak EGBGB madde 23, climle 1 kapsamindaki kigilerin vermis oldugu
muvafakatlar kanuni merci tarafindan onaylanmasi gerekir.
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b. Evlatliga Kabul Edilenin Milli Hukukunun Engelleyici Etkisi

Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesindeki yargilamada sekil sorununa
benzer giicliikler, yetiskinlerin evlat edinmesine izin vermedigl 1¢in,
evlathga kabul edilenin milli hukukundan muvafakat sartlarinin yok-
lugu durumunda, yetigkinlerin evlat edinmesi baglaminda ortaya ¢i-
kar. Kegels'in goriisiine gorel? boyle bir durumda EGBGB'nin 23 Un-
cii maddesinin 1 inci ciimlesi genis yorumlanmah ve evlat edinme
EGBGB’nin 23 iincii maddesinin 2 nci ciimlesine gore Alman hukuku
uygulanamadign durumda tamamen imkansiz olur. Bu madde ancak
sadece ihtiyath olarak uygulanmalidir.

Buna gore EGBGB’nin 23 iincii maddesinin 1 inci ciimlesindeki du-
zenlemeye dayal bir evlat edinme, eger evlathga kabul edilenin milh
hukuku buna izin vermiyorsa veya bunu tanimiyorsa kural olarak
reddedilmelidir. Kanimca bunun de lege lata kabul edilmemes: gere-
kir, ciinkii evlat edinme ile ilgili uyusmazhk normu olarak
EGBGB’nin 22 nci maddesi bunu 6ngormediginden, sonugcta ilgililerin
milli hukuklarinin kiimiilasyonlar: ortaya ¢cikmaktadar. Kanun koyu-
cunun, evlat edinenin milli hukukunun ve es tarafindan gerceklesti-
rilen evlat edinmede evlilik etkisi statiistiniin gegerliligine 1ligkin te-
mel tercihi, conta legem yorum yoluyla asilamaz.

EGBGB’nin 23 iincii maddesi bu yiizden sadece muvafakat sartlar
icin gecerlidir, evlat edinmenin gecerliligi i¢in degil2V.

¢. Muvafakat Sartlarinin Ikamesi

Eger evlathiga kabul edilenin milli hukuku bu suretle yetigkinlerin ev-
lat edinilmesini tanimiyor ise, bu durumda EGBGB’nin 23 tincli mad-
desinin 1 inci ciimlesinin de lege lata evlat edinmeyi engelleyici olma-
yan hiitkmiiniin uygulanamaz hale gelip gelmedigi veya bu norm ek-
sikliginin ilgili hukuk diizeninin kiigiiklerin evlat edinilmesi i¢in 6n-
gordiigii muvafakat sartlarinin kiyasen uygulamsg: yoluyla giderilip

—

19  IPR, 6. Bas1 1987, s. 629.

20 Ayni sekilde PALANDT-HELDRICH (dn. 8), EGBGB madde 23, kenar nr. 1;
yetiskinlerin evlathk alinmasina iligkin detayh olarak JAYME, (dn. 1), s.
3070., yalnizca de lege ferenda olarak yetigkinlerin evlat alinmasinda, kabul
edilecek olanin milli hukukunun da él¢iit alinmasini énermektedir.
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giderilemeyecegi -inceleme konusu sekil problematigine yénelmis- so-
rusu ortaya ¢ikar. Boyle bir ikame miimkiin degildir, ¢unki muvafa-
kat sartlar1 genellikle kiiciiklerin evlat edinilmesi icin, yetiskinlerin
evlat edinilmesinde uygun olmayan cok dar olctitler kullamilmaktadar.
Hukuk diizeninin, kiiciiklerin evlathk edinilmesi 1¢1in 6ngordigi mu-
vafakat gartlarinin uygulanmasi, bu hukuk diizeninin zaten kabul et-
medigi yetiskinlerin evlat edinilmesinin taninmas: ihtimalini de ar-
tirmaz.

3. De Lege Ferenda Yetiskinlerin Evlat Edinilmesi Icin Ozel Bir
Uyusmazhik Kural Gerekliligi:

Kiiciiklerin evlat edinilmesi 1cin biitiin olarak evlat edinme statiisii-
nin kiimulatif baglanmas: de lege feranda olarak da ne gereklidir ne
de bunun tercih edilmesi gerekir. Aksak statii iliskileri problematigi
burada yetigkinlerin evlat edinmesi durumuna nazaran daha azdir
Kiciiklerin evlat edinilmesi daima evlatlik alinanin evlathga kabul
edenin ailesine tam bir entegrasyona yol acar, evlatlik alinana Alman
vatandaghgimi (6 RuStAG- “Reichs- und Staatsangerhorigkeitsge-
setz”- Imparatorluk ve Devlet Vatandashg Kanunu) saglar2! ve -ye-
tigkinlerin evlat edinilmesinden farkh olarak- memleketi ile olan hu-
kuki ve tipik olarak fiili baglarimin “koparilmasina” neden olur.
EGBGBnin 23 iincii maddesi “gaspla evlat edinilmesi” tehlikesine
kars: yeterli engeli olusturur. Daha genis kapsaml bir kiimiilasyon
evlat edinmeyi hakikaten “makul 6lciilerin 6tesinde” guclestirirdi22,
Yetigkinlerin evlat edinilmesi buna karsin -en azindan Alman Huku-
kunun noktay1 nazarindan hareketle- hem aile hukuku ve hem de va-
tandaghk ve ikamet hukuku agisindan evlat alanin ailesine daha dar

kapsaml bir entegrasyona sebep olur. Oz ailesiyle olan akrabalik 1lis-
kileri esas itibariyle muhafaza edilmis olarak kalir (BGB 1770. mad-

e e — e

21 Alman vatandaghk hukukunda 6n sorun olarak evlathga iliskin olarak bkz.,
HECKER, StAZ 1988, 98; yabanc: evlatlik nedeniyle Alman vatandashginin
kazanilmas: tizerine bkz. BayVGH (Bayern Idare Yiiksek Mahkemesi), StAZ
1989, 287 (RuStAG Md. 6 i¢ hukukta gergeklegmis bir evlathign sart kosmaz.
FGG madde 16a anlaminda bir taninabilirlik yeterlidir).

2 IPR-Degigiklik yasa tasarisina iligkin hiikiimet gerekcesi, BT-DRUCKS
10/504 s. 72 (aym zamanda PIRRUNG, Internationales Privat- und Verfah-
rensrechts — Texte, Materialien, Hinweise — [1987] s. 166. icinde).
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de 2. fikra). Evlathk alinanin kendi milli hukuku ile olan kanuni bag-
lar1 uluslararas: 6zel hukuk acisindan Alman vatandaghgim elde et-
memesi sayesinde tiim alanlarda sakh kalr. Aksak stati iliskileri ye-
tiskinlerin evlat edinilmesi icin bir ¢ok hukuk diizeninin dar yaklas:-
mi sayesinde oldukca sik beklenilmelidir, etkileri bu alanda kiciikle-
rin evlat edilmesindeki etkilere gére ayrica daha da énemlidir, Yetis-
kinlerin evlat edinilmesi i¢in bu ytizden ya ijuyme?nin23 gorisi benim-
senerek evlatlik alamin ve alinanin kisi statiilerinin de lege ferenda bir
kiimiilasyonu desteklenmelidir ya da -Kegels'in lex lata gorugune ben-
ser olarak- bu takdirde yetiskinlerin evlat edinmesini yasakladig: i¢in
evlathpga alinanin milli hukukunun engelleyici etkisini kabul etmek
gerekir24. Sonuncusu -yani evlathga alinamn milli hukukunun yahn
engelleyici etkisi- bu durumda tercihe deger goriinmektedir. Evlathk
alanin vatandaslig veya evli evlathik alanlarin evlilik etkisi statusu-
ne inhisari baglama onceligini (yurtici evlat edinmelerinin kolaylasti-
rlmas1) muhafaza eder25, Fakat bu durumda evlat alinamin evlathg-
nin kendi iilkesinde taninma sansim yiikseltir, yani aksak hukuki
iliski tehlikesini azaltir. Bundan bagka Jayme’nin26 dedigi gibi yetis-
kinlerin evlat edinilmesi soz konusu olmayacag i¢in yan etki olarak
bir cok yabancilar hukuku problemleri hig dogmayacaktir.

4. Muvafakat Beyanlarimin Sekli:

Berlin Eyalet Yiitksek Mahkemesi hakl olarak evlat edinme statusu
icin gerekli olan2’7 muvafakat beyanlarinin sekli meselesi i¢in alt
mahkeme ile mutabik olarak EGBGB’nin 11 inci maddesi 1 inci fikra-
sin1 uygulamaktadir. Buna gore bir beyanat eger ya lex causae nin ya
da lex loci actus’un form (sekil) hiikiimlerine uyuyorsa, agiklama bi-

23  JAYME (dn. 1), yetiskinlerin evlat alinmasi alaninda niifusa kayitlari degi-
sikliklerinin basitlegtirilmesi diiglincesine sicak bakmamaktadir, aksine ona

gore kiimiilatif iligkilendirmenin yine s6z konusu olacag evlilik birligi olusg-
turulmasiyla karsilagtirma akla daha yatkindir (EGBGB madde 13/1).

24 iglev tarzi olarak MSA madde 3’e yakin bir norm diisunulebilir.

25  VYabane: bir hukuk diizeninin duruma gore yetigkinlerin evlathgini taniyip
tanimadig sorusu, genellikle tekil olarak evlathk sartlarimin yanitlanmasin-
dan daha kolay ve daha kesindir.

26  (dn. 1), s. 3070.

27T mMabi ki aymsi EGBGB madde 23/1. climleye gore zorunlu onaylar i¢cin de ge-
cerlidir.
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lindigi gibi hukuksal forma uygun olarak yapilmis olur.

Hiiktim aile hukuku ile ilgili hukuki islemlerde oldugu gibi 6rnegin
muvafakat ve izin gibi hukuki islemlerin kismi 1slemlerinde de uygu-
lama bulur48. Karara baglanan olayda Alman hukukuna gére
BGB’nin 1767 nci maddesinin 2 nci fikras: ve 1749 uncu maddesinin
2 nc1 fikras1 uyarinca evlathk alanin esinin evlathk statiisii anlamin-
da gerekli olan muvafakatinin sekli olarak Alman hukuku lex causae
ve Ukrayna hukuku ise lex loci actus olarak kullanilmista.

ITI. Mahalli Hukukun Yetersizligi

Lex causae olarak kullamilabilen Alman hukukuna gére sekil gecerli-
lig1 i¢in inceleme konusu olayda evlathk alanin esinin noterlikce tan-
zim edilen muvafakat belgesine ihtiya¢ duyulmustur29, Beyanat, Al-
man hukuku bakimindan noterlikge tasdik edilmeyip sadece imza tas-
dik edilmis oldugundan sekil sart1 icin yeterli olmamistir. Bu yuzden
resmi bir Ukrayna noterince tanzim edilen bir belgenin Alman huku-
kunun gerekleri i¢in yeterli olup olamayacag: sorusu ortaya cikma-
mistirs®. Bu nedenle evlathk alanin esinin muvafakat: eger Ukrayna
hukukunun sekil sartlarina uygun oldugu takdirde ancak seklen ge-
cerli gorilebilirdi.

Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi tamamen hakli olarak ¢ikis nokta-
sinda, EGBGB’nin 11 inci maddesi anlamindaki “sekil kurallari’ndan.
aciklamanin yapildigr yerin hukukuna gére bir agiklama igin ézel se-
kil kurallarinin yoklugunun da anlagilmasi gerektigini tespit etmistir.
Bu, sekle bagh olmamay acik olarak tanzim eden bir normla aym an-
lama gelir. Inceleme konusu olayda “Ukrayna hukukunda” 31, bu hu-

28  MiinchKomm-SPELLENBERG, age., EGBGB madde 11. kenar no 9.
29 BGB madde 1767/2, 1750/1 2. ciimle.

30 Burada hakim goruge gore esas olan, tasdik eden kiginin ve tasdik isleminin
esdegerliligidir. Krgl. PALANDT-HELDRICH (dn. 8), EGBG madde 11, ke-

nar no 7 vd; MiinchKomm-SPELLENBERG age., madde 11, no 47 vd., icti-
hada ve hakim doktrine iliskin detayh bilgiyle.

31 ' KG bu bakimdan -faute de mieux- SSCB’nin ve Birlik Cumhuriyetlerinin ev-
lilik ve aileye iliskin yasama temelinin onaylanmasi anlaminda 27.06.1968
tarithli SSCB Kanununun gecerli oldugu olgusundan hareket etmek zorun-
dayda.
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kuk diizeninin beyanati sekle tabi tutmamasindan hareket ettiginden
degil, yetiskinlerin evlathk alinmasini ongormediginden dolay1 her-
hangi bir sekil kural yoktu. Mahalh hukuk bu yiizden boyle bir olay-
da hukuki bir seklin mevcut olmamasindan dolay bir sekilsizlik tayin
etmez, bilakis bu soruyu oylesine cevapsiz birakir. Yani “yerel huku-
kun yetersizligi”’nden soz etmek serekir32, Lex loci actus’un esas itiba-
riyle form serbestligini kabul etmesi durumunda bile favor negotii ye-
rel hukuk acisindan gecerli olmayacag: zaten krallik mahkemesi tara-
findan karara baglanmist133. Giintimtizde hakim olan gorus de buna
uymaktadir34, Yerel hukukun buna uygun bir hukuksal kurumu tani-
mis olmas1 durumunda hangi sekli ongorecegine yonelik distinceler
tamamen spekiilatif ve boylece gegersiz olur35. Bununla beraber lex
loci actus’un cok aceleci bir bigimde “yetersizligi’ni kabul etmemek ge-
~ekir. Mahalli hukuka atif, sirf bu hukuk diizeninde 6zdes bir hukuk-
sal kurum olmasa bile bosa gitmez. Hukuksal kurumlarin 6zdesligi
serekli degildir, kiyaslanabilir olusu yeterlidir. Burada islev agisindan
benzerlik, icerik yapis1 ve hukuki basar izerinde durulmalidir3®.
Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi boyle bir islevsel kiyaslamay1 mu-

32 Bu esnek ifade icin bkz., ERMAN-HOHLOCH, BGB, 9. Bas1 1993, EGBGB
madde 11, kenar no 24.; yine RAAPE, /PR, 5. Basi 1961, s. 215: “locus regit
actum ciimlesi burada bosluga hitap ediyor, karsida herhangi bir yanki
uyandirmiyor.”

33  RGZ 160, 225 (230): Bir Alman limited sirketinden Isvigre’de yapilmig kigi-
sel yazih sozlegme ile feragat.

34  Krsl. yalnizea PALANDT-HELDRICH (dn. 8), EGBGB madde 11, kenar no
11: ERMAN - HOHLOCH(dn. 32), EGBGB madde 11, kenar no 24; Miinc-
hKomm-SPELLENBERG age., EGBGB madde 11, kenar no 69; BOKEL-
MANN, NJW 1972, 173; ayn1 yazar, NJW 1975, 1625; RAAPE, (dn. 32); fark-
It olarak ZWEIGERT, FS Rabel (1954), Cilt I, s. 631 (637): Yerel hukuk gekil
yoklugu ilkesinden hareket ediyorsa, lex loci actus, ancak uygun hukuksal
islemin ‘mukayeseli aragtirmada’ aligageldik bigimde genel sekil serbestisi
kuralina tabi olan hukuksal islemlerden degilse hiikiim icra edemez.

35 MiinchKomm-SPELLENBERG age., EGBGB madde 11, kenar no. 69.

36 Hiikiimet tasaris1 gerekcesi (dn. 22), s. 49 (aym zamanda PIRRUNG (dn.
22), s. 133): “esash iglem-tipik 5zeliklerde” uyusma yeterlidir. Aym bigimde
ERMAN-HOHLOCH (dn. 32), EGBGB madde 11, kenar no 24: Minc-
hKomm-Spellenberg age., EGBGB madde 11, kenar no 69. Ornekler i¢in bkz.
KG IPRspr. 1972 Nr. 6 (Miras hisselermin satimi Ingiliz hukukundaki per-
sonal representative kargisinda borglar hukuku taleplerinden feragat etme-
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kemmel bir bi¢imde yapmaktadir. Bu sekilde Ukrayna hukukunca ta-
nmnan kugiiklerin evlathk alinmasinin yetigkinlerin evlat edinilmesiy-
le islevsel olarak kiyaslanamayacag sonucuna ulagilmis olur. Yine, bu
norm eksikligi Ukrayna hukukunun kiiciiklerin evlathk alinmasina
donuk muvafakat beyanina iliskin sekil sartlarimin anlama uygun
kullanimi sayesinde giderilip giderilmeyecegi sorusu ortaya atilmistir
(ancak giderilemeyecegi kabul edilmistir). Burada da Berlin Eyalet
Yiiksek Mahkemesi, Ukrayna hukukunda ongorilen kiiciiklerin evlat
edinilmesine iligkin muvafakat beyaninin, evli olan evlathik alan kisi-
nin esinin muvafakat beyaniyla 1slevsel olarak denk tutulamayacag-
n1 kanaatimce isabetli olarak tespit etmistir.

Bu durumda yalmizca lex causae gecerli olmus, EGBGB’nin 11 inci
maddesinin 1 inci fikrasindan cikarnlan favor negotii uygulama alani
bulmamistir. Esin (karinin) muvafakat: seklen gecerli olarak beyan
edilmemistir.

Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesinin tespit ettigi gibi, alt mahkeme-
nin taraflara konsolosluk onay1 yolunu (Konsular G md. 10/1 -Konso-
losluk Kanunu) gostermekle yiikiimlii olmadigi, hakli olabilir. Fakat
bunun —terim yerindeyse- “vatandasa yakin yarg1” ve dava ekonomisi
anlaminda hakli olmadigi ortadadirs?,

IV. Isim Hakk: Problemleri

Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesinin kararinin sonunda yetiskinlerin
evlat edinilmesinin isim hakkina iliskin sonuc¢larina deginmektedir.
Evlat edinmenin isim hakkina iliskin sonuclar1 hdkim goriise gore
kendiliginden EGBGB’nin 10 uncu maddesinin 1 inci fikrasina bagla-
mr. Isim hakk boylece evlathk alinanin memleket hukukuna tabi
olur38, Eger evlathk alinmayla vatandaghk degisimi olursa, yeni tilke-

= = T —n

ye denk gelmektedir); IPG 1965/66 s. 797 (Mirastan feragat anglo-amerikan
hukukundaki release of expectaney’e denk gelmektedir).

37  Ne de olsa davayla ilgili mahkemeler oncelikle, EGBGB madde 23, 2. ciimle
cercevesinde Ekvator Ginesi evlathk hukukunun ongordigli muvafakat
sartlarimi arastirma yiikiimiinden kendilerini kurtarmiglardir. Krsl., Dip-

not 10.

38 Krgl. yalmzca PALANDT-HELDRICH (dn. 8), EGBGB madde 22, kenar no
6, EGBGB madde 10, kenar no 9: MiinchKomm-KLINKHARDT age.,
EGBGB Md. 22, kenar no 42, her biri bircok kanitla.
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nin milli hukuku gecerli olur3?, Yukarida da daha once belirtildigi gi-
bi yetiskinlerin evlatlik alinmasi Alman vatandashgim kazandirmaz.
Eger evlathk alinamin milli hukuku yetigkinlerin evlathk alinmasim
yasakhyorsa, bu durumda bir 1s1m degisikligi, bu hukuk diizeni ki-
ciikklerin evlathk alinmasi durumunda bir isim degisikligini ongorse
de soz konusu olamaz.

Yine burada da hicbir suretle atfedilen hukuk diizeninin kiyas yoluy-
la bir isim degisikligi yapilamaz. Evlathk alinanin mill hukuku 1hti-
laf hukuku ac¢isindan bir hukuk diizenine gonderme yapmadig1 tak-
dirde40, bir de lege lata yetiskinlerin evlat edinilmesi s0z konusu olur,
ancak bir isim degisikligi s6z konusu olmaz4..

V. Genel Durum

Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi gekil sorununu imparatorluk mah-
kemesi déoneminden simdiye kadar gegerli yerlesik i¢tihadina ve he-
men hemen goris birligi icindeki doktrine tamamen paralel olarak 1k-
na edici bir bicimde ¢ozmustur.

Somut olayin da otesinde, inceleme konusu kararin konusu goster-
mektedir ki, yetiskinlerin evlat edinmesinin uluslararasi 6zel hukuka
iliskin baglantisinda ¢ok sey diizensizdir.

Bilhassa uluslararasi 6zel hukukunun (IPR) klasik araglariyla gideri-
lemeyen norm eksikligi durumlan ile aksak stati iliskileri tehlikesi
de ortaya cikar. Uluslararas: 6zel hukukunda degisiklik yapan kanun
koyucunun, kiiciiklerin evlat edinilmesi ile yetiskinlerin evlat edinil-
mesini ihtilaf hukuku acisindan ayni muameleye tabi tutmas: iyi ol-
madi. De lege ferenda olarak yetigkin evlathk alinanin milli hukuku-

-

39 Krsl. yalnizea dn. 38'de belirtilenler.

40 isim degisikligi burada yetigkinlerin evlathgim kabul etmeyen hukuk di-
zenlerinde, hicbir sekilde muhtemelen geri atif yapan yabanci bir evlathk
statiisiiniin uygulama alanina (6rnegin Brandhuber/Zevringer, Niifus Me-
murlugu ve Yabancilar, Cilt I Yugoslavya kismy, Subat 1987 hali, s. 4'te Yu-
goslavya IPR1na gore isim hakki sonuglarinin iligkilendirilmesi bakimindan
gerceklestigi gibi) aceleyle tabi tutulmamahdir.

41 Ne de olsa bu durum bu bakimdan smirlar: agkin soylu unvanlarinin satil-
masini azaltmaktadir.
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nun veto edilmesi acilen énerilir®.

® Burada konu ile ::ilgili olarak yapilan genel degerlendirme Yard. Dog¢. Dr. Ah-
met Cemal RUHI tarafindan kaleme alinmigtar.

4721 sayili ve 22.11.2001 tarihli Tiirk Meden; Kanunu hem kiiciiklerin hem
de yetigkinlerin evlat edinilmesini kabul etmigtir. Tiirk Medeni Kanununun
305 1inci maddesinin 1 inci fikrasina gore, bir kii¢iigiin evlat edinilmesi, ev-
lat edinen tarafindan bir yil siire ile bakilmig ve egitilmig olmas: kosuluna
baghdir. Biylece, bir kimsenin bakmadig ve egitimine hicbir katkis: olmads-
g1 bir kii¢ligii evlat edinmesi engellenmekte ve bir cesit deneme siiresi ile, ta-
raflarin birbirlerini tanimalarina imkan saglanmaktadir. Tiirk Medeni Ka-
nununun 313 iincii maddesine gire evlat edinen, yetigkinleri yani ergin ve-
ya bir kisithy: ancak asagida belirtilen sartlar cercevesinde evlat edinebilir.
Bu gartlardan birincisi, evlat edinilecek kiginin bedensel veya zihinsel ézrii
sebebiyle siirekli olarak yardima muhtag ve evlat edinen tarafindan en az
bes y:aldan beri bakilip gézetilmekte olmasi; ikincisi, evlat edinen tarafindan,
kiiciikken en az beg yil bakilip gézetilmis ve egitilmig olmas; ticiinciisii, di-
ger hakli sebepler mevcut ise ve evlat edinilen, en az bes yildan beri evlat
edinen ile aile halinde birlikte yagamakta olmasidir. Buradaki “diger hakl
sebepler mevcut ... ise”, deyimi, yukarida sayilanlardan bagka hakli sebep-
ler mevcut ise anlamindadir. Hakl; sebeplerin neler oldugunu hakim takdir
eder. Iste bu sartlardan her hangi birinin gerceklesmis olmas: halinde ve alt-
soyunun bulunmamas: sart: ile evlat edinen ergin veya kisith bir kimseyi ev-
lat edinebilecektir.

Evlat edinmenin gekli konusunda, 2675 sayil: 20.05.1982 tarihli Milletlera-
rasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 18 inci maddesinde
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Evlat edinmenin gekli, Milletle-
raras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 6 nc: maddesin-
deki genel kurala tabidir. Ilgili madde geregince hukuki iglemler; yapildikla-
r1 yer hukukunun veya o hukuki islemin esas: hakkinda yetkili olan huku-
kun 6ngérdigii sekle uygun olarak yapilabilir. Yabanc: unsurlu hukuki 18-
lemlerde iglemin yapildign yer hukukundan kastedilen, taraflarin hazir bu-
lundugu ve iglemin fiilen yapildigr yer hukukudur. Hukuki 1glemin esasina
uygulanacak hukuk ise, “hiikiim statiisi”, yani taraflar arasinda yapilan hu-
kuki iglemin ¢6ziimiiniin baglandipn maddi hukuk diizenidir. Evlat edinme-
nin gekli agisindan Locus Regit Actum veya Lex Causae’'nin alternatif olarak
uygulanmasina imkéan verecek ve yapilan evlat edinme 1lemini gekil a¢isin-
dan gegerli hale getirecek kanuni bir diizenlemenin yapilmasinin yerinde
olacag: kanaatindeyiz. Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
daki Kanunun 18 inci maddesinin 2 nci fikrasina gore, evlat edinmenin hii-
kiimleri; evlat edinenin milli hukukuna, birlikte evlat edinme halinde ise ev-

lenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir. Bu at:f geregince,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 12 nci



1186 Lorenz /| Ruhi

L ———————————————————

maddesinin 2 nci fikrasina goére, evlenmenin genel hiikiimleri ise; eglerin
miisterek milli hukukuna, taraflarin ayn vatandaghkta olmalarn halinde
miisterek yerlegim yeri (ikametgah) hukukuna, bulunmadig takdirde miig-
terek mutad mesken hukukuna, bunun da bulunmamasi halinde Tiirk hu-
kukuna tabidir.

403 sayih ve 11.02.1964 tarihli Tiirk Vatandaghk Kanununun 3 tincu mad-
desine gore kural olarak evlat edinme, evlathgin vatandaghgina tesir etmez.
Bir Tiirk vatandaginin yabana devlet vatandag bir kigiyi evlat edinmesi ha-
linde bu kisinin vatandaghg degigmez. Fakat onsekiz yagimi ikmal etmemig
olan evlathk, vatansiz olursa veya anasi babas: bulunmaz veya ana ve baba-
simin nerede oldugu bilinmez ise, bir Tirk tarafindan evlathga alinmakla
Tiirk vatandas: olur. Bu gekilde kazanilan vatandasglik miiktesep vatandag-
hiktir. Yani, evlat edinen kimsenin Tirk vatandaghginin her hangi bir gekil-
de sona ermesi halinde dahi evlathgin kazanmig oldugu Tiirk vatandaghgn
sona ermez, devam eder. Kural olarak, bir yabancinin evlat edinilmesi, ev-
lathga Tirk vatandaghgin kazandirmayacag gibi, bir Tiirk vatandaginin
yabanc bir kimse tarafindan evlat edinilmesi de, Tiirk vatandaghgim kay-
bettirmez.



