ESKI DOGU BLOKU ULKELERINDE
INSAN HAKLARI SOZLESMELERINE
TARAF OLMA VE UYGUNLUK
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni Sovyet Ul-
keleri ve Sovyetlerin giidiimiindeki tilkeler, hizli bir ekonomik ve si-
yasal degisim icine girdiler. Bu degisimi elbette hukuk alanindaki
degisim izledi. Bir ¢ok iilke de bu baglamda yeni anayasalar yapt-
lar, uluslararasi sozlesmelere taraf oldular. Bu hukuki degisimin or-
tak bir noktasi vardi: avrupa tipi demokrasi. Bu nedenle de taraf olu-
nan anlasmalar, agirlikli olarak Avrupa’nin insan haklari ve demok-
rasi gibi yerlesik hukuk degerlerinin c¢ercevesini ¢izen ve olustur-
duklar1 kurumlar rejimiyle de siirekli gelisen yapilara sahipti. Insan
haklarina dayali demokratik hukuk devleti kendini bir de anayasalar-
da buldu. Anmilan iilkeler demokrasiye gecis siirecinde kopus anaya-
salar1 olarak nitelendirilebilecek anayasalarini yaptilar. Artik sosya-

list degerleri korumanin yerini bireyin hukuk yoluyla korunmasi al-
misti.

Iste bu calismada ilkin insan haklarina uygunlugun izleri yeni ana-
yasalarin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen boliimlerinde arana-
cak, daha sonra ikinci boliimde Uluslararas: Af Orgiitii'niin 1997,
1998 ve 1999 tarihli raporlarindan insan haklarinin uygulamadaki
durumu tespit edilmeye calhisilacaktir. Ugiincii boliimde de, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) oniinde goriilen davalar deger-
lendirilecektir. Ele alinan tilkeler Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(ATHS) nin yaninda, BM Iskence 'nin Onlenmesi Sozlesmesi ve Av-
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rupa Iskence’nin Onlenmesi Sozlesmesi’'ne de taraftirlar. Son iki
sozlesmenin olusturdugu koruma sistemi ikinci boliimdeki Uluslara-
rast Af Orgiitii raporlar1 i¢inde ele alinmus, iiciincii boliim yargisal
koruma sistemine sahip AIHS sistemine — AIHM kararlarina — ayril-

mistir.

Her bolimiin sonunda o boliimi, sonu¢ boliimiinde de calismanin
tumtnu kapsayici degerlendirmelere yer verilmistir. Calismaya tiim
ulkeler 6rnek alinarak baslanmis olmasina karsin, calismanin boyut-
lar1 dikkate alinarak bes ana tilke tizerinde (Rusya Federasyonu, Slo-
vakya, Polonya, Hirvatistan ve Bosna Hersek Federasyonu) yogun—
lasilmistir. Yine bu iilkelerden Polonya heniiz Uluslararas1 Af Orgii-
ti raporlarina konu olmamustir. Ancak Polonya, ele aldigimiz iilke-
lerden, AIHM o6niinde en ¢ok yargilanan iilkedir. AIHM o6niinde yar-
gilanmis ve yargilanmakta olan bir diger lilke de Slovakya’dir. Diger
iilkelere karsi1 AIHM 6niinde heniiz bir dava (15 Mayis 2000 itiba-

riyle) gériilmiis degildir.

I. Anayasalarda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Duzenlenisi

Bir devlet ne kadar uluslararas: sozlesmelere taraf olursa olsun, ulu-
sal makamlarimin hukuk kaynag: olarak kullandiklar: birinci derece
kaynak ulusal mevzuat olmaktadir. Anayasalar da bu mevzuatin ¢a-
tisin1 olusturur. Anayasa yargisinin da kurumsallastirildig: bir tilke-
de artik anayasaya bakilarak iilkenin temel hak ve 6zgiirliikler reji-
mi hakkinda bir fikir edinmek miimkiindiir. Insan haklar1 s6zlesme-
lerine uygunlugun ilk saptamasi i¢in anilan iilkelerin anayasalarina
baktigimizda karsimiza ¢ikan “hak”lar ve “6zgiirliik”’ler sunlardir:

A. Rusya’

Uluslararas1 hukukun genel kabul gormiis ilke ve kurallari, Rusya
Federasyonu’'nda bu anayasa cercevesinde taninir ve garanti edilir

— S

12/12/1993 tarihl1 Rus Anayasasi. Bu ¢calismadaki anayasa metinlerinin tiimii
International Constitutional Law (ICL) adli web sitesinden alinmistir; adres:
(htttp://www.uni-wuerzburg.de/law).
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(m. 17). Insanin temel hak ve 6zgiirliikleri dokunulmazdir ve herke-
se dogusundan beri aittir (m. 17/1). Bu haklarin ve ozgiirliiklerin
kullanim1 baskalarinin hak ve ozgiirliklerinin kullanimini1 engelle-
yemez (m. 17/3). Yasa Oniinde esitlik (m. 19/1). Ayrimcilik yasagi
(m. 19/2). Kadin erkek esitligi (m.19/3). Yasam hakki (m. 20). Vii-
cut biitiinltigliniin korunmasi ve 1§kence yasagl (m. 21). Kisi1 6zglir-
ligii ve dokunulmazhigi (m. 22). Ozel yasamin gizliligine hak (m.
23/1). Posta, kablolu yayin, ve diger iletisim arac¢larinin [internet da-
hil] gizliliginin korunmasi. Ozel yasama ait bilgilerin gizliligi ve bil-
g1 edinme hakki (m. 24/2 ve 29/4). Konut dokunulmazhig: (m. 25).
Ulusal kimliklerin taninmasi hakki (m. 26/1). Anadih serbestce kul-
lanma ve iletisimde, egitim-6gretimde kullamilacak dili serbestge
secme hakki (m. 26/2). Seyahat ve yerlesim ozgiirliigii (m. 27). Din
ve vicdan Ozgiirliigii (m. 28). Diistince ve ifade ozgiirligii (m. 29/1).
Sosyal, irksal, ulusal veya dini nefret ve kini tesvik eden propagan-
da veya kampanyaya izin verilmez. Sosyal, irksal, ulusal, dini veya
dilsel iistiinliik propagandasi da yasaktir (m. 29/2). Sendika kurma
hakki dahil orgiitlenme 6zgiirliigii (m. 30). Baris¢i toplanti, gosteri,
yiiriiylis, miting ve grev yapma hakki (m. 31). Vatandaglarin temsil-
cileri araciligiyla yonetime katilma hakki (m. 32/1). Se¢cme ve secil-
me hakki (m. 32/2). Kamu hizmetlerine girmede esitlik (m. 32/4).
[dari yargilamaya katilma hakki (m. 32/5). Toplu veya bireysel di-
lekce hakki (m. 33). Ozel miilkiyet hakki (m. 35/1,2,3). Miras hakki
(m. 35/4). Calisma ozgiirliigii (m. 37/1). Zorla calistirma yasagi (m.
37/2). Giivenli ve hijyenik ortamlarda, ayrimciliga tab: olmaksizin
calisma, esit iicret ve issizlige karsi giivenlik hakki (m. 37/3). Birey-
sel ve grevli toplu sozlesme hakki (m. 37/4). Dinlenme hakk: (m.
37/5). Sosyal giivenlik hakki, analik ve ¢ocuklugun devletin koru-
masi altinda olmasi (m. 39 ve 38). Konut hakk: (m. 40). Saghk hak-
ki (m. 41). Cevre hakki: ekolojik ihlallerden dolay: saghgina veya
miilkiyetine zarar verilen herkesin tazminat alma hakki (m. 42 ve
58). Egitim hakki (m. 43). Tarihi, kiiltiirel, fikri, edebi, artistik, bi-
limsel tiirdeki deger ve eserlere ulasma hakki ve bunlarin korunma-
s1 (m. 44). Haklarin ve ozgiirliiklerin hukuken 6ngoriilmiis her yol-
dan korunmasi hakki (m. 45). Mahkemeye basvurma hakki (m. 46,
47). Yasal danismandan, avukattan, faydalanma hakki (m. 48). Ma-
sumiyet karinesi (m. 49/1,2). Siipheden samik yararlanir ilkes1 (m.
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49/3). Non bis in idem kural1 (m. 50/1). Hakkinda ceza hiikkmii kuru-
lan herkesin bir iist mahkemeye basvurma hakki (m. 50/3). Kendisi,
¢ocuklari, yakinlar1 aleyhine delil sunmaya zorlanamama (m. 51).
Suctan ve yetkinin kotiiye kullanilmasindan zarar gérenin tazminat
hakki (m. 52). Devletin yasadis: 1slemlerinden dogan tazminat hak-
K1 (m. 53). Aleyhe yiirtiime yasagi; 1slendigi anda su¢ sayilmayan ey-
lemden sorumlu olmama, lehe yiiriime imkani (m. 54). Insan hakla-
r1 ve ozgurlikler: aleyhine yorum yasagi ve genel sinirlama sebeple-
ri: anayasal sistemin temellerini, genel ahlak, genel saglik, baskala-
rinin haklarini ve hukuki c¢ikarlarinm1 korumak, iilkenin korunmasi,
devletin giivenligi sebepleriyle ve federal yasa ile (m. 55). Vatanda-
sin giuivenligini ve anayasal sistemi korumak amaciyla ilan edilen
olaganusti hallerde hak ve ozgiirliiklere sinirlama getirilebilir. Ya-
sam hakki, kisi biitlinliigti, 6zel yasama saygi, din ve vicdan 0zgiir-
ltigi, miilkiyetin serbestce kullanimi, konut hakki, mahkemeye bas-
vuru hakki ve ceza hukuku ilkelerine hi¢bir sekilde sinirlama getiri-
lememesi (m. 56). Vatandasin yiikiimliiliikleri: vatanini savunmak
ve askerlik hizmeti (m. 59). Hak ve 6zgiirliiklerin kullamilma yas1 18
(m. 60). Vatandasi sinirdis1 etme yasagir (m. 61). Cifte vatandaslik
hakki (m. 62). Uluslararas: hukukun genel kabul gérmiis kurallarina
gore yabanci vatandaglara ve devletsizlere siyasi siginma hakki (m.
63). Kisisel haklar1 diizenleyen anayasa hiikiimlerinin ancak anaya-
sada ongoriilen usullerle degistirilebilmesi (m. 64).

B. Slovakya’

Temel Hak ve Ozgiirliikler baslikli boliimde: Slovak Cumbhuriye-
t1'nin onayladig: insan haklari1 ve temel 6zgiirliiklere dair uluslarara-
s1 anlagmalar yasalarin lizerindedir ve anayasal hak ve 6zgiirliiklerin
temelini olusturur (m. 11). Temel hak ve 6zgiirliiklerin dokunulmaz-
lig1, vazgecilmezligi ve ayrimcilik yasagi (m. 12). Yiikiimliiliiklerin
yasayla temel hak ve Ozgiirliiklerle uyumlu olarak konulmas: (m.
13/1). Anayasal hak ve ozgiirliiklere konulan yasal sinirlamalarin ay-
n1 sartlara haiz tiim olaylarda esit uygulanmasi ilkesi (m. 13/3). Ana-

1/09/1992 tarihli Slovakya Anayasasi.
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yasal hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinda 6zlerine ve anlamlarina
onem verilmesi geregi; simirlamalar 6ngoriildiikleri amac¢ disinda
kullamlamaz ( m. 13/4). Yasam hakki ve istisnas1 ve insan yasami-
nin dogumdan 6nce de korunmaya deger oldugu vurgusu (m. 15).
Kis1 dokunulmazlhigi, iskence ve insanlikdisi muamele ve ceza yasa-
g1 (m. 16). Kis1 o6zgiirliigii ve gilivenligi hakki (m. 17). Tutuklulugu
hakkinda bilgi edinme hakki; goézalti siiresi en fazla 24 saat (m.
17/3). Zorla hizmet gordiirme ve calistirma yasagi (m. 18). Kisisel
verilerin korunmasini da iceren 6zel yasamin saygir gérmesi hakki
(m. 19). Miilkiyet hakki, miilkiyetin kotiiye kullanilmasi yasag: ve
kamulastirma (m. 20). Konut dokunulmazhig: ve istisnalari: demok-
ratik bir toplumda halkin yasami, saghigi veya miilkiyetini, baskala-
rinin hak ve 6zgiirltiklerin1 korumak ve kamu diizeninin ciddi tehdit
edilisini 6nlemek i¢in konut dokunulmazliginin ihlaline yasayla izin
verilebilir (m. 21). [Elektronik] posta mesajlar1 ve kisisel veriler da-
hil 1letistmin gizliligi (m. 22). Seyahat ve yerlesim 6zgiirliigii ve si-
nirlama oOlgtitler1 (m. 23). Diistince, vicdan, din ve inang 6zgiirligii
ve 1stisnalar1 (m. 24). Kiliselerin devletten bagimsizlig: (m. 24/3).

“Siyas1 Haklar” boliimiinde yer alan haklar: ifade 6zgiirliigii ve bil-
g1 edinme hakki (m. 26/1,2). Sansiir yasag: (m. 26/3). Dilekce hakki
(m. 27). Temel hak ve ozgirliiklerin ihlaline yonelik dllekge verile-
memesi (m. 27/2). Baris¢il toplant1 6zgiirliigii (m. 28). Orgiitlenme
ozgurligi (m. 29). Vatandaslarin siyasi hareketlere katilma, siyasi
partiler kurma ve parti faaliyetlerinde yer alma hakki (m. 29/2). Va-
tandaslarin dogrudan ya da temsilcileri araciligiyla yonetime katilma
hakki (m. 30). Vatandaslarin anayasadaki insan haklari ve temel 6z-
gurliikler: koruma gorevi (m. 32).

33 ve 34. maddelerle ayr bir boliim olarak ulusal azinliklar ve etnik
gruplarin haklar1 diizenlenmistir.

“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar” béliimii: Calisma hakk: (m.
35/3). Esit ve yeterli ¢calisma kosullarinin saglanmas: (m. 36). Toplu
pazarlik hakki (m. 36/9). Sendika kurma ve sendikalara liye olma
hakki (m. 37/1,2,3). Yargiclar, savcilar, silahli1 kuvvetler mensuplari,
itfaiye ekiplerinde calisanlar hari¢ grev hakki (m. 37/4). Saghk hak-
Ki (m. 38). Evliligin, ebeveynlerin, ailenin, ¢cocuklarin korunmasi
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(m. 41). Egitim hakki (m. 42). Bilimsel ve sanatsal aragtirma ve ¢a-
lisma hakki (m. 43).

43 ve 45. maddeler arasinda ayr bir boliimde ¢evreyi ve kiiltiirel mi-
ras1 koruma hakki diizenlenmistir. '

“Mahkeme veya Diger Yargisal Yollarla Korunma Hakki” baslikh
boliim: Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye bagvuru hakki (m.
46/1,2). Devlet organlarinin islem ve eylemlerinden veya hukuka ay-
kiri mahkeme kararlarindan zarar gorenlerin tazminat hakki (m.
46/3). Kendisi veye yakinlari ile ilgili olaylarda tamikliktan kaginma
hakki (m. 47/1). Ceza yargilamasinin tiim asamalarinda yasal yardim
hakki (m. 47/2,3). Terciiman hakki (m. 47/4). Masumiyet karinesi
(m. 50/2). Kendini bizatihi veya avukat araciligiyla savunma hakki
(m. 50/3). Non bis in idem kurali (m. 50/5). Sucun iglendigi andaki
yasalara gore sorumlu olma ve fakat lehe ise yeni yasanin uygulan-
masi kurali (m. 50/6).

“Ortak Hiikiimler” baslikli boliimde: Yabanci iilke vatandaglarina si-
yasi hak ve dzgiirliikleri nedeniyle siginma hakki (m. 53). Yargi¢la-
rin siyasi faaliyette bulunma hakkinin yasayla sinirlanabilmesi ve
yasami1 ve sagligl korumada hayati onemdeki meslekler i¢in grev ya-
saginin yasayla getirilebilmesi (m. 54).

C. Polonya’

“Kisilerin ve Vatandaslarin Haklari, Ozgiirliikleri ve Yiikiimliiliikle-
ri”’ baslikli kismin birinci béliimiinde diizenlenen hak ve 6zgurlik-
ler: 31. maddenin birinci fikrasina gore Anayasal haklarin ve 6zgur-
likklerin kullanilmasina sinirlar ancak kanunla ve demokratik bir top-
lumda gerekli oldugunda kamu diizeninin, kamu giivenliginin, dogal
cevrenin, genel ahlakin, sagligin, baskalarinin hak ve 6zgirliikleri-
nin korunmasi amaciyla konulabilir. Sinirlamalar hak ve 6zgiirltikle-
rin 6ziinii ihlal edemez. Boliimiin diger maddeleri; yasa oniinde esgit-
lik (m. 62/1); ayrimcilik yasagi (m. 32/2), kadin erkek esitligi (m.
33), azinlik haklar1 (m. 35).

2/04/1997 tarihli Polonya Anayasasi.
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“Kisisel Haklar ve Ozgiirliikler” bashkli boliim: Yasam hakk: (m.
38). Hi¢ kimsenin bilimsel deneylere, tibbi deneyler dahil, rizasi ol-
madan tabi tutulamamasi (m. 39). Hi¢ kimse iskenceye veya zalima-
ne, insanlikdisi, al¢caltici muameleye ve cezaya tabi tutulamaz, bede-
ni ceza uygulamasi yasaklanmistir (m. 40). Kis1 dokunulmazlig: ve
giivenligi (m. 41/1). Mahkeme karar1 olmadan 6zgirliigiinden yok-
sun birakilan kisinin dava hakki (m. 41/2). Go6zaltina alinan kisinin
bu onlemin gerekler: hakkinda bilgilenme hakki, 48 saat icinde yar-
g1¢ karsisina ¢ikma zorunlulugu (41/3). Ozgiirliigiinden hukukdisi
yoksun birakilanlarin tazminat hakki (m. 41/5). Ceza yargilamasinin
her asamasinda kendini bizatihi veya kendi sececegi veya mahkeme-
nin tayin edecegi avukat araciligiyla savunma hakki (m. 42/2). Ma-
sumiyet karinesi (m. 42/3). Savas suclarina ve insanliga karsi sucla-
ra yasayla sinirlama getirilememes: (m. 43). Herkesin yetkili, ba-
gimsiz, tarafsiz bir mahkeme oOniinde yargilanma hakki (m. 44/1).
Genel ahlak, devletin giivenligi, kamu diizeni, taraflarin 6zel yasa-
minin korunmasi veya baskalarinin 6neml 6zel ¢ikarlarinin korun-
masi1 amaciyla aleniyete istisna getirilebilir, karar herhaliikarda ka-
muya aciklanir (m. 44/2). Miilkiyet hakki (m. 46). Ozel yasamin, ai-
le yasaminin, onurun, sohretin korunmasina hak (m. 47). Ebeveyn-
lerin cocuklarim kendi diisiincelerine gére yetistirme hakki. Istisna-
s1, yasayla diizenlenmis olma ve mahkeme Kkarar1 (m. 48). Iletisim
Ozgurliigli ve bunun gizlilig: (m. 49). Miilkiyetin dokunulmazlig: ve
miilkiyette yasal arama yapilmasi (m. 50). Yasal 1stisna disinda kim-
senin kendisi ile 1lgili bilgi vermeye zorlanamamasi1 (m. 51/1). Ka-
mu makamlarinin demokratik hukuk devletinde gerekli olmadikca
vatandas hakkinda bilgi toplayamamasi: (m. 51/2). Bilgi edinme hak-
kKi (m. 51/3,435 ve m. 61). Seyahat 6zgiirliigii (m. 52). Din ve inang
ozgiirliigii (m. 53). Diisiince ve ifade 6zgiirliigii (54/1). Onleyici san-
sur yasagl (m. 54/2). Vatandasin sinirdisi edilmesi yasagi (m. 55).
Yabancilarin, yasayla belirlenecek, siginma hakki (m. 56/1). Yaban-
cillarin Polonya’nin taraf oldugu uluslararas1 anlasmalara gére miil-
teci statiistine kabulii (m. 56/2).

“Siyasi Haklar ve Ozgiirliikler” bashkli boliimde: Barisci toplanti
ozgiirliigii (m. 57). Orgiitlenme 6zgiirliigii. Istisnas1: Anayasaya ay-
Kir1 ara¢ ve eylemleri olan orgiitlerin yasaklanmasi (m. 58). Sendika
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ve isci-ciftci orgiitlerinin orgiitlenme ozgtrligii (m. 59/1). Toplu pa-
zarlik ve sozlesme hakki (m. 59/2). Grev hakki (m. 59/3). Sendika-
larin ve isci birliklerinin orgiitlenme 6zgiirliigiine yasal simirlamalar,
Polonya’nin taraf oldugu uluslararas: anlagsmalara uygun olarak ko-
nulabilir (m. 59/4). Polonya vatandaslarinin kamu hizmetine girme
hakk: (m. 60). Polonya vatandaslarinin secme ve sec¢ilme hakki (m.
62/1). Secme ve secilme hakkindan mahkemece mahrum edilenlerin
referanduma katilma veya oy verme hakkinin olmamasi (m. 62/2).

Dilekce hakki (m. 63).

“Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar ve Ozgiirliikler” basglikli bo-
liim: Fikri haklar (m. 64). Calisma hakki, yasayla ¢calisma 6devi ge-
tirilebiliyor (m. 65). Hijyenik ve giivenli sartlarda ¢aligsma hakki (m.
66/1). Sosyal giivenlik hakki (m. 67). Saglik hakki (m. 68). Egitim
hakki (m. 70). Cocuklarin korunmasi (m. 71). Cevre hakki (m. 74).
Konut hakki (m. 75). Tiiketicinin korunmasi (m. 76).

“Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Yollar1” baglikli boliim: 11k dere-
ce mahkemesinin kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulmasinin
yasayla sinirlanabilmesi (m. 78).

Polonya vatandaslarinin yiikiimliiliikleri: vergi, askerlik ve Polonya
yasalarin1 gozetme (m. 83). Diizenlemeye gore dini inan¢ veya ahla-
ki ilkeler askerlige izin vermiyorsa yerine yasayla belirlenen basgka
bir gorevde bulunabilme hakki da vardir.

D. Hirvatistan®

“Temel Haklar ve Ozgiirliikler” baslikli boliimiin genel hiikiimleri:
Ayrimcilik yasagi ve yasa oniinde esitlik (m. 14). Farkli gruplarin ve
azinliklarin kendi ulusal kimliklerinin, dillerinin ve kiiltiirel 6zerk-
liklerinin korunmasi (m. 15). Hak ve 6zgiirliikler, baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin, kamu yararinin, genel ahlakin ve sagligin korun-

mas1 amaciyla yasayla sinirlanabilir (m. 16). Olaganiisiitii hal diizen-
lemesi (m. 17). Mahkemeye basvuru hakki (m. 18).

== — =

Aralik 1990°da yiiriirliige giren Hirvatistan Anayasasi.
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Kisisel ve siyasal haklar ve 6zgiirlikler: Yasam hakki (m. 21). Kisi
ozgiirliigli ve dokunulmazlhig: (m. 22). Rizasi olmadan tibbi deneyle-
re tabi tutulamama ve zorla calistirma yasagi: (m. 23). Mahkeme ka-
rar1 olmadan yakalanamama ve tutuklanamama (m. 24/1). Mahkeme
karar1 olmadan yakalanan stiphelinin derhal yargic¢ karsisina ¢ikaril-
masi1 (m. 24/2). Tutuklulugu hakkinda anladig: sekilde bilgi edinme
hakki (m. 24/3). Yakalanan ya da tutuklanan kisinin bulundugu du-
rumun hukuki denetimi i¢cin mahkemeye/temyize basvuru hakki (m.
24/4). Tutuklu kisinin yasal yardim hakki (m. 25/3). Yasadis1 6zgiir-
liigiinden mahrum birakilanlarin tazminat ve kamusal 6ziir hakki (m.
25/4). Yasa Oniinde esitlik (m. 26). Barolarin bagimsiz ve 6zerk bi-
rer kurum olarak vatandaslara hukuka uygun yasal yardim saglama-
s1 (m. 27). Masumiyet karinesi (m. 28). Adil yargilanma hakki (m.
29). Non bis in idem kurali (m. 31/3). Seyahat ve yerlesim 6zgurlu-
oli (m. 32). Yabancilarin ve devletsizlerin uluslararas: hukuka gore
Hirvatistan’da siginma hakki (m. 33). Konut dokunulmazligi (m.
34). Kisisel ve ailevi yasamin, sohret, vakar ve onurun korunmasi
hakki (m. 35). Iletisim hakki (m. 36). Kisisel verilerin korunmasi (m.
37). Diisiince ve basin, diger medya, kamuya duyuru ve konusma ve
kamu 1iletisimine dair her tiirlii kurumu kurma ozgiirliikler: dahil dii-
siinceyi 1fade 6zgiirliigii (m. 38/1,2). Sansiir yasagi (m. 38/3). Ana-
yasal haklar1 kamusal iletisim yoluyla ihlal edilenlerin diizeltme
hakki (m. 38/4). Savasa, siddete, ulusal, irksal, din1 nefrete ve her
turli hosgoriistizliige tesvik i1¢ceren ¢cagrilarin yasak ve cezalandirila-
bilir olmasi (m. 39). Din ve vicdan ozgiuirliigi (m. 40). Dini1 topluluk-
larin devletten bagimsizligi (m. 41). Vatandaslarin bariscil toplanti
ve protesto hakki (m. 42). Vatandaslarin orgiitlenme ozgiirligu (m.
43). Vatandaslarin kamu gorevine girmede ve calismada esit olmasi
(m. 44). Dilekce hakki (m. 46). Askerlik yiikiimliiliigu ve inanglar
nedeniyle askerlik yapamayacaklarin baskaca hizmetlerde buluna-
bilmesi (m. 47).

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar: Miilkiyet hakki ve getirdigi yii-
kiimliiliikler (m. 48). Devletin girisim 6zgiirliigiinii, serbest piyasa
Ozgurligiinti, ekonomik gelismeyi, sosyal refahi, yatinmlar tesvik
etmesi ve desteklemesi (m. 49). Vergi yikimliliugi (m. 51). Calis-
ma Ozgiurlugi ve hakki (m. 54). Calisan herkesin kendisine ve aile-
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sine asgari yasama kosullar1 saglayabilmesi, tatil ve dinlenme hakXki,
isyerinde karar alim siirecine katilma hakki (m.55). Calisan kisilerin
ve ailelerinin sosyal giivenlik ve sosyal sigorta haklar1 (m. 56). Dev-
letin yardima muhtaclara ve ¢calisamayanlara yardim etmesi (m. 57).
Saglik hakki (m. 58). Sendika kurma hakki (m. 59). Grev hakki (m.
60). Ailenin korunmasi (m. 61/1). Ailelerin ¢ocuklarin1 yetistirme
hakk: (m. 63). Herkesin, yardima muhtac¢lar1 ve ¢cocuklar1 koruma
yiikiimliiliigii (m. 64). Egitim hakk: (m. 65,66,67). Devletin bilimsel,
artistik ve kiiltlirler ¢calismalar1 desteklemesi ve eserler1 korumasi
(m. 68). Saglikli bir ¢cevrede yasama hakki (m. 69).

E. Bosna-Hersek”’

“Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler” baslhikl ikinci maddede dii-
zenlenen hak ve ozgiirliikler: yasam hakki, 1skence ve insanlikdisi,
alcaltici muamele ve ceza yasagi, kolelik, kulluk ve zorla calistirma
yasagl, kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, medeni ve cezai yargila-
ma hukuklarinda adil yargilanma ve diger usule 1liskin haklar, 6zel
yasam, aile yasami, konut ve iletisim haklari, diistince, vicdan ve din
ozgirliugli, 1ifade o6zgiirliigi, bariscil toplanti 6zgurliigii, orglitlenme
Ozgurliigli, evlenme ve aile kurma hakki, miilkiyet hakki, egitim
hakki, seyahat ve yerlesim o6zguirltigti, ayrimcilik yasagi.

ANAYASALARDAKI DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI

Eskiyle baglarin koparildigi ve yem bir baslangica gereksinim du-
yuldugu kosullar iilkeden lilkeye degismekle birlikte, cogu iilkenin
bir anayasaya sahip olmasinin temelinde, halkin hiikiimet sistemiyle
ilgili yeni bir baslangi¢c yapmak 1stemesi goze carpar®. Anayasalarin
benimsenmesinde de bu i1stem etkili olmustur.

: 21 Kasim 1995 tarihli Dayton Andlasmasi’'nin dordiincii eki. Anayasanin ku-

rumlar rejimi ve 6ngordiigii demokrasi modeli i¢in bkz. UYGUN, O; “Bos-
na-Hersek: I¢ Savastan Konsensiis Demokrasisine”, IUHFM, C. LVI, S. 1-4,
1998, s. 141-184,

WHEARE, K.C; Modern Anayasalar, (¢cev. Mehmet Turhan), Degisim yay.,
Ankara 1985, s. 7.
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Anayasalarda karsimiza ¢ikan kiginin islendigi zaman ydrirlikte
olan yasanin su¢ saymadig fiilden dolay: cezalandirilmamasi kurals
da Amerikan anayasasindaki ex post facto yasa yapma yasaginin ta
kendisidir.

Klasik anayasa yapimindaki hedefle uygun bi¢imde, ele aldigimiz
anayasalarda da sinirlamalarin hedefi, yonetim kargisinda yazih bel-
ge olarak kars1 agirlik olma misyonudur.

Bilindigi gibi hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasinda 1ki formiil
vardir. Bunlardan birincisi, simirlama nedenlerinin hak ya da 6zgur-
ligii diizenleyen maddenin ikinci fikras1 olmasi, ikincisi de hak ve
ozgiirliikler ile ilgili o belgede genel bir simirlama maddesinin bu-
lunmasidir. Ele aldigimiz anayasalarda bu formiillerin ikisi de kulla-
nilmistir. Oysa AIHS 'de benimsenen sadece birincisidir. Ancak bu,
sadece sekli bir farkliliktir. Sonugcta sinirlama ulusal yarginin dene-
timine tabi oldugundan simir1 demokratik seviyede tutacak olan uy-
sulamadir. AIHS koruma sistemi de ulusal hukukun tiiketilmesinden
sonra devreye girerek sinirlamay: denetleyecektir.

Sinirlandirma formiillerinin yaninda géze ¢arpan bir nokta da sinir-
lamanin sin olciitleridir. AIHS de sinirlamanin siir olarak “de-
mokratik toplum diizeninin gerekleri” diizenlenmigken, ele aldigi-
mi1z anayasalarda bu dl¢iitiin yanisira “6ze dokunmama” ol¢titiine de
rastlamaktayiz. Oze dokunmama, hak veya 6zgiirliigiin kullanilma-
sin1 son derece zorlastirmama ya da kullanilamaz hale getirmeme
demektir. Bu nedenle de her hak ve 6zgiirliigiin kendine 6zgii 6zel-
liklerine gore belirlenmesi gerekir. ATHM ise kararlarinda, ATHS 'de-
ki demokratik toplum diizeninin unsurlarimi belirlemis oldugundan
anayasalarda da bu 6lgiitiin benimsenmesi pratik yarar saglayabilir.
Ancak her iki kavram da ulusal yarg: yerlerince AIHM kararlariyla
uyumlu yorumlandikca elbette sorun ¢ikmayacaktir.

Yine anayasa metinlerinde, maddi anayasa hukukunun konusuna gir-
meyen hukukdis: kavram ve istemlerle anayasalarin doldurulmadig:
ooriilmektedir. Bu, anayasalara yiiklenen misyonun yerine getirilme-
sini kolaylastirict olup anayasa miihendisligi acisindan da yerinde
bir yaklagimdir.
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Yasa Ontinde esitlik ve ayrimcilik yasagi diizenlenmisken, ayrica ka-
din-erkek esitligine iliskin diizenlemeler diinya capindaki kadin ha-
reketlerinin kazamimlarinin anayasalara yansimasi olarak yorumla-

nabilir.

Anayasalarda yer alan olaganiistii hale iliskin diizenlemeler de,
AIHS nin 15. maddesine uygunluk gostermektedir.

Hizla gelisen bilgisayar ve internet teknolojisi de anayasalardaki
Ozel yasam, kisisel verilerin korunmasi gibi hiikiimlerde yerini al-
mustir. Oysa yerlesik bat1 demokrasilerinde bu tiir yeni “siber” so-
runlar, kanunlar ya da i¢tihadi hukuk yoluyla ¢6ziilmeye calisilmak-
tadr.

AIHS’nin ana metninde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin yaninda ek
protokollerde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin hemen hemen tiimii ele
alinan anayasalarda da diizenlenmistir. Ancak anayasalar bunun 6te-
sinde birinci, ikinci ve ligilincii kusak haklar olarak siniflandirilan
haklarin hemen hemen tiimiinii de diizenleme yoluna gitmislerdir.
Fakat 6nemli olan haklarin ve 6zgiirliiklerin korunmasi oldugundan
AIHS sistemi ile soyle bir farklilik karsimiza ¢ikmaktadir; ATHS 'de
ucuncii kusak haklar diizenlenmemigtir ama Strasbourg yargi organ-
larinin, bosluklari 1g:t1had1 yoldan doldurdugu bilinmektedir. Orne-
gin, cevre hakki AIHS de diizenlenmemistir ama AIHM, cevre Kkir-
lenmesini “6zel yagsama saygi” (AIHS m. 8) kapsaminda degerlen-
dirmaistir’.

Anayasalarda ATHS 'ne aykirilik yaratabilecek bir diizenleme de ya-
bancilara siyasi faaliyetlerde, toplanti ve protestoda bulunma yasagi
getiren hiikiimlerdir (Slovakya Anayasasi m. 29/2, Hirvatistan Ana-
yasast m. 42). AIHM, Fransa’ya kars1 Piermont kararinda®, Fransiz
Polenezyasi’nda se¢cim kampanyasina katilarak niikleer karsiti bir
Konugma yapan Alman uyruklu, Avrupa Parlementosu iiyesi Dorot-
hée Piermont’un sinirdisi edilmesini ifade 6zgiirliigiiniin ihlali ola-

: Bkz. Case of Lopez Ostra v. Spain, 9/12/1994, (41/1993/436/515).

Case of Guerra and Others v. Italy, 19/02/1998, (116/1996/735/932).
Bu calismada gecen AIHM kararlarinin tiimii Mahkemenin web sitesinden
alinmistir; adres: (www.echr.coe.int).

Case of Piermont v. France, 27/04/1995, (5/1994/452/531-532).
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rak degerlendirmis ve Fransa’yr mahkum etmistir. Bu karardan anla-
stldig1 lizere, yabancilarin, oy kullanamamalarina karsin, siyasi ha-
reketlere katilma hakki vardir. Eger anayasalarin diizenlemelerine
dayanilarak 1lgih iilkelerde yabancilarin siyasi faaliyetlere katilma,
toplanti ve protestoda bulunma haklari engellenirse bu, ATHS 'ne ay-
kir1 olacaktir.

Rus Anayasasi nin 45. maddesine gore hak ve 6zgiirliikler hukuken
ongoriilmiis her yoldan korunacaktir. Rusya AIHS 'ne taraf olduguna
gore, AIHS koruma mekanizmasi da hukuken 6ngériilmiis mekaniz-
ma olmaktadir.

Slovakya Anayasasi’'nin 24. maddesinde gozalti siiresi en fazla 24
saat, Polonya Anayasasi’'nin 41. maddesinin iiclincii fikrasinda 48
saat olarak diizenlenmistir. Hirvatistan Anayasasi’nmin 24. maddesi-
nin 1kinci fikrasina gore 1se gozaltina alinan kisi derhal yargic karsi-
sina ¢ikarilir. Hirvatistan Anayasasi’ndaki diizenleme AIHS nin 5.
maddesinin ugiinci fikrasi ile salt diizenleme olarak uyumludur. An-
cak AIHM, bir ¢ok kararinda, istisnalar harig, 4 giin 6 saati asan go-
zalti stiresin1 Sozlesmeye aykiri bulmustur. Slovakya ve Polonya
icin diizenlemelerdeki siireye uyulmas: hakliligi ispat edildikge
AIHS ’ne aykirihik yaratmayacaksa da, Hirvatistan diizenlemesi
ATHM i¢tihatlarini g6z oniine alarak uygulanmak gerekir. Aksi hal-
de ATHS 'ne aykiri diisiilmiis olunacaktir.

Polonya Anayasasi’nin 78. maddesinde ilk derece mahkemelerinin
Kararlarina kars1 temyiz yoluna basvurulabilmesinin yasayla sinirla-
nabilmesi diizenlemesi vardir. Bu hiikiim iizerine yapilacak yasal si-
nirlama ATHS ne ek 7 nolu protokoliin ikinci maddesinin birinci fik-
rasindaki “temyiz hakki”mi ortadan kaldirmamas: gerektigi gibi,
maddenin ikinci fikrasindaki istisnalarla da uyumlu olmalidir. Konu-
labilecek istisnalar sunlardir: kanunun 6ngordiigii hafif suclar baki-
mindan ya da ilgilinin ilk derecede en yiliksek mahkeme tarafindan
yargilanmig olmasi halinde veya beraatini takip eden karara kars: bir
Kanun yoluna basvurulmasi iizerine sorumluluk veya mahkumiyet
Karar1 verilmesi halleri.

Bosna Hersek Anayasasi’'nda, ATHS ve ek protokollerinde diizenle-
nen hak ve ozgiirliiklerin Bosna Hersek 'te dogrudan uygulanacagi
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ve Sozlesmenin diger hukuk kurallarinin iizerinde oldugu belirtildik-
ten sonra takip eden maddelerde bu i¢sellestirmeye ragmen, Sozles-
mede diizenlenen hak ve oOzgiirliikklerden bazilarn sayilmistir (m.
2/3). Bu diizenleme tipine klasik anayasalarda rastlanmaz. §oyle ki;
klasik sistemde, genel olarak, anayasalarda temel hak ve 6zgiirliikle-
ri diizenleyen bir metin bulunmaktadir. Bunun diginda uluslararasi
hukuka aciklig: ifade eden hiikiimler bulunur. Bosna Hersek Anaya-
sas1 disinda, ele aldigimiz anayasalardaki diizenlemeler de bu sekil-
dedir. Fransiz Anayasasi ise giris boliimiinde 1789 Bildirgesi'ne ve
1946 Anayasasinin baslangicindaki insan haklar ilkelesine gonder-
mede bulunmustur. Ayrica bir temel hak ve 6zgtrlik bolimiu anaya-
sada yer almaz. Ancak Fransiz formiiliinde, yapilan gondermede o
ana kadarki gelisimi kucaklayan ve yeniden anmayi gerekli bulma-
yan “‘insan haklarinin siirekliligi” anlayigi 6ne ¢ikmaktadir. Bosna
Hersek Anayasasi’'ndaki diizenleme ise her acidan farklidir. Burada
siireklilik s6z konusu olamayacagindan, uluslararasi etki sonucu
SHzlesmenin iistiinliigii ile anayasalarin misyonu geregi olmasi gere-
ken haklar listesinden de kiiciik bir demet bir arada bulunmaktadir.

Hirvatistan Anayasasi’nin 27. maddesindeki barolarin vatandaslara
yasal yardim saglamas: seklindeki diizenleme AIHM ictihatlarina
aykiridir. ATHM, kararlarinda, baro yardimini sadece vatandaglara
6zgii degerlendirmemekte, hatta salt diizenlemenin varligim yardi-
min saglanmasi icin yetersiz bulmaktadir”.

Son olarak eklemek gerek ki, yasama organlar1 hukukun tek kayna-
g1 degildirler. Ulusal diizeyde insan haklarinin korunmasi, anayasal
denetim yaparken ictihadi hukuku yaratan anayasa mahkemeler1 ve
yiiksek yargi yerlerinin kararlariyla miimkiin olabilmektedir. Yine
ulusal koruma mevzuati, uygulamalar, 6rf ve adetler ve teamiiller ta-
rafindan da sekillendirilebilmektedir. Birlesik krallik bunun belki en
u¢ ornegidir. Birlesik krallikta 6rnegin hiikiimet sistemi ne yazili ne
de yazili olmayan kurallardan olugsmaktadir'®. Bu yiizden boslugu ol-
mayan biitiinsel koruma mekanizmasi belirtilen unsurlardan etkile-

Ornek kararlar; Case of Aerts v. Belgium, 30/07/1998, (61/1997/845/1051).
Case of Twalib v. Greece, 9/06/1998, (42/1997/826/1032).
WHEARE, Modern Anayasalar, s. 20.

1)



e elg NSRRI

A SN s e AT

Eski Dogu Bloku Ulkelerinde Insan Haklar Sizlesmelerine Taraf Olma 15

nebilir. Bu etkilenme de ele alinan tilkelerin Anayasa Mahkemelerin-
de gorev yapan avrupali anayasa yargi¢clarinin asamayacagi bir sorun
olarak varligim siirdiirmektedir.

II. Uluslararas: Af Orgiitii Raporlarinda Insan Haklar:
Pratikleri

Bu béliimde, anayasalarinda temel hak ve ozgiirliklerin diizenleni-
sini inceledigimiz iilkelerin, Polonya hari¢, uygulamada nasil bir se-
yir izledikleri Uluslararasi Af Orgiitii’niin (bundan sonra kisaca “Af
Orgiitii” diye gececektir). 1997, 1998 ve 1999 tarihli raporlari ince-
lenerek tespit edilmeye calisiimastir.

A. Rusya

Af Orgiitii’niin 1997 tarihli, 1996 yilim1 anlatan, raporunda’’ ilk ola-
rak karsimiza, Rus Anayasasi’nin temel hak ve ozgirliikler1 diizen-
leme tarzina uygun olarak, Rusya’nin AIHS 'ne taraf olusu ¢ikmak-
tadir. Subat 96°da Rusya’nin Avrupa Konseyi'ne kabul edilmesinden
sonra Rusya, AIHS 'ne taraf oluyor ve Mayis 96’da da parlemento.
Ocak 97’°den itibaren yiiriirliikte olacak yen bir ceza yasasi yapiyor.

Insan haklar1 savunucusu Yruy Shadrin, diisiince mahkumu oluyor.
Karsilastig1 muameleden otiirii achik grevine bashyor, daha sonra sa-
liveriliyor ancak bu sefer de sehir disina ¢ikisi yasaklaniyor.

Kasim 96’da BM Iskencenin Onlenmesi Komitesi, Rusya’da yaygin
ve sistematik iskence ve kotii muamelenin varhigini agikliyor.

Cecen Cumbhuriyeti ile siirdiiriilen ¢atismalar nedeniyle bir ¢ok 1s-
kence ve kotii muamele iddialan bildiriliyor. Ozellikle etnik gruplar,
ihlallere kars1 daha korumasiz durumda bulunuyor. Rakamlara gore
96 yilinin ilk 9 ayinda Moskova’daki tutukevinde 280 kis1 yasamini
y1tirmis.

[ : : ; :
Amnesty International Report 1997, Amnesty International Publications,

London 1997, s. 268-270. Bundan sonra dipnot diisiilmeyecek, 1997 tarihli
rapor’”’ diye anilacaktr.
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96 Mart basinda Rus silahli giicleri, silahli Cecen birliklerinin kasa-
bada yerlesmis oldugunu belirterek, Sernovodsk kasabasint bombar-
dimana tutuyorlar. Bu bombardimanda yiizlerce kisi Oliiyor ve bin-
lerce kisi de yerlerinden ediliyor. Uluslararas1 Kizil Ha¢ Orgiitii, Rus
saldirilart sirasinda kasabaya girmeyi reddediyor. Kasabaya giren
Rus silahli gii¢lerinin bir ¢ok yargisiz infazda bulundugu bildiriliyor.
Bir gorgii tamigina gore, geng bir kadin, bir ka¢ polis tarafindan ka-
sabadaki bir caddede yakalanip yakindaki bir eve gétiiriiliiyor. Daha
sonra orada kadinin cesedi bulunuyor.

Yine Cecen Cumbhuriyeti ile siirdiiriilen savasta olusturulan tutuklu-
luk kamplarinda bir ¢ok iskence ve kotii muamele iddialar: bildirili-
yor ama bu 1ddialarin hi¢biri sorusturmaya alinmyor.

Rusya, Avrupa Konseyi’'ne kabuliinden sonra infazlarin durdurulaca-
g1 ve li¢ yil i¢cinde 6liim cezasinin kaldirilacag: soziinii veriyor. Bu
vaadlere karsin infazlar durmuyor ve etkili olabilecek hi¢ bir adim
da atilmiyor. 103’li Rusya’nin Avrupa Konseyi’ne iiyeliginden son-
ra olmak tizere 140 infazin yapildig: tespit ediliyor. Yine yaklasik
500-600 kisi de oliim bekleyisi olgusuyla yiizyiize bulunuyor.

Yine rapora gore miilteciler ve siginmacilara iliskin yasal diizenle-
meler yetersiz durumda. Talepte bulunanlar gozaltina alinip kotii
muameleye tabi tutuluyor ve sinirdis: ediliyor.

1997 tarihli raporda vurgulanan bir diger nokta askerlik yerine yapi-
lacak hizmetlerin neler oldugu ve nasil yapilacagina dair bir yasal
diizenlemenin heniiz bulunmayisidar.

1998 tarihli rapora gore'?, ki 1997 yili olaylarini anlatir, Nisan 97 de
Rusya, 6liim cezasinin kaldirilmasim diizenleyen ATHS ne ek 6 no-
lu protokolii imzaliyor.

[nsan Haklar1 icin Uluslararasi Topluluk iiyesi Rafail Usmanov Ni-
san 97 °de gozaltina aliniyor. Nisan sonunda herhangi bir su¢glamada
bulunulmaksizin saliveriliyor ama bu arada iskence gordiigii iddia-

12

Amnesty International Report 1998, Amnesty International Publications,
London 1998, s. 287-290. Bundan sonra dipnot diisiilmeyecek, “1998 tarihli
rapor’ diye anilacaktir.
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sinda bulunuyor. Kisa bir siire sonra gozaltinda bulundugu yerdeki 6
memur, iskence yapmaktan tutuklaniyor.

insan haklar1 savunucusu Oleg Pazyura gozaltina alimyor ve ailesi
dort giin boyunca nerede oldugundan haberdar edilmiyor. Ayrica ai-
lesinin onu ziyaretine de 1zin verilmiyor. Avukati da iskence gorme
korkusu nedeniyle onu temsil etmekten vazgeciyor ve baska da bir
savunmani olmuyor. Pazyura’'nin Mayis ayinda baslayan tutuklulu-
gu y1l sonunda devam ediyordu. Pazyura daha sonra, Ocak 1999 da,
mahkum ediliyor ve kisa bir siire sonra da af ile saliveriliyor.

Haziran 97’de Yeltsin, organize suclarla miicadelede incommnuica-
do gozalt1 siiresini bir aya kadar ¢ikaran kararnamey: kaldiriyor.
Bundan bir ay sonra da Anayasa Mahkemesi, Moldova Cumhuriye-
ti’ndeki benzer diizenlemenin vatandaslarin anayasal haklarim 1hlal
ettigine karar veriyor.

Haziran 97’de Nikolay Maschukhin, 96 Haziran ayinda mahkemece
alternatif hizmette bulunma hakkinin onaylanmis olmasina ragmen,
askere alimiyor. Eyliil ayinin ilk gilinlerinde de askerlik hizmetinden
serbest birakiliyor.

Temmuzda Moskova’'nin giineydogu bolgesinden bir grup silahli po-
lis tarafindan escinsellerin miidavimi oldugu bir gece kliibii basiliyor
ve 40 kisiye kotii muamele yapilarak onceden hazirlanmis ve gerce-
ge aykir1 uyusturucu testleri sonug¢larr imzalatiliyor.

97 Eyliil ayinda, Rusya’da 15 yildir varligim stirdiiren ama resmi ol-
mayan tiim dini gruplar1 yasaklayan bir yasa kabul ediliyor. Yasal
gerekleri yerine getirmeyen bu dini gruplarin okul agmasi, din1 ma-
teryal dagitimi, basili eser veya medya yayininda bulunmalar: engel-
leniyor.

Ekim 97’de Avrupa ve BM Iskencenin Onlenmesi Komitelerinin ce-
zaevi sisteminin reformuna dair tavsiye kararlar kararname olarak
cikariliyor.

Aralik 97’de Yeltsin'in onerisiyle Duma, once 445.000 tutuklu 1¢in
af yasasi cikariyor sonra da tutukevlerindeki ihlaller1 denetleyecek
0zel bir komisyon olusturuluyor.



[8 Akbulut

Rusya’ya 1iligkin 97 yil1 boyunca ele gecen bir ¢ok raporda cezaevi
ve tutukevlerinde zalimane, insanlikdisi ve alcaltici davramslarin
varlig: bildiriliyor. Resmi rakamlara gore oliim cezasina carptirilmais
846 mahkum bulunuyor. Yine resmi rakamlara gore 96 yilinda 2000
kis1 cezaevlerinde tiiberkiilozdan yasamini kaybetmistir.

1999 tarihli”, 97 ve 98 yillarim1 da anan rapora gore; silahli kuvvet-
ler dahil olmak tizere i1skence ve kotii muamele iddialar1 ve cezaev-
ler1 ile tutukevlerinde zalimane, insanlikdis1 ve alcaltici davranis ve
kosullar varligim siirdiirmekte. Kalabaliktan otiirii insanlar sira ile, o
da yataksiz, uyuyacak yer bulabiliyorlar. Yiyecek ve tibbi ihtiyaclar
1se oldukca yetersiz durumda.

Subat ayinda Mordovya Yiiksek Mahkemesi yedi polisi siiphelilere
iskence yapmaktan ti¢ ile 9,5 yil arasinda degisen hapis cezalarina
mahkum ediyor. Bunun disinda iskence ve kotii muamele i1ddialari-
na karsi pek sorusturma acilmiyor. ‘

900 kadar mahkum o6liim cezasi ile yiizyilize bulunmakta. Cecen
Cumbhuriyeti’nde infaz edilenler oldugu gibi 30 kadar insan da her an
infaz edilebilecek durumda bulunmakta.

Mayis’ta Rusya Federasyonu, Iskencenin, Insanlikdisi veya Alcalti-
c1 Cezanin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ni onayliyor.

Yehova §Sahitleri’nden bay Guschin askerlik yapmayi dini inanclari-
na aykir: oldugu gerekcesi ile reddediyor. Kursk Bolge Mahkemesi
Yehova Sahitligi'nin bir dini inang¢ degil “sekt” oldugu gerekcesiyle
alternatif hizmet talebini yersiz buluyor. Ancak tiim bunlarin teme-
linde, asil olarak, askerlige alternatif hizmeti diizenleyen yasanin he-
niz ¢ikmamasi yatiyor.

Ekim ayinda Cecenya’da calisan ii¢ Birlesik Krallik ve bir Yeni Ze-
lenda vatandas1 Grozni’de kagiriliyor; cesetlerine aralik ayinda rast-
lamiyor. Ocakta kagirilan Fransiz yardim gorevlisi Vincent Cochetel
aralikta serbest birakiliyor.

—————

e o Orgiitii’niin 1999 raporu icin, digerlerinden farkli olarak orgiitiin basili

yayinlarindan degil, internetteki www.amnesty.org adresinden faydalanil-
mistir.
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B. Slovakya

97 tarihli rapora gore'!, Nisan 96’da Bratislava Bolge Asker1t Mah-
kemesi, Erik Kratmiiller’i yasal stiresi i¢inde askere gitmek icin bas-
vurmadigi icin askerlikten kagmaktan 18 ay hapse mahkum ediyor.
Sivil Servisler Yasasi’na gore askerlik yapmayi tercih etmeyenler
yiikiimliiliiklerinin dogumundan 1itibaren 30 giin i¢inde bildirimde
bulunmak zorundalar. Martin Badin adli bir diger askerlik karsit1 ki-
si de ayn1 gerekceyle 12 aya mahkum oluyor. Y1l sonunda en az iig
kisinin daha ayn su¢lamayla sorusturmasi stirtiyordu.

Af Orgiitii, Meclis’ten, diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii ihlal eden
bazi hiikiimler iceren yeni ceza yasasi taslaginin reddini istiyor. Ayri-
ca uluslararasi standartlara uygun bicimde Sivil Servisler Yasasi’ nda-
ki stire sinirimin kaldirilmasini 6neriyor. Buna bagh olarak ta Enk
Kratmiiller ve Martin Badin’in serbest birakilmalarini talep ediyor.

98 tarihli rapora gore'S, 17 Nisan’da hiikiimet, Avrupa Iskencenin
Onlenmesi Komitesi’nin ziyaretine ve raporunu kamuya agiklamasi-
na izin veriyor. Komite, raporunda, polis merkezlerinde kotii mua-
melenin varligini tespit ediyor. Ayrica Komite 'nin bulgularina gore,
ogozaltinda bulunan kisilerin avukat ve doktordan faydalanma im-
kanlar1 yok. Hiikiimet, Komite 'nin bulgularin1 kabul ediyor ve tav-
siyelerini uygulamaya koyacagini belirtiyor.

Temmuz 97’de de BM Iskencenin Onlenmesi Komitesi, Slovak-
ya'nin, BM Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi 'nden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini belirten bir rapor acikhyor.
Rapora gore, eski totaliter diizenlemeler hentiz tam olarak yururlik-
ten kaldirilmamis; demokratik kurumlarin gelisimini ve Sozlesme-
nin uygulanmasini kolaylastirici adimlar heniiz atilmamistir. Komi-
te, insan haklarinin tam korunmasi ve gelistirilmesine kars: duran
sosyal ve siyasal tutumu da not etmistir. Komite ayrica, Slovakya
Anayasasi’ndaki, basta askerlige alternatif hizmet diizenlemesi1 ol-
mak tizere, temel haklarin korunmasina yonelik hareketsizligi de
saptamistir.

14

“Am. Int. Rep. 97, s. 282-283.
“Am. Int. Rep. 98", s. 303-304.
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Subat 97 de Martin Bednar, askerlik hizmetini yerine getirmeyi red-
dettigi i¢cin mahkum oluyor. Eyliil’de bir yillik mahkumiyetinin ya-
risim gecirdikten sonra sartli tahliye oluyor. Mayis 97’de de Erik
Kratmiiller ve Martin Badin saliveriliyorlar. Ancak halihazirda dort
kisi, askerlik hizmetini yapmayacagin Sivil Servisler Yasasi’'nda on-
goriilen 30 giinliik stirede bildirmedigi i¢in sorusturuluyor.

99 tarihli raporun da agirlikli konusu goézaltina alinan veya tutukla-
nan Kisilere polisce kotii muamelede bulunuluyor olmasi.

Mart ayinda bir gosteride ¢ikan olayda polis gostericilerden birinin
kollarin1 burkup duvara dayiyor ve yaklasik 20 dakika dylece tutu-
yor. I¢isleri Bakanhigi sorusturma sonucunda gostericinin polise sal-
dirdigimi belirtiyor. Ancak gostericinin, maruz kaldigi muamele so-
nucu fiziksel zarara ugradigim kanitlayan tibbi rapora ragmen, kotii
muamele gordiigiine dair herhangi bir nota yer vermiyor.

Eylilde Slovakya, [BM] Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Soz-
lesmesi'nin 6lim cezasmin kaldirilmasina dair ikinci secimlik pro-
tokoliinii imzahyor.

C. Hirvatistan

97 tarihli rapora gore'®, Nisan 96’da, eski Yugoslavya icin Uuslara-
ras1 Ceza Mahkemesi ile igbirligini diizenleyen yasal diizenlemeler
yapiliyor. Mayis ve Eyliil’de, Hirvatistan’a karsi silahli ¢catismaya
kariganlar i¢in af yasalar ¢ikiyor. Bu yasalardan birincisi dogu Slo-
venyalilar’in istegi iizerine, ikincisi de BM’in baskisi ile ¢ikariliyor.
Af yasalar1 sonras1 100 kadar kisi serbest birakiliyor fakat, af yasa-
lar1 kapsaminda olmayan savas sug¢larindan dolay: tekrar tutuklani-
yorlar.

Kasim 96°da Hirvatistan’in, daha 6nce yaptigi ve reddedilen iki bas-
vurusundan sonra, Avrupa Konseyi’ne iiyeligi kabul ediliyor. Bunun
lizerine Hirvatistan, ATHS 'ne, S6zlesmeye ek 6 nolu protokolle bir-
likte, ve Avrupa Igskencenin Onlenmesi Sézlesmesi'ne taraf oluyor.

16
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Hirvatistan makamlari, hem siviller hem de askerler tarafindan yapi-
lan saldirilardan Hirvatistanl Sirplari korumada yetersiz kaliyorlar.
Bildirildigine gore, Bosnali Hirvat askerler tarafindan iki yetiskin
Sirp oldiiriilmis, bir ¢ok kisi de yaralanmis. Bu tip olaylar sonrasi,
sorumlu kisiler hakkinda yapilan sorusturmalar ise cok etkisiz olu-
yor. Yetkili makamlar, 1995 yilinda Karajina’daki Sirplara kars: ya-
pilan 1thlallerin sorumlularin1 bulmak ic¢in ¢ok kiiciik bazi1 adimlar at-
mislar. Oysa hiikiimet, BM Giuivenlik Konseyi'nin 1995 tarihli 1019
saylll karar1 uyarinca Karajina'daki Sirp niifusu koruduguna dair
fazlaca sayida sorusturmanin ve acilmis davanin varligini bildirmek-
te. Bu davalarin birinde, 16 Hirvatistanli Sirp1 6ldiirmekten yargila-
nan 8 Hirvat asker1 beraat etmisti.

[nsan haklar1 ve insancil drgiitlerin mensuplar ve gazeteciler siirek-
I1 1hlallere maruz kalmalarina ragmen yeterli koruma gérememekte-
ler. Ornegin, Insan Haklar icin Helsinki Komitesi baskan Ivan Z.
Cicak’in yazlik evi ailesiyle birlikte evde bulundugu bir sirada bom-
bali saldirtya ugruyor ama yil sonuna kadar olay adliyeye intikal et-
memis durumda idi.

Askerler ve askeri polisler, sivilleri, mevcut ya da eski askerlerin ve-
ya askert makamlari temsil eden diger gruplarin siddet eylemlerin-
den korumada basarisiz oluyorlar. Ayrica polis tarafindan da kotii
muamele yapilan vak’alarin varlig: bildiriliyor.

Kayip kimselerin bulunmasina iliskin bazi ilerlemeler olmasina kar-
sin, yil sonunda halen 5000 kayip kisinin varlig: biliniyor.

Giivenlik korkusu ve Hirvat makamlarinca konulan bir ¢ok engeller
nedeniyle ¢cok az Sirp miilteci Hirvatistan’a ve cok daha az1 da evle-
rine donebilmis durumdalar. Rakamlarin ¢esitliligine karsin 1995’te
Karajina’dan kagan 200.000 Hirvatistanli Sirp miilteciden yil boyun-
ca 10.000 ya da 15.000 kadar1 Hirvatistan’a donmiis durumda.

Y1l boyunca, Bosnali Miisliiman miilteciler de Bosna Hersek’e Hir-
vat polisinin kétii muamelelerine maruz kalarak zorla gonderiliyor.

98 tarihli rapora gore'’, Nisan 97 de dogu Slovenya icin BM Gegici

“Am. Int. Rep. 98", s. 145-147.
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Yénetimi ve BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin Hirvat makam-
larina yaptig1 baskilar sonucu Karajina'da yerlerinden edilenlerin
geri doniisiinii saglayan resmi prosediir tizerinde anlasildi. Ancak va-
rilan anlasmada Karajina'ya donenlerin giivenliginin nasil saglana-
cagina dair bir diizenleme yoktu ve geri donenlere siddetli saldirilar

oldu.

Haziran’da Hirvatistanli Sirplarin insan haklarim gézetmek gerek-
cesiyle AGIT’in gorev siiresi 98 sonuna kadar uzatildi.

Hirvat makamlar eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkeme-
si ile isbirliginde yetersiz kaliyorlar. Oyle ki, 1991 yilinda Vuko-
var’da 260 kisinin 6liimiinden sorumlu Hirvatistanli Sirp Slavko
Dokmanovic, BM Yénetimi’'nin ¢abalari sonucu yakalanip mahke-
meye gonderilebiliyor.

K asim 96°da Hirvatistan’in Avrupa Konseyi’ne kabuliiyle imzalanan
AIHS, Kasim 97’de onaylaniyor.

Raporlara gore insan haklar1 savunuculari, gazeteciler, azinliklar po-
lisin kotii muamelesiyle karsi karsiya kaliyorlar. Hirvatistan Helsin-
ki Komitesi’nin dogu Slovenya temsilcisi Vjekoslav Magas, nisan-
da, polisin saldirisina ugruyor; dovilip yumruklaniyor ve kagmaya
calistign sirada da polis tarafindan taglaniyor.

Karajina’da siiren ihlaller nedeniyle herhangi bir sorugturma yapil-
M1yor.

Bir baska ihlal de, uluslararasi sozlegsmelere aykiri bicimde, cogu or-
tadogulu 15 kisinin Zagreb yakinlarindaki yabancilar subesinde go-
saltina alinmasi. Bunlardan iicii 12 ay tutuluyor, digerleri de y1l so-
nunda heniiz saliverilmemisti.

Hirvatistan ayrica 97’de, 6liim cezasinin kaldirilmasini diizenleyen,
AIHS ne ek 6 nolu protokole taraf oluyor.

09 tarihli rapora gore binlerce Hirvatistanli Sirp siirgiinde kalmaya
devam ediyor. Bir ¢ogu evlerine donmek isterken idari engellerle
karsilasiyorlar ve dondiiklerinde de giivende olamayacaklarindan
korkuyorlar. Hirvatistanli Sirplara ait onlarca ev siyasi nedenlerle
tahrip edilmis durumda. Uluslararasi gozlemciler, raporlarinda etnik
siddetin varhigina dikkat ¢gekmekteler.
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Eyliilde Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi, Hirvatistan’a ziya-
rette bulunuyor. Kasimda da BM Iskencenin Onlenmesi Komitesi
ikinci periyodik raporunu yayinliyor ve Af Orgiitii raporlarinda yer
alan iskence ve kotii muamele vak’alarim tespit ediyor.

Hirvatistan i¢cin 99 raporundan c¢ikan bir diger sorun da gazetecilere
yonelik ceza kogusturmalarinin fazlaligi. Bu durum diislince 6zgiir-
liigiine miidahale olarak degerlendirilmektedir.

Siyasi tutuklularin yargilandigi davalar ¢ogunlukla uluslararas: stan-
dartlardan yoksun ve adil olmayan bir sekilde yiiriitilmekte. Yine
bazi siyasi tutuklularin tutukluluk halleri de yasal dayanaktan yok-
sun durumda.

insan haklari ihlallerini sorusturmada ve magdurlara koruyucu bir
mekanizma saglamada yetkili makamlar etkisiz kalmakta.

D. Bosna Hersek

97 tarihli rapora gore'®, Dayton anlagsmasinin imzalanmasiyla catis-
malar son buluyor. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi raporlarina
gore 250.000 miilteci, 96 yilinda geri donmiis durumda. Bosnali ma-
kamlarin, eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile
ozellikle Hirvatistan ile karsilastirildiginda daha fazla isbirligi i¢in-
de olduklarimi soylemek miimkiin. Ornegin, Bosna makamlar tara-
findan yakalanan Bosnali Hirvat ve Bosna’daki eski sirp silahh gii¢-
lerinden Drazen Erdemovic, UCMahkemesi’'nde Haziran 95°de
Srebrenica’da yakalanan 1200 Bosnali Miisliimam oldiirmekten do-
lay1 10 yi1l hapse mahkum oluyor.

Farkli etnik gruplara mensup bir ¢ok kisi diger grubun kKontroltinde
bulunan yerlerde sorgulamasiz ve yargilamasiz tutuklanabiliyor. Go6-
zaltina alinanlarin bazilarn da iskence ve kotii muameleye maruz ka-
labiliyorlar. Zvornik yakinlarinda gézaltina alinan 7 Bosnali Miislii-
man itirafta bulunmalan i¢in ciddi iskenceye tabi tutuluyorlar. Yine
Agustos’ta, Bosnali bir Miisliiman, Hasan Kovacevic, Banja Lu-

— —— _—
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ka’da bir polis karakolunda oliiyor. Otopsisinden, kaburga kemikle-
rinin gozaltinda oldugu donemde kirildig: anlasiimastir.

Yerlerinden edilen insanlar, 6zellikle Miisliimanlar, Bosnal1 Hirvat-
larin kontroliindeki bolgelerdeki evlerine donmek veya evlerini z1-
yaret etmek istediklerinde oOlimle sonuclanabilen saldirilara ugra-
maktalar. Eyliil’de, 100 kadar Miisliman, polisin onlara ve konutla-
rina yonelik saldirilardan onlari koruyamadig: gerekgesi ile, BM ta-
rafindan, Banja Luka’daki evlerinden bosaltilmigtir.

Yine. Bosnali Hirvatlarin kontroliindeki bat1 Mostar’da, Misluman-
larin ve Sirplarin evlerinden bosaltilarak, Mostar'in Miisliiman kon-
troliindeki dogu bolgesine siginmak zorunda birakildig: bildiriliyor.

Srebrenica’dan bildirildigi iizere 6000 civarinda kayip Kisi bulunu-
yor ve bunlarin 6ldiiriildiigiinden korkuluyor.

Ayrica Bosna Hersek’in AIHS ne ek 6 nolu protokolii uygulama so-
ziine ragmen mahkemelerde 6lim cezasina hiikkmediliyor.

98 tarihli rapora gore'’, uluslararasi baskilar sonucu bir ¢cok kis1 ya-
kalamip Uluslararasi Ceza Mahkemesi ne gonderiliyor ama, Fede-
rasyon’un Ozellikle Bosnali Hirvatlarin hakimiyetinde olan bolgele-
ri Mahkeme ile isbirligini reddediyor.

Yaklasik 1,4 milyon kisi, biirokratik engeller nedeniyle evlerine do-
nemedikleri icin miilteci statiisiindeler. Dontislerini engellemek 1¢In
miiltecilere ve evlerine saldirilarda bulunuluyor. Azinliklara yonelik
saldirilar giinliik haberler arasinda yer aliyor.

Raporda, Islami sarki soyledigi igin bir aylik hapis cezasi alan mah-
kum, diisiince su¢lusu kategorisinde degerlendiriliyor.

Mahkemelerde yargilanan bir ¢ok savas suglusu, adil yargilanmiyor.
Ornegin, lehinde olan taniklari istemesine ragmen mahkemeye geti-
remeyen bir sanik, silahlarin esitligi ilkesinden yararlandirilmamig
durumda bulunuyor.

99 yilinda da, Bosna-Hersek Federasyonu sinirlarinda insan haklari
ihlallerinin durumunu goézlemek icin Birlesmis Milletler Polis Glicu

Y
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ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na bagh gii¢ler gorevlerini
surdiiriyorlar.

Yine onceki yillarda oldugu gibi savas suglusu olarak bir ¢ok kisi
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi oniinde yargilanip mahkum edihiyor.
Bunlardan 1997°de 10 yila mahkum edilmis olan Drazen Erdemo-
vic’in cezasi basvurusu iizerine bes yila diistiriiliyor.

Azinliklarin evlerine doniisli ve yerlesmelerine kars: 1dari engeller
99 yili icerisinde de devam ediyor. Yine giivenlik gii¢cleri, evlerine
donen kisilere diger yerlesik insanlar tarafindan yapilan saldirilari
onlemekte etkisiz kaliyor.

Kasim ayinda yeni ceza yasasinin yiiriirliige girmesi ile 6lim ceza-
sinin kaldirihis: bir i¢c hukuk metnine islenmig ve boylece etkin bir
hukuki giivence saglanmis oluyor.

AF ORGUTU RAPORLARININ DEGERLENDIRILMESI

Af Orgiitii raporlarindan, ele alinan iilke 6rneklerinde, insan haklari-
na iliskin mevzuat ile uygulama arasinda biiyiik farklar oldugu g0-
rillmektedir. Daha once de belirtildigi gibi bu iilkeler anayasalarinda,
iic hak kusag1 icinde bulunan haklar diizenlemislerdi. Oysa uygula-
madaki durumlari, anayasalarinda agirlikli olarak birinci ve 1kinci
kusak haklara, o da tiimiine degil, yer veren yerlesik bati demokrasi-
lerinden cok geridedir. Hak ve ozgiirliikler uygulamada etkin korun-
madikca, anayasalardaki diizenlemeler havada kalmaktadur.

Af Orgiitii raporlarinda yer alan ihlal iddialarindan tumi AITHM
oniinde Mahkemenin yerlesik ictihatlar ¢ercevesinde mahkum ola-
cak niteliktedir. Ornegin, savas suclularinin mahkemelerde silahlarin
esitligi ilkesinden yararlanamamasi Strasbourg Mahkemesi oniinde
kolay savunulacak bir durum degildir. Mahkemenin bu konuda da
yerlesik bir ictihadi vardir®. Bu yiizden bu iilkeler, bir an 6nce insan

20
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haklar1 egitimi basta olmak iizere gerekli onlemleri alarak uygula-
mada insan haklarinin standartlarim yiikseltmek zorundadirlar.

Basta Rusya olmak iizere bu iilkelerdeki insan haklar: ihlalleri ile 1l-
oili bir konuya dikkat cekmek gerekirse, o da sudur; Af Orgiitii ra-
porlarinda bu iilkelerde giivensiz bir ortamin varligi hissedilmekte,
buna karsin adli mekanizmanin ihlaller karsisinda hareketsiz kaldigi
goriilmektedir. AIHM, ilk olarak Tiirkiye’'nin giineydogusundan ge-
len davalarda bu iki olguyu birlestirdigi kararlarinda, 1¢ hukuk yol-
larinin tiiketilmesi sartin1 aramamustir. Bu iilkeler de adli mekanmz-
malarim1 harekete gecirmekte pasif kalirlarsa aym sorunla ytizyuze
kalmalar1 kuvvetle olasidir.

Af Orgiitii raporlarinda ortaya ¢ikan ihlallerin bir kismu, lilkelerin
ATHS ne taraf olmalarindan 6nceye rastlamaktadir. Ancak 1hlallerin
niteliginden, bunlarin, S6zlesmeye taraf olma ya da bagkaca bir hu-
kuki irade beyamiyla bicak gibi kesilmeyecegi anlasiimaktadir. Be-
lirtmek gerek ki AIHM, zaman bakimindan yetki alaninin belirlen-
mesinde, Sozlesmeye taraf olma tarihi Ooncesi ihlallerin Mahkeme
oniinde incelenip incelenememesi sorununu, ‘“siirekli 1hlal” kavra-
miyla asmaktadir.

Avrupa Konseyi biinyesinde kurulan ve demokrasi, insan haklari,
hukukun iistiinliigii gibi konularda miihendislik ¢caligmas1 yapan ba-
g1msiz uzmanlardan olusan Venedik Komisyonu, Bosna’da insan
haklarini koruma sisteminin etkin hale gelebilmesi i¢in sistemin kar-
masik oldugu ve basitlestirilmesi gerektigini belirtmigtir'.

Venedik Komisyonu’nun Hirvatistan’a oneris1 de, Avrupa Konse-
yi’'ne iiye olarak yiikiimliiliik altina girilen konularda Avrupa Konse-
yi ile isbirligi icinde bulunarak insan haklarim gerek yasal gerekse
usuli yoldan korumak i¢in bilgi edinmesi yoniindedir.

Komisyon, Rus Anayasasi’ndaki farkli hak kategoriler1 arasindaki
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fark1 gozetmeksizin haklarla ilgili genel simirlama maddelerinin sevk
edilmis olmasim da elestirmektedir.

Basta anayasa mahkemeleri olmak izere yiiksek yarg: yerler tilke-
de hukukun yerlesmesi ve gelisimi i¢in 6nemli bir misyona sahiptir-
ler: bu sorumlulugun bilincinde olmalar gerekir. Dogu Avrupa lke-
lerinin yeni anayasa mahkemeler de, iilkelerindeki demokratik ana-
yasal diizenin bekgisi roliinu iistlenmis goziikmektedirler. Rus Ana-
yasa Mahkemesi yargici Valery Zorkin’e gore; “Yirutme ve yasama
iktidarlari, Anayasa Mahkemesi'nin ve baskaninin denetlemek zo-
runda oldugu yapilardir. Devlet bagkam ve parlamentonun yanlis
adimlarina ve boslukta bulunmalarina 1zin vermem. Mahkeme, i1m-
peachment dahil, tiim gerekli yetkilere sahiptir’ ™.

I11. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

Eski dogu bloku iilkelerinin Avrupa kitasinda bulunanlarinin timu
ATHS ne taraftirlar?®. Bu nedenle, Sozlesme sistemi 6grenilip kulla-
mlmaya baslandik¢a, ATHM den bu iilkelerdeki insan haklar uygu-
lamalarina iliskin yargisal kararlar ¢ikacakur. Simdiye kadar (15
May1s 2000 tarihi itibariyle) Polonya ile ilgili yedi, Slovakya 1le il-
gili de alt1 karar cikmistir. Ele alinan diger tilkelerin belirtilen tarihe
kadar AIHM’de sonuclanan davalarn olmamstir. Asagida iki ulke
(Polonya ve Slovakya) ile ilgili kararlardan biri ayrintili olarak, di-
gerleri de ihlal edilen hakki ve yargilamanin sonucunu kisaca belir-
tecek tarzda ele alinmastir.

o e e — e — —— e

ple,

— -

Dogu Avrupa’nin yeni Anayasa Mahkemeleri hakkinda daha detayl bilgi
icin bkz. “The New Constitutional Courts’”, Michigan Journal of Internatio-
nal Law. Vol, 13: 74, Summer 1992, s. 742-778.

Sozlesmeye taraf iilkeler ve ATHM’de gorev yapan yargiclari: M. JERZY
MAKARCZYK (Polonya), M. PRANAS KURIS (Litvanya), Mme. VIERA
STRAZNICKA (Slovakya), M. KAREL JUNGWIERT (Cek Cum.), M. VO-
ODYMYR BUTKEVYCH (Ukrayna), M. BOSTJAN ZUPANCIC (Slo-
venya), Mme. NINA VAJIC (Hirvatistan), Mme. MARGARITA TSATSA-
NIKOLOUSKA (Makedonya), M. TUDOR PANTIRU (Moldova), M. AN-
DRAS BAKA (Macaristan), M. RAIT MARUSTE (Estonya), M. KRISTAQ
TRAJA (Arnavutluk), M. EGILS LEVITS (Letonya), M. MINDIA UGREK-
HELIDRE (Giircistan) ve M. ANATOLY KOVLER (Rusya).
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A. Polonya

1. Janowski karari®*: Olay; meydanda satig yapan sokak saticilarina
belediye zabitalar1 orada satis yapmanin yasak oldugunu ve yakinda-
ki pazara gitmelerini soyliyor (bagvurucunun iddiasina gore emredi-
yor, hiikiimete gore rica ediyor). Bagvurucu da zabitalar1 uyararak
tavirlarinin yasal olmadigini, ekonomik ozgiirliikleri diizenleyen ya-
salar1 ihlal ettiklerini soyliiyor. Bagvurucunun saptadigina gore bele-
diyedeki makamlardan da bu yonde bir karar ¢ikmamis, zabitalar
baskanin sozlii beyanina dayanarak bolgeyi saticilardan temizlemek-
teler.

Bu olaydan sonra bagvurucu hakkinda zabitalar tahkir etmekten,
Ceza Yasas:’'nin 236 ve 59/1 maddelerine dayanilarak dava agiliyor.
Yerel mahkeme, basvurucunun tavrini holiganism olarak niteleyip,
hem hapis hem de para cezasina hilkkmediyor. Daha sonra dava, Bol-
ge Mahkemesi’'ne gidiyor ve Bolge Mahkemesi hapis cezasini bozu-
yor, para cezasini da indirime tabi tutarak onayhyor. Bolge Mahke-
mesi’ne gore; basvurucunun zabitalara karsi kulland1g1 cwoki (aptal)
ve dumb (kancik) kelimelerinin tahkir edici oldugu genel kabul gor-
miistiir. Bay Janowski, bu sozleri sarfederken dugunce Ozglirluglinin
sinirlarini asmistir.

Janowski, Avrupa Insan Haklart Komisyonu’na basvuruyor. Bagvuru-
su Komisyon tarafindan kabul ediliyor. Komisyon, 7’ye kars1 8 oyla
Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmig olduguna karar veriyor.
Basvurucu davayi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gotiirtiyor.

Mahkemeye gore, ifade 6zgiirliigiine bir miidahale var ve bu miida-
hale de hukuken 6ngoriilmiis (bagvurucunun Ceza Yasasi nin 230.
maddesine gore mahkum olmus olmasi) bir miidahale. Yine Mahke-
meye gore miidahale, S6zlesmenin 10. maddesindeki mesru amag-
lardan “diizensizligin 6nlenmesi”’ne dayamilarak yapilmisgtir.

Basvurucuya gore yapilan miidahale, madde 10 anlaminda demokra-
tik bir toplumda gerekli bir miidahale degildir, ¢iinkii zabitalar1 tah-
kir amaciyla degil, eylemlerinin yasadigiligini belirtmek amaciyla
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Case of Janowski v. Poland, 21/01/1999, (Application no. 25716/94).
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hareket edilmistir. Zabitalar yasadis: hareket ettiklerinden elestiriye
kars1 tahammiilsiiz olmaktadirlar.

Mahkemeye gore basvurucunun sézleri, kamuyu ilgilendiren bir ko-
nuda acik tartisma yaratmaktan, basin ozgiirliigiini kullanmaktan Z1-
yade kisisel bir tavirdir. Bu ylizden bagvurucunun iddia ettigi gibi
mahkumiyeti, sansiir ya da elestiri cesaretini krici degildir.

Ozetle Mahkeme, ulusal makamlarin takdir yetkisini asarak hareket
etmediklerini, ongoriilen mesru amaci gerceklestirecek oOlctide dav-
randiklarini not etmistir. Mahkeme 5’e karg1 12 oyla 10. maddenin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

2 Musial karari®>: AIHM, basvurucu bay Musial’in tutukluluk hali-
nin hizli bir sekilde bir mahkeme tarafindan hukuka uygunlugunun
denetlenememesini, AIHS m. 5/4 teki gézalt ya da tutukluluk halin-
de yargic karsisina ¢ikma ve tutuklulugu hukuka aykir 1se saliveril-
me hakkina aykirilik olarak degerlendirdi.

3. Baranowski karari®: Tutukluluk halinin yetkili makamlar 6niine
cikarilma amaciyla olmamus olup, yetkili mahkeme Ontine cikarilma
kurali da yerine getirilmemis oldugu icin, AIHS m. 5/1-c ve 5/3-
e’ye; yaklasik alti ay tutuklulugu yargi¢ kargisina ¢ikmadan geciril-
digi icin de m. 5/4’e aykarilik tespiti.

4. Humen karari®': Bu davada Mahkeme, olayin karmasikligina kar-
sin yerel mahkemenin yargilama siiresince bosa vakit gecirmemis
oldugunu gz oniinde bulundurarak ATHS m. 6/1’e (bagimsiz ve ta-
rafsiz bir mahkemede alenen makul siirede yargilanma hakki) ayki-
rilik bulmuyor.

5. Gladkowski karari®: Basvurucunun oliimi ilizerine Mahkeme ta-
rafindan dava incelenme geregi goriilmeyerek distiyor.

T T = ——

Case of Musial v. Poland, 25/03/1999, (Application no. 24557/94).
Case of Baranowski v. Poland, 28/03/2000, (Application no. 28358/95).
Case of Humen v. Poland, 15/10/1999, (Application no. 26614/95).
Case of Gladkowski v. Poland, 14/03/2000, (Application no. 29697/96).
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30 Akbulut

6 Witold Litwa karari®®: ATHM, basvurucu Bay Witold Litwa nin
ickili olmasinin, ama olusu da dikkate alinarak, AIHS m. 5/1’deki
5zgiirliigiinden yoksun birakilma halinin istisnalarindan (e) bendin-
deki, alkol bagimlis1 kimse kapsamina girmedigini belirtip, tutuklu-
lugunun kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini ihlal ettigi kararina var-
di.

7 Dewicka karari®: Makul siirede bitmeyen dava nedeniyle ATHS
m. 6/1’e aykirlik.

B. Slovakya

] Kadubec karar’®': 30 Ekim 1993’te bay Kadubec polisin uyarila-
rina ragmen giiriiltii yapmaktan dolay1 1990 tarithli Hafif Suclar Ya-
sas1’nin 47/1(a) ve (¢) maddelerine gore Piestany Yerel Ofisi tarafin-
dan 1000 Slovak kronu 6demeye mahkum ediliyor.

Kadubec. Trnava Bolge Ofisi’ne temyizde bulunuyor. Trnava Bolge
Ofisi de yerel ofisin kararin1 onayliyor.

Daha sonra Kadubec Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuruyor. Anayasa
Mahkemesi. kendisine, avukat tutmak ic¢in 21 giinliik siire veriyor.
Basvurucu, Barolar Birligi Bagkanligi'na bagvuruyor ama taninan
siire icinde avukat bulamiyor. Anayasa Mahkemesi de Anayasa
Mahkemesi Yasasi’na gore gerekli olmasma karsin avukat bulama-
dig1 i¢in bagvuruyu reddediyor.

Belirtmek gerek ki, yerel ve bolge ofisleri, 1990 tarihli Yerel Y one-
timler Yasasi’na gore kurulmus ve Hiikiimetin kontrolii altinda ¢ali-
siyorlar. Yerel ofislerin baginda bulunanlar ve calisanlari, bolge ofi-
si tarafindan; bélge ofisi gorevlileri de Igisleri Bakani’nin onerisi
iizerine Hiikiimet tarafindan ataniyorlar.

Basvurucu, davasinin, hukuken 6ngoriilmiis bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemece incelenmediginden Sozlesmenin 6/1,3 ve 13. maddele-
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¥ Case of Witold Litwa v. Poland, 4/04/2000, (Application no. 26629/95).
Case of Dewicka v. Poland, 4/04/2000, (Application no. 38670/97).
Case of Kadubec v. Slovakia, 2/02/1998, (5/1998/908/1120).
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rine aykirilik iddiasi ile Komisyon’a bagvuruyor. Komisyon basvu-
ruyu kabuledilebilir buluyor ve esasa iliskin raporunda madde 6/1 1n
ihlal edildigini saptiyor.

Mahkemeye gore bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilama,
adil yargilanmanin 6nemli bir unsurudur ve demokratik bir toplum-
da seckin bir yere sahiptir. Yargilamay1 yapan mahkemenin “bagim-
s1z”” olup olmadigimi belirlemek igin iiyelerinin atanma usuliine, go-
rev siirelerine, distan gelen baskilardan korunabilmeleri icin sagla-
nan koruma sistemine bakmak gerekir.

Mahkemeye gore Piestany Yerel Ofisi ve Trnava Bolge Ofisi, Hiikii-
metin kontroliindeki yerel birimlerdir. Bu ofislerde calisanlar, idari
denetime tabi olmakta ve memur statiisiinde degerlendirilerek Is Ya-
sasi’na gore aylik almaktadirlar. Calisanlarin atanma usulii, disari-
dan gelen baskilara kars1 herhangi bir koruma mekanizmasinin ol-
mamasiyla birlestirildiginde bu organlarin bagimsiz yargilama or-
ganlar1 olmadiklar anlagilmaktadir.

Hafif suclar icin bile olsa, yargilama ve ceza verme yetkisinin idari
makamlarda olmasi Sézlesme sistemiyle bagdagmamaktadir. Mah-
keme, oybirligiyle, Kadubec’in bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

2 Lauko karari’?: Bu dava da Kadubec davasiyla aym igerige sahip-
tir. Lauko da Kadubec gibi, Dubrica ve Vahom Yerel Ofisler1 ve Po-
vazska Bystrica Bolge Ofisince mahkum edilmisti. Mahkeme ayni
sekilde amilan ofislerin idari makamlar olup. Sozlesmenin 6ngordii-
5ii haklar ve ozgiirliikler sistemiyle bagdasmadiklarina ve bu yiizden
bu makamlar tarafindan mahkum edilen Lauko’nun bagimsiz ve ta-
rafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar ver-
mistir.

3.J1. K. karart®: J. K. da tipki Kadubec ve Lauko gibi (Zilina) yerel
ve bolgesel ofisler(i) tarfindan yargilamp para cezasina mahkum
edilmisti. Slovak Anayasa Mahkemesi de, 15/10/1998 tarihh kara-
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riyla, basvurucunun anilan yerlerde yargilanmasinin hukuki gerek-
cesi olan 372/1990 nolu “Hafif Suglar Yasas1i”’nin &3. maddesinin bi-
rinci fikrasini, AIHM nin yukarida anilan Kadubec ve Lauko karar-
lar1 sonrasi, AIHS m. 6/1’e ve dolayisiyla da Slovak Anayasasina ay-
kir1 buldu. Bunun iizerine Slovak Hiikiimeti, bu benzer durumda
dostca ¢oziime gitmek zorunda kalmustir.

4. Bohunicky karari**: Basvurucu Bay Jozef Bohunicky’nin, ulusal
makamlar 6niindeki muhakemesinin uzunlugu ve etkili bir sonug
alamamas: iizerine AIHM’ ne, AIHS m. 6/1’e aykirilik iddiasiyla,
yaptig1 basvuruyu Slovak Hiikiimeti kabul ediyor ve dava dostca ¢oO-
zum ile sonlandirihiyor.

5. Matter karari®: Makul siireyi asan yargilama iddiasi: bagvurucu-
nun haklarin1 ve saghiginm1 korumak amaciyla yapilan ve bu amaci as-
mayan zorunlu saglik muayenesi Mahkeme tarafindan, AIHS m. 8’e
(6zel ve aile yasamina saygi) aykirilik olarak goriilmemaistir.

6. 1. S. karari®®: Mahkeme bu davada, Hiikiimetin i¢ hukuk yollari-
nin tiikketilmedigi itirazim reddedip, bagvurucunun avukatinin tutu-
mu ve olayin karmasikliginin 7 yih agkin yargilama siiresini hakli-
lastiramayacagin belirterek Slovak Hiikiimeti'ni AIHS m. 6/1’e ay-
kir1 davranmaktan mahkum etmistir.

ATHM KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Gerek diisiince ozgiirliigii gerekse adil yargilanma hakkina iligkin
ooriillen davalar, AIHM’ nin giinliik siradan igleri arasindadir ve
Mahkemenin bu konularda, cok sayida igtihadi karar1 vardir. S6zles-
menin 11 nolu protokol sonrasi yeni 46. maddesine gore, Mahkeme-
nin kararlar1 baglayicidir. Hiikkmiin dar olmayan yorumundan, dev-
letlerin 6nceki ictihatlardan habersiz olduklarina dair mazeretlerinin
kabul edilmeyecegi anlasilmaktadir. Slovakya agisindan yukarida
anilan J. K. kararinda goriildiigii iizere, Slovakya’ya iligkin 6nceki

a—— T —m= =

Case of Bohunicky v. Slovakia, 13/09/1999, (Application no. 36570/97).
Case of Matter v. Slovakia, 5/07/1999, (Application no. 31534/96).
Case of . S. v. Slovakia, 4/04/2000, (Application no. 25006/94).
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kararlar yetkili makamlar 6niinde erken yanki bulabilmistir.

Dostane ¢6ziim, AIHM oniinde goriilen davalarin dosyasini kapatma
yontemidir. Boylece ilgili devlet, mahkum olmamis ve insan haklan
siciline bir eksi daha atilmamis olur. Zaten yargilama sonucundaki
mahkumiyet halinde de hiikkmedilecek olan tazminattan bagkaca sey
degildir. Bunun iizerine Bakanlar Komitesi, kararn yerine getirihip
getirilmedigini denetleyecektir. Dostane ¢ozum ile de bu c¢ikarimla-
r1 elde etmek miimkiindiir. Slovakya Hiikiimeti bunun farkina varmis
olacak ki, J. K. kararinin yamsira, Bohunicky kararinda da bu yon-
teme basvurarak mahkumiyetten kurtulmustur.

Bir énceki boliimde Af Orgiitii raporlarinda anilan insan haklar: ih-
lalleri bu boliimdeki ATHM kararlarinda anilanlardan ¢ok daha agir-
dir ve bolgeye 6zgii sorunlardan kaynaklanan kendine 6zgu nitelik-
ler tasimaktadir. Bu durumda, AIHM yargi¢larini, farkl kiiltiirel or-
tamlardan gelen davalardaki farkl ihlal gekillerine, Sozlesme siste-
mini uydurma gorevi beklemektedir.

SONUC

Bu calismada ele alinan iilkelerde ve onlarla ayni konumda bulunan
diger iilkelerde, yasal mevzuat ve uygulamada, tum olumsuzluklara
ragmen, demokrasi ve insan haklarim gelistirme yoniinde genel bir
isteklilik oldugu goze carpmaktadir. Bir bagka deyisle tercith “huku-
kun iistiinliigii”’, “insan haklarimin tam korunmasi ' ve “demokrasi”
yoniinde yapilmustir. Thlaller agirhkli olarak tiim gelismekte olan til-
kelerde oldugu gibi, yeni sistemin unsurlarinin tam olarak anlasila-
mamasindan ve buna bagl olarak ta uygulamaya gecirilememesin-
den kaynaklanmaktadir. Bu algilama giiclugii salt hukuki dustince
tarzinin eksikligine de baglanamaz. Etratinda onu kucaklayan sos-
yal, kiiltiirel, ekonomik bir geri kalmighk vardur. Genel olarak, de-
mokrasiye, kisi basina diisen yillik geliri 7-8000 Amerikan dolarinin
iizerinde olan iilkelerde rastlanmaktadir. Bu yiizden ekonomik gelis-
misligi aym durumdaki digerlerine gore ileri diizeyde olan Slovenya
gibi iilkelerde, demokrasi ve insan haklar kiltiirunun gelisimi ve
buna bagh olarak ta degerler sisteminin korunmasi daha kolay ola-



34 Akbulut

caktir. Ancak ekonomik geri kalmislik ta hi¢ bir zaman mazeret ola-
rak algilanamaz. Ekonomik bunalimlara ragmen demokratik kurum-
lar1 ayakta tutmay1 bagaran 1960°1ar Kolombiya ve Venezuelasi tipik
ornek olarak gosterilmektedir’.

Yeni demokratik anayasal sistemlerin toplum kesimlerinde yerlesik-
lik kazanmasinda, anayasalarin olusturulma sekillerinin de ©nemi
biiyiiktiir. Bir cogu kopus anayasasi niteligindeki bu anayasalar, Av-
rupa’nin demokratik kurumlarinin etkisi altinda kalmiglardir. Bosna
Hersek Anayasasi bunun en ug¢ ornegidir. Bu nedenledir ki, anayasa
miihendisligi acisindan birbirlerine benzemektedirler. Dis etki arttik-
ca anayasal sistemin iglemesi de O derece zorlasmaktadir. Bosna
Hersek’te, Dayton Anlagmasi sonrasi olusan yonetim karmasgasinin
insan haklari alanina yansiyan olumsuz etkileri yukarida ele alindi.
Oysa Polonya gibi demokratik gecisi, muhalefetle yapilan gorugme-
ler sonucu olusturulan “sdzlesme anayasa”yla gerceklestiren tilke-
lerde. demokratik degerleri ve insan haklarini koruma mekanizmala-
r1 daha islevsel olacaktir™.

insan haklarinin ve demokrasinin korunmasinda sivil topluma da bu-
yiik gorevler diismektedir. Insan haklari savunucusu sivil toplum Or-
giitleri, tiim baskilara ragmen, diinya ¢apinda gerceklestirdikleri ce-
saretli eylemlerini bu iilkelerde de gerceklestirmeye devam ettikge,
hak ihlalleri azalmaya dogru, koruma sistemi de geligmeye dogru gi-
decektir. Rusya’nin 6liim cezasini kaldirmak icin kendisine li¢ yillik
bir zaman dilimi tanimasina ragmen, bir yil i¢inde AIHS ne ek 6 no-
lu protokolu mzalamak zorunda kalmasinda, sivil toplum orgiitleri-
nin ve kamuoyu baskisinin dnemli bir rolu vardir.

Huntington’un demokrasi dalgalarinin herbirini bir ters dalganin 1z-
lemesi, ele aldigimiz iilkelerdeki demokratiklesmelere de ihtiyath
bir iyimserlikle yaklagmamiz gerektigi seklinde yorumlanmakta-
dir*. Ancak heniiz, yeni demokrasiler i¢ginde bir ters dalga olmamisg-
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Y HUNTINGTON, S.P; Ugiincii Dalga, (¢cev. Ergun Ozbudun), Yetkin yay.,
Ankara 1996, s. 251-252.

Polonya’nin anayasa yapim siireci igin bkz. OZBUDUN, E.; Demokrasiye
Gecis Siirecinde Anayasa Yapimi, Bilgi yay., Ankara 1993, s. 100 vd.

OZBUDUN, “Demokrasiye...”, s. 10.
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tir. Sonucta yapilan ongoriilerin timu zaman icinde yerini gercekles-
mis olgular iizerinde yapilacak degerlendirmelere birakacaktir.

Son olarak eklemek gerek ki, bu ¢alismada, giris bolimiinde de be-
lirtildigi gibi, insan haklari ihlalleri, agirlikli olarak AIHS sistemi
cercevesinde ele alinmis olsa da, ele alinan tilkelerin BM ve Avrupa
Konseyi biinyesinde yapilandirilan insan haklar sozlesmelerinden
dogan baskaca sorumluluklari da vardir. Komite ya da Komisyon adi
altinda faaliyet gosteren insan haklar1 organlarinin yargisal olmayan
raporlari, insan haklarim koruyan mekanizmanin biitiinselligi ilkesi
seregi, AIHM oniinde dikkate ahnmaktadir. Bu durum, Komitelerin
kamuya duyurularinin ve raporlarinda yer alan bulgularin hi¢ te ha-
fife alinamayacagim gostermektedir.



