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I. Ingiltere

Ingiliz hukukunda genel yarg: yerlerinden ayri, uzmanlagmis idari
yargl mercileri olmadigindan, idari islemlerin hukuka uygunluk de-
netimi genel mahkemelerce yapilmaktadir.

Ingiltere’de kamu idareleri tarafindan zarar gormiis kimseler cesitli
sekilde haklarim1 arayabilmektedirler!. Bunlarin arasinda gecici ko-
ruma tedbiri olarak “injunction’” konumuz ag¢isindan onemli bir 1slev
gormektedir.

Injunction bir mahkeme karar1 olup dava siiresince davaliy: spesifik
bir islemi siirdiirmekten men eden kars: tarafa bir sey yapmaktan sa-
kinmayi emreden zorlayici bir yargilama usulii seklinde hukuka ay-
kir1 islemin dava siiresince uygulanmasini 6nler-.

Injunction 6zel hukuk miiessesesi olmasina ragmen uzun yillardir
kamu hukuku uyusmazlhiklarinda da gecici bir koruma tedbir1 olarak
uygulanmaktadir3. Mahkemelerin kamu idarelerine kargi injunction
karar1 verme yetkisi 6zel kisilere kars: verilen injunction karari ka-
dar genistir. Bir kararda belirtildigi gibi injunction 6zel hukukta ki-
silere karsi talep edildigi gibi, kamu hukukunda kamu idarelerine de

[U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Bu islemler su sekilde siralanabilir: Certiorari, Prohibition, Mandamus,
Declaration ve Injuncttion.

HAWKE NEIL. An Introduction to Administrative Law, Second Edition,
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56 Aslan

karsi talep edilebilmektedir. Injuction kararlarinin kamu hukukunda-
ki amac: kamu idarelerinin yanhs ve hukuka aykiri iglemlerini kisa
veya uzun siireli askiya alip kamu hukukunda yanlis veya hukuka

aykir1 bir islemin dava sonuglanincaya kadar uygulanmasini yasak-
lamak?. Boylelikle onceden varolan hukuksal durumun (statu quo)
devami saglanir.

Goriildiigii gibi injunction siddetli ve kesin bir sekilde idarenin yap-
mis oldugu islemin durmasim saglayarak, kisisel hakkin uzun stre
ihlal edilmesini onlemektedir. Bunun i¢inde idarenin kargilagsacagi
sorluklara iliskin itiraz pek gozoniinde tutulmamaktadir. Ciinkii In-
giliz hukukunda 6nemli olan vatandaslarin 1dari islemin uygulanma-
sindan zarar gormeden bu iglemin yiiriitiilmesini durdurmaktir-.

Injunction kararlar1 uygulamada degisik tiirlerde goriilmektedir®.

] The Prohibitory Injuction : Olumsuz nitelikte olup, hukuka ay-
kir1 bir islemin uygulanmasim yasaklar.

2 The Mandatory Injuction : Kars tarafa spesifik bir iglemin ya-
pilmasin1 emreder. Bir fonksiyonun yerine getirilmesini emre-
den olumlu bir karar olup kamu hukukunda pek 6nemli bir roli
yoktur.

3 The Interlocutory Injunction : Dava sonug¢lanincaya kadar taraf-
lar arasindaki statiikkonun korunmasini amaglayan bir geg¢ici ko-
ruma tedbiridir. Bu karar siirekli veya ge¢ici olabilir.

Siirekli Injunction (Perpetual Injunction) dava sonunda verilip taraf-
larin dava sonundaki haklarini ilan eder. Bu karar belirli bir siire 1¢in
verilebilecegi gibi kesin olmayan bir siire icinde verilebilir. Belirli
bir siire icin verilen injunction kararlari i¢in yeniden uzatma talebin-
de bulunulabilmektedir.

SMITH S. A.. Judical Review of Administrative, Action, London, 1980,
s. 434: WADE WILLIAM, Administrative Law, 6. Edition, Oxford, 1988,
5. DB,

BRADLY A. W., “Judicial Protection of the Individual Against the Exe-

cutive in Great Britain”, National Report, 1969, s. 363; WADE WILLI-
AM, a.g.e., s. 568-587.

HAWKE NEIL, a.g.e., s. 203 vd.
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Ingiltere ve ABD'de Bireylerin Gegici Olarak Yargisal Korunmas: 57

Gecici injunction (Interlocutory-Interim Injunction) ise, davanin
esasina girilmeden once taraflarin statiisiinde meydana gelebilecek
degisiklikleri 6nlemek amaciyla verilmektedir. Boylelikle yanlis ve
hukuka aykir1 islemin tamamen uygulanmasi tehlikesi ortadan kaldi-
rilmis olmaktadir. Interim injunction hukuka aykir: islemden ¢ok hu-
kuka aykiri islemlerin sonuglarina yoneliktir.

Gecici injunction karar1 bazen davaliya teblig yapilmadan (ex-parte)
verilebilmektedir. Eger mahkeme davaliya yapilacak tebligat usuli-
niin davaci acisindan telafi edilemeyecek zararlara neden olacagini
diisiiniiyorsa, boyle bir karar1 vermektedir. Bu tiir gegici koruma ge-
nellikle bir haftadan az bir siire ile simirlandirilmaktadir’.

ingiliz hukukunda da injunction karar1 ancak belli sartlar altinda ve
yargicin islem iizerinde hukuka uygunluk denetimi yaptiktan sonra
verilebilmektedir®. Istenen sartlar su sekilde siralanabilir®.

1 Usuliine uygun ve agikc¢a yapilmis bir bagvurunun varhigi.

2 Davacinin boyle bir talepte aktiiel ve gercek bir menfaatinin bu-
lunmasi gerektigi gibi ayrica davanin ilgili lehine sonuglanmasi
olasiliginin kuvvetli olmasi.

3 Islemin icrasim telafisi miimkiin olmayan bir zarara yol acabile-
cek nitelikte olmasi.

Mahkeme bu sartlar1 gdzoniinde tutarak injunction talebini kabul
edebildigi gibi reddedebilecektir. Injunction “common law’™ mahke-
melerinin degil *“ equity”” mahkemesinin yarattigi bir metot oldugun-
dan mahkemelerin injunction karari1 verip vermeme konusunda bir

7

SMITH S. A., a.g.e., s. 580.

Ingiliz hukukunda da yerel idare makamlarinin kararlarina kars: ilgili ba-
kanliga yapilan baz1 bagvurular durdurucu etkiye sahiptir. Ayrica sehirci-
lik alaninda da, tarihi eserler bakimindan ongoriilen yiikiimliiltiklere ya-
da sehircilik ilkelerine aykiriliklarinin giderilmesi yolundaki idar1 emir-
lere kars: yapilan bagvurular iglemlerin yiiriitilmesini durdurur.

JONES B. L.. Gavner’s Administrative Law, 7. Edition, London, 1989, s.
222: ALDOUS GRAHAM-ALDER JOHN, Application for Judicial Re-
view, Law and Practice, London, 1985, s. 67-70; SMITH S. A., a.g.e., s.
434-439; HAWKE NEIL, a.g.e., s. 404.

8



58 Aslan

takdir yetkisi vardir!®. Fakat yukarda sayilan sartlarin varligi halinde
mahkeme davacinmin talebini reddederse, karar temyiz edilebilmekte-
dir.

Injunction talebi su sartlarda reddedilebilmektedir:

1 Meydana gelecek zarar ¢cok onemsizse,

2 Zarar dava basinda ortadan kalkmig ve tekrart miimkiin goriin-
muyorsa,

3 Daval zarar verici davramslarina devam ettirmeyecegine iligkin
tatmin edici teminat gosteriyorsa.

Gercekte Injunction Amerika’da oldugu gibi Ingiltere’de de cok
énemli bir rol oynamamaktadir. Ciinkii boyle bir emir bizzat Kralige
veya Kral’a kars1 verilmis addedildiginden, injunction Krala ve onun
sorevlerine (servants) karsi talep edilemiyor. Injunction ancak kralin
imtiyazina haiz olmayan idare kurumlarina karg:1 talep edilmekte-

dir!!,

Bunun yaninda uygulamada kamu idareleri dava agildig: vakit isle-
mi genellikle icra etmemekte ve hatta yargisal bir emirden kaginmak
bakimindan, boyle bir islemin icrasini dava sonuna kadar durduraca-
g1n1 taahhiit etmektedirler'?.

II. Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan hukuk sisteminde de Ingiliz hukuk sisteminde oldugu gi-
bi ayr1 idare mahkemeleri yoktur. Amerika’daki sert Kuvvetler ayri-
[181 idari islemleri denetleyecek ayri, uzmanlagmig bir 1dar1 yarginin
varligin1 engellemektedir!’.

ORUCU ESIN, Biiyiik Britanya’da Idarenin Yargisal Denetimi, Idari
Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, Danistay Yayinlari, 1993, s. 264-265.

SCHWARTZ BERNARD, Lions Over The Throne, The Judicial Revolu-
tion In English Administrative Law, New York, 1987, s. 83.

FROMONT MICHAEL, (¢ev. Celal Erkut), “Avrupa Topluluguna Uye
Devletlerde, Idari Kararlar Kargisinda Bireylerin Gegici Olarak Korun-
masi Sorunu”’, Idare Hukuku ve [limleri Dergisi, Y. 7, S. 1-3, 1986, s. 65.

STRAUSS PETER L.. An Introduction to Administrative Justice in the
United States, Carolina Acedemic Press, 1989, s. 3.
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Ingiltere ve ABD'de Bireylerin Gegici Olarak Yargisal Korunmast 59

Ayrica, Amerika’da yarg: birligi kabul edildiginden, yarg: bir biitiin
olarak orgiitlenmis ve tek bir diizen olarak orgiitlenen yargi, hem bi-
reyler arasinda, hem de bireylerle yonetim arasinda ¢cikan uyusmaz-
liklara bakmaktadir, Bundan dolayi, hakki veya menfaati ihlal edil-
mis olan kisiler, idarelerin eylem ve islemlerine karsi, adalet mahke-
melerine basvurarak, yonetimin yaptig1 haksizhigin giderilmesini 1s-
teyebilmektedirler.

Yiiriitme ve idareye karsi yargisal korunma hakki Amerikan hukuk sis-
teminde Anayasanin tamidig1 temel bir hak olarak diistiniilmektedir'4.

Amerika’da da davanin acilmas: otomatik olarak idari islemin uygu-
lanmasini durdurmuyor. Yiiriitmenin durdurulmas: talep lizerince
davay: goren mahkeme tarafindan verilmektedir. Yasalarda acgikc¢a
belirtilmedigi durumlarda bile mahkeme iglemi durdurma yetkisini
kendi yarg: yetkisi icinde gormektedir'>. Mahkemeler taraflarin ug-
rayacagl telafisi glic veya imkansiz zararlar1 onlemek icin islemin
yiiriitiilmesini durdurmak dahil her tiirli karar1 verebilme yetkisine
sahiptir. Bu yetkiy1 kullanmasi icin de mahkemelerin yazili kurallar-
la yetkilenmesi gerekmiyor'®.

The Supreme Court’ta bir kararinda

“ .. Hakim goriilmekte olan davada Preliminary Injunction veya Stay
of Execution karari verme konusunda kesin bir takdir yetkisine sa-
hiptir. Ciinkii sonradan haksiz bulunacak bir islemi mahkemenin er-
ken uygulamaktan onleme yetkisine sahip olmasi gerekir’”!’ demis-
{1r.

Bu genel yetkiye karsilik, yazili kurallara da rastlamak mumkiunduir.
Bunlarin en énemlisi Amerikan Idari Usul Yasasidir (Federal Admi-
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Y ALYSTENE VAN, “Judicial Protection of the Individual Aganist the
Executive In the United States”, Judicial Protection Aganist the Executi-
ve National Reports. Vol. 2, 1970, s. 1114.

ALYSTENE VAN, a.g.m., s. 1150.

JAFFE LOUIS L.. Judicial Control of Administrative Action, 19635, s.
687: United States V. United Mine Workers, 330 U. S., 1947, s. 2358.

Scripps-Howard Radio V. Federal Communications Commission, 316 U.
S, 1942, s. 4-9.
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nistrative Procedure Act). Bu yasanin 7. bollimiindeki diizenlemele-
re gore iki istisna — Yargisal denetimin engellendigi diizenlemeler
veya kanunen taminmais idar1 takdir yetkisine karsi acilmig davalar —
disinda idarenin yanlis 1sleminden zarar goren her sahis yargi yolu-
na basvurma hakkina sahiptir (madde 702). Bunun yaninda 705.
madde de bir 1slemin uygulanmasinin ertelenmesinden bahsetmekte-
dir. Bu durumda yargic, gerekirse ve ancak telafi edilemez bir zara-
rin olusmasini engelleyecek ol¢iide, denetimi yapmakta olan mahke-
me 1dari i1slemin yiiriirliik tarihini ertelemek veya askida kalan dene-
tim muamelelerinin statiisiinii ve haklarin1 korumak 1¢in gerekli ve
uygun tiim islemleri yapabilmektedir’!®,

Bu yiizden idari islemin yirtitilmesinin durdurulmasi her zaman
Amerikan mahkemelerinin geleneksel bir araci olmustur!'®.

Mahkemelerin geleneksel yargilama yetkilerinin bir parcasi olarak
idar1 1slemin uygulanmasini dava sonuc¢lanincaya kadar durdurabil-
me yetkisi her davanin sonucuna bagh olup, her davada kullanilma-
s1 gereken bir yetki veya vatandaslara taninan kesin bir hak degil-
dir’’. Bu yetki dogrudan mahkemelerin takdirine birakilmis olup,
mahkemeler tarafindan durumlarini gézoniinde tutarak ya talebi ka-
bul etmekte, ya da reddetmektedir. Mahkemeler daha cok kisinin
boyle bir karar verilmedigi takdirde gorecegi zarar ile kararin veril-
mesi durumunda kamunun gorecegi zarar arasinda dengeyi g06z0-
niinde tutmaktadirlar?'.

Amerika’da bireylerin, gecici olarak yargisal korunma araclarinin en
onemlisi “Preliminary Injunction” Kararidir. Boyle bir karar ile 1da-
renin hukuka aykiri karar1 dava sonuna kadar askiya alimyor. Boy-
lelikle mevcut hukuki durumun degismesi onlendigi gibi sonradan
hukuka aykir1 bir 1slemin dava siiresince uygulanmasi onlenmekte-

I8

TARHANLI TS,TAR, “Amerika’da Idari Yontem Yasasi”, Idare Hukuku
ve Ilimler1 Dergisi (IHID), Yil: 6, S. 1-3, 1985, s. 263.

SCHWARTZ BERNARD, French Administrative Law and The Common
Low World, s. 198.

Administrative Law, By the Editorial Staff of the Publishers, 1942, s. 239,
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Ingiltere ve ABD'de Bireylerin Gegici Olarak Yargisal Korunmas: 61

dir. Preliminary Injunction’in amaci iki taraf arasindaki hukuki sta-
tilyli davanin sonunda verilecek kesin hiikme kadar korumaktir?~.

Preliminary Injunction, American Usul Yasasinda (Civil Procedure
Act) 65. madde cercevesinde diizenlenmis; fakat bu madde Prelimi-
nary injunction karari verilmesi i¢in gereken sartlari belirtmemaistir.

Preliminary Injunction karari verilmesi i¢in gereken sartlar ilk kez
Virginia Petroleum Jobbers Assn V. FPC davasinda siralanmig-
tr23.Yiiksek mahkeme bu kararda davacinin Preliminary injunction
talebinin kabul edilmesi icin asagidaki sartlarin varligin1 aramisgtir.

] Davaci boyle bir gecici korunma karar alamazsa gercekten tela-
fisi giic bir zararla karsihsacak m? Mahkeme burada telafi edi-
lemez (irreporable) kelimesine anahtar roli vermektedir.

Karara gore, bu gecici koruma tedbiri davacinin telafisi imkansiz ve-
ya zararini veya hak kaybini en aza indirmeyi amaglar. Eger dava te-
lafisi giic veya imkansiz bir zararin varhgim gosteremezse, gegicl
koruma verilmesi karari icin bir neden de bulunmamaktadir.

2 Davaci davay:1 kazanabilecegine iliskin yeterli deliller gostere-
bildi mi? Mahkemeye gore davacimin davayr kazanma sansi 1h-
timali olmadikca, idarenin olagan prosediiriinii ve iglemin uygu-
lamasinm1 kesmek hukuka uygun olmaz.

Fakat bazen davacinin zarar1 davaliya zarar verilmeden 6denebili-
yorsa bu sart aranmayabilmektedir. Buna karsilik davacimin zarar
énlenirken, davalinin da zarar gorme ihtimali varsa, o zaman dava-
cinin davayi kazanma sansi sarti aranmaktadir. Clinkl yargic tarafla-
rin zarar1 konusunda bir denge olusturmak zorundadir®®.

VAUGHN LEA B.. “Toward A New Standard For Preliminary Injuncti-
on”’, Oregon Law Review, Vol 68, No: 4, 1990, s. 840.

Virginia Petroleum Jobbers Assn, V. FPC, 259, F. 2d, 1958, s. 921.

LEUBSDORF JOHN, “The Standard for Preliminary Injunctions’, Har-
ward Law Review Vol. 91, January 1978, s. 534-535; CASTLES JOHN
W.., “Interlocutery Injunctions in flux A plea for uniformity”, The Busi-
ness Lawyer of the Section of Cooperation, April 1979, Vol. 549,85, 130).
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3 Boyle bir karanin verilmesi davali ve davaci arasindaki zarar
dengesini bozuyor mu? O agidan, 6zel yararin korunmasi amaci-
n1 tasiyan boyle bir karar verilmeden once kamu yararina ve 1§-
lemin tesis amacina iyice bakilmalidir. Ayrica mahkeme, davali-
ya boyle bir karar kargisinda oorecedi zararlar gosterecek delil-
leri gosterme hakki vermektedir.

Yiiksek mahkemenin (The Supreme Court) verdigi kararlara bakil-
dizinda bu sartlarin varlig1 konusunda degisik kararlara vardigi go-
riilmektedir. Ornegin bir davada basar1 sansini kesinlikle ararken,
sararin da “kesin’’ olmasini istemistir?. Diger bir davada 1se davanin
esas1 iizerindeki basar1 sansi “ihtimalini” yeterl gormiistiir’. Son
kararlarindan birisinde ise tekrar davacinin telafisi imkansiz zarar-
larla karsilasabilecegini ve biiyiik ihtimalle davayi kazanabilecekle-
rini ispat etmesi gerektigini ifade etmigtir*’.

Uygulamada, idari islemin aleyhine dava agmak veya yuriitiilmesini
durdurma talebinde bulunmak olaganiistii veya ¢ok istisnai bir usul
olarak diisiiniilmemektedir. Eger zararin herhangi bir sekilde telafisi
miimkiin goriilmiiyorsa “Injunction” karar teredditsuz verilmekte-
dir. Mahkemeler cogu kez davalinin biitiin delillerini ghstermesini
veya savunmasini yapmasini beklemeden gegici koruma kararini ve-
rebilmektedir?®.

Ohio il V. Conwoy 279, U. S., 1979, s. 813.
BROWN V. CHOTE, 411 U. S., 1973, s. 452.
Doran V. Salem Inn.., 422 U. S., 1975, s. 922-931.

“Recovery for Wrongful Interlocutory Injunctions under Rule 65 (¢)”,
Harward Law Review, Vol. 99, 1988, s. 828.
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