AVRUPA BIRLiGI HUKUKUNDA HIZMETLERIN
SERBEST DOLASIMI OZGURLUGUNE GENEL BIR BAKIS

Aras. Gor. INCI ATAMAN-FIGANMESE

1. KONUNUN BiRLIK MEVZUATINDAKI YERI

Avrupa Toplulugu Antlasmasinda (ATA’da) ongoriilen temel ozgiirliik-
lerden biri olan hizmetlerin serbest dolasimi, antlagmanin 49.11a 55.
maddeleri (eski md. 59-66) arasinda diizenlenme alani bulmaktadir. Bu-
qunla birlikte 55. maddenin (eski md. 66) igerdigi atif hiikkmii nedeniyle
yerlesme Ozgiirliigiine iligkin bolimde yer alan 45 ila 48. madde (eski
md. 59-55) hiikiimleri de hizmetlerin serbest dolasimi ozgiirligi konu-
sunda uygulama alani bulur. Goriiliiyor ki, yerlesme ozgiirliigiine 1liskin
hiikiimlerin bir kismi hizmetlerin serbest dolasimi konusunda da uygu-
lama alan1 bulmaktadir. Nitekim yerlesme ozgiirliigii ile hizmetlerin ser-
best dolasimi dzgiirliigii birbiri ile ¢ok baglantili olup, 1lgili konsey yo-
nergelerinin ¢ogu her iki konu hakkinda da uygulama alani bulmaktadir.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Anlagmasi ile Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu Anlagsmasinda sadece is¢ilerin serbest dolasimina iligkin hii-
kiimler (AKCTA md. 69; AAETA md.96 ) yer aldigindan., her 1k1 anlag-
ma metninde hizmetlerin serbest dolagimina iligkin bir hiikiim bulunma-
maktadir.

Hizmetlerin serbest dolasimi hakkindaki ATA hiikiimler: dogrudan etki-
Ii hiikiimlerdendir!. Diger bir deyisle, bireyler hizmetlerin serbest dola-
simina iliskin hak ve yiikiimliilikleri ulusal makamlar (idari makamlar
ve mahkemeler) oniinde ileri sirebilirler.

Tipki yerlesme serbestisine iligkin sinirlamalarin kaldirilmasinda (md.

ilgili mahkeme kararlari igin bkz. TEKINALP/T EKINALP/ATAMER/ODER
/JODER/OKUTAN; Avrupa Birligi Hukuku, istanbul 2000, sf. 127, dpn. 39
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43: eski md. 52) oldugu gibi, hizmetlerin serbest dolagimina iliskin ki-
sitlamalarin kaldirilmasinda da ATA kademeli bir usuliin izlenmesini
ongormektedir (md. 49; eski md.59 ). Kisitlamalarin kaldirilmasinda 1z-
lenecek olan kademeli usuliin ana cizgilerinin belirlenebilmesi i¢in de
Avrupa Sozlesmesinin 52. maddesinin (eski md. 63) birinci bendi uya-
rinca Konsey, topluluk i¢inde hizmetlerin serbest dolagimina iliskin ki-
sitlamalarin kaldiriimasina dair bir genel program hazirlamaliydi. Kon-
sey, sozii edilen genel programi 18 Aralik 1961 tarthinde hazirlamistir?.

Genel program alti boliimden olugmaktadir. Genel programin /. Bolii-
miinde hizmetlerin serbest dolasimi hakkindan kimlerin yararlanabile-
cegi diizenlenmis olup, asagida ele alinacag lizere, bu konudaki diizen-
leme ATA’dan farklilik arz etmektedir. Hizmetlerin serbest dolagimina
iliskin pek ¢ok yonergede?, kisiler bakimindan yonergenin uygulama
alani tespit edilirken genel programin soziinii etmekte oldugumuz ATA’-
dan farklilik arz eden 1. boliim hiikmiine atif yapilmaktadir.

Genel programin 2. boliimii liye devlet vatandaglarinin uye devletlere
giris, cikis ve ikAmeti konusunu diizenlemektedir; 3. boliimiinde hizmet-
lerin serbest dolasiminin saglanmasi i¢in kaldirilmasi gereken kisitla-
malarin neler oldugu ele alinmustir; 4. boliimiinde vatandaghk ve ikamet
sebebiyle ayirimcilik yapmama ilkesi diizenlenmigtir. Genel programin
5. boliimiinde kisitlamalarin kaldirilmasinda uyulacak takvim diizenlen-
mis olup , son boliim olan 6. béliimiinde ise, diplomalarin ve yeterlilik
belgelerinin taninmasi konusunun iiye devletlerde koordine edilmesi ge-
rekliligi iizerinde durulmustur.

Avrupa Sozlesmesinin 52. maddesinin 2. bendi uyarinca genel progra-
min tahakkuku icin konsey, yonergeler (direktifler) hazirlar. Hizmetle-
rin serbest dolasimi hakkinda pek ¢ok* yonerge ¢ikarilmig olup, yukari-

ATRG 1962, L.2/32

Kisiler bakimindan uygulama alani tespit edilirken Genel Programa atif ya-
pan yonergelere ornek olarak; 65/1sayih yonerge ATRG (1965), L. 1/1;
71/304 sayili yonerge ATRG (1971), L. 185/1; 75/369 sayili yonerge ATRG
(1975), L. 167/29; 75/368 sayil1 yonerge ATRG (1975), L. 167/22 gosterile-
bilir.

Sadece 1962 ile 1970 yillar1 arasinda yerlesme hakki ile hizmetlerin serbest
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da da belirtmis oldugumuz gibi bunlarin ¢cogu sadece hizmetlerin ser-
best dolasimu ile ilgili konular hakkinda uygulama alani bulmayip, yer-
lesme serbestisi ile ilgili konular hakkinda da uygulama alan bulur. S6z
gelimi, “En Az Ug Y1l Siiren Mesleki Ogretim ve Egitimin Tamamlan-
masina iliskin Genel Sistem Hakkinda 89/48 sayili® Konsey yonergesi
ve bunu tamamlayan 92/51 sayili® ikinci Konsey yonergesi hizmetlerin
serbest dolagimina iliskin konularda oldugu gibi, yerlesme serbestisine
iliskin konular hakkinda da uygulama alani bulur.

1. HiZMETLERIN SERBEST DOLASIMI OZGURLUGUNUN MUHTEVASI
1- Kisitlamalarin Kaldirilmasi

Hizmetlerin serbest dolasimi 6zgiirliigii, bir faaliyetin icrasinda vatan-
das ile diger bir iiye devlet vatandasi olan Kimse arasinda farkli muame-
le yapilmasi sonucunu doguracak tiim kisitlamalarin kaldirilmasini kap-
samaktadir. Esasen, bu 6zgiirliigiin dayanagini ATA'min 12. maddesinde
(eski md.7) diizenleme alam bulan taabiyetten dogan her tiirlii farkli mu-
amele yasagi teskil etmektedir.

Bu ozgiirliigiin taninmasi ile amaglanan, sadece birlik vatandaslarinin
her iiye devlette faaliyet icra etmelerine izin verilmesi ile sinirh degil-
dir. Bu 6zgiirliigiin taninmasiyla amaclanan, bir faaliyetin icrasi sirasin-
da vatandas ile yabanci arasinda farkli muamele yapimasi sonucunu
doguracak her tiirlii kisitlamanin kaldiriimasidir. 56z gelimi, bir tye
devlette faaliyet gosteren kendi vatandaglari bir takim tesviklerden ya-
rarlanabiliyorsa, ayni devlette faaliyet gosterecek olan bir bagka uye

devlet vatandasi da aymi kosullarla ilgili tesviklerden faydalandiriimali-
dur.

Bir iiye devlet vatandasinin bagka bir iiye devlette faaliyet Icra etmesi:
s0z konusu kimsenin yabanci olmasi nedeniyle engellenemeyecegi gibi
onun bir baska iiye devlette ikdmet ediyor olmasi nedeniyle de engelle-

dolasimina iliskin genel programlarin tahakkuku i¢in cikarilan yonergeler 38
tanedir; IPSEN; Europiisches Gemeinschaftsrecht, Tubingen 1972, sf. 644

ATRG (1989), L.19/16
ATRG (1992), L.209/25
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nemez veya kisitlanamaz. Bu konu, mahkeme kararlarinda ele alinmisg-
tir. Soz gelimi, Binsbergen davasina’ konu olan olayda, Hollanda mah-
kemesi Binsbergen’in dava vekaleti vermis oldugu kimsenin ikdmetga-
hinin Hollanda’da bulunmamasi nedeniyle bu kisinin Hollanda mahke-
meleri 6niinde vekillik gorevini yerine getiremeyecegine Karar vermis-
tir. Konu Avrupa Toplulugu Mahkemesi oniine geldiginde, mahkeme,
sirf vatandaslik veya ikdmetgahin bir kisitlama sebebi olamayacagina
karar vermistir.

ATA’nin 50. maddesinden (eski md.60) agik¢a anlasiliyor ki, hizmetle-
rin serbest dolasimi 6zgiirliigii bakimindan 6nemli olan, tye devletlerin
diger iiye devlet vatandaslarina kendi devlet vatandaslarina uyguladik-
larindan farkli kisitlamalart uygulamamalaridir. Buna gore, bir iiye
devlette bir faaliyetin icrasi i¢in kendi vatandaslarindan diploma sahibi
olmalari®, ticari veya mesleki tecriibeye sahip olmalari gibi bazi sartlar

33/74 sayili Binsbergen karari, ATKD (1974), 1299 vd.

Birlik hukukunda belirli meslek dallarinin her biri hakkinda diplomalarin ta-
ninmasi konusunda tek tek yonergeler bulunmaktadir. S6z gelimi;77/452 sa-
yili hemsirelerin diplomalarinin taninmasi hakkinda yonerge;, 78/686 sayili
dis hekimlerinin diplomalarinin taninmasi hakkinda yonerge; 78/1026 sayih
veterinerlerin diplomalarinin taninmasi hakkinda yonerge; 80/154 sayili ebe-
lerin diplomalarinin taninmasi hakkinda yonerge; 85/433 sayili eczacilik dip-
lomalarinin taninmasi hakkinda yonergeler bulunmaktadir.

89/48 sayili En Az Ug Yil Siiren Mesleki Ogretim ve Egitimin Tamamlanma-
s1 Uzerine Verilen Diplomalarin Taninmasina Iligkin Genel Sistem Hakkinda
Yonerge [ATRG (1989), L. 19/16] ile 89/48 sayili Yonergeye Ek Olarak Ci-
karilan Mesleki Ogretim ve Egitimin Taninmasina Iliskin Ikinci Bir Genel
Sistem Hakkinda 92/51 sayili Yonerge [ATRG (1992)L.209/ 25] ise tek bir
meslek dali hakkinda degil, diplomalarinin taninmas: konusunda hakkinda

6zel yonerge cikarilmamis olan diger meslek dallarina iligkin diplomalarin
taninmasi hakkinda uygulama alani bulur.

89/48 tarihli yonerge sadece en az li¢ y1l veya daha uzun siiren yiiksekokul
egitiminden alinan diplomalarinin taninmasi hakkinda uygulama alani bulur.
Yonergenin 3. maddesi uyarinca ev sahibi iilkede bir meslegin icras: bir dip-
lomanin varhigina bagh ise, yetkili makamlar bu yonerge anlaminda gerekli
diploma sahibi olan diger bir iiye devlet vatandas: kimsenin s6z konusu mes-
legi yiiriitmesine engel olamaz.

Yonergede diplomanin birlik iiyesi olmayan bir {i¢iincii devletten alinabilme
ithtimali tizerinde de durulmustur. Sayet iiciincii devletten alinmig olan diplo-
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araniyorsa ayni sartlarin yerine getirilmesi o iilkede s6z konusu faaliye-
ti, icra edecek diger iiye devlet vatandaslarindan da aranabilir. Bunun
gibi, ilye devlet kendi vatandaglarinin belirli meslek kurallarina uyma-
sin1 ariyorsa, diger iiye devlet vatandaslarinin da aym meslek kurallari-
na uymasini arayabilir.

fcra ettigi faaliyet ikimet etmekte oldugu iiye devlette hukuka uygun
kabul edilen bir kimse, bu faaliyetini bunu hukuka aykiri kabul eden di-
ser bir iiye devlette icra etmek istediginde ne olacaktir? Hukuka uygun-
lugu konusunda iiye devletler arasinda uzlagma saglanamamis faaliyet-
ler acaba s6zlesme anlaminda hizmet sayilabilecek midir? Bu konu Av-
rupa Toplulugu Mahkemesinin ¢esithi kararlarinda ele alinmistir.

Grogan® davasinda Avrupa Toplulugu Mahkemesine ahlaka aykir1 ol-
masi nedeniyle kiirtaj yapmanin sozlesme anlaminda hizmet sayilip sa-
yilmayacag1 sorulmustur. Avrupa Toplulugu Mahkemesi, bu faaliyetin
iiye devletlerin bazisinda hukuka uygun kabul edildigini, bu nedenle bu
faaliyetin sozlesme anlaminda hizmet sayilmas: gerektigini belirtmistir.
Bununla beraber, Avrupa Toplulugu Mahkemesi kiirtajin sozlesme anla-
minda hizmet sayilmasinin, bu faaliyetin hukuka aykiri kabul edildigi
bir iiye devlette icra edilmek istenmesi durumunda; s6z konusu devletin
bunu yasaklamasina engel teskil etmedigini belirtmistir.

1961 tarihli hizmetlerin serbest dolasimina iliskin Genel Programin 111.
Boliimiinde vatandasla farkli muameleye neden olacak ve bu nedenle

ma bir iiye devlet iilkesinde taninmig olup ayrica diplomanin sahib1 kimse
ayni iiye devlet iilkesinde ti¢ yillik bir mesleki tecriibeye sahip olmussa, uye
devlet iilkesi olmayan iiciincii devletten alinan diploma da bu yonerge anla-
minda diploma sayilacaktir. Bu konu ile 1lgili olarak bkz. Tawil-Albertini Ka-
rar1, ATKD (1994), 451.

92/51 sayili Yonerge ise, 89/48 sayih Yonergenin kapsadigi egitimin digin-
daki egitimlerden alinmig diplomalarin taninmasi konusunu diizenler. 92/51
sayil1 Yonergenin hiikiimleri 89/48 sayili Yonerge ile ayn1 prensiplere dayan-
maktadir. 92/51 sayili yonerge de tipki 89/48 sayili yonerge gibi orta ogre-
nim sonrasi diplomalarin taninmasi konusunu diizenliyor olsa da, 92/51 sa-
yil1 yonerge en az bir yillik egiim veya ¢grenim sonrasi verilen diplomala-
rin tamnmasina iliskin hiikiimler icermektedir. Iki yonerge arasindaki en
énemli fark, uygulama alanlaridir.

159/90 sayili Grogan karari, ATKD (1991), 4685
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kaldirilmas: gereken kisitlamalarin 6zellikle hangileri oldugu siralan-
mistir'?.

e P iiye devlet iilkesinde hizmet gorenin o devletin kendi vatandaglarindan

farkli muameleye tabi tutulmasina neden olacak — hukuki veya idari mevzu-
at, boyle bir mevzuatin uygulanmas: veya idari uygulamalardan dogan — her
tiirlii yasak ve kisitlama genel programin 5. boliimiinde 6ngoriilen siire 1¢in-
de kaldirilmalidir.

Sadece yabancilar hakkinda uygulama alan bulan kisitlayict mevzuat ve uy-
gulamaya ozellikle sunlar girer:

—  Hizmetlerin goriilmesini yasaklamak

—  Hizmetlerin goriilebilmesini bir izne veya belgeye baglamak. 506z konusu
belge yabanci tiiccarlar i¢in diizenlenecek sanat tezkeresi ya da yabanci mes-
lek sahipleri i¢in diizenlenecek kimlik belgesi gibidir.

—  Hizmetlerin goriilebilmesi icin verilecek izni, ilave sartlarin yerine getirilme-
sine bagh tutmak,

—  Hizmetlerin goriilebilmesini daha onceden ev sahibi iilkede oturmus olma
veya ev sahibi iilkede mesleki bir deneme siiresinin gegirilmesine baglr tut-
mak,

—  Faaliyetlerin icrasim vergi veya ev sahibi iilkede bir miktar paranin yatiril-
mas1 gibi agirlastiric1 yiikiimliiliiklerin getirilmesi ile mali agidan gliglestir-
mek:

-~  Kaynaklara veya satis kanallarina erisimi sinirlamak veya engellemek sure-
tiyle bunlar1 pahali hale getirmek ve giiclestirmek,

—  Basta hastalik, kaza, malulliik ve yashlik sigortasi gibi sosyal giivenlige 1lis-
kin diizenlemeler gibi ve aile yardimlarindan yararlanmayi yasaklamak veya
sinirlamak;

—  Devletlestirme, kamulastirma ve miisadere durumunda daha az elverisli mu-
ameleye tabi tutmak;

Ayni sekilde normal olarak hizmet edimi ile baglantili haklarin yabancilar ta-
rafindan kullaniminin yasaklanmasi, kisitlanmasi veya belirli sartlara bagh
tutulmasina yol acan mevzuat veya uygulamalarin da kaldirilmasi gerekmek-

tedir.
[lgilinin faaliyetinin gerektirmesi durumunda ilgili 6zellikle asagida sirala-
nan yetkilere sahip olacaktir.

—~  Ogzellikle is akdi ve kira akdi ayrica hizmet akitlerinin kurulmasi ve bu akit-
lerden dogan haklarin kullanilmasi;

- Devlet veya diger kamu tiizel kisilerince kurulacak sézlesmelere dogrudan
veya alt akit yoluyla taraf olmak;
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[11- HIZMETLERIN SERBEST DOLASIMINA ILISKiN KURALLARIN
UYGULAMA ALANI

I- Yer Bakimindan Uygulama Alani

ATA’nin 299. maddesinin (eski 227) 1. bendinden, hizmetlerin serbest
dolasimi 6zgiirliigiiniin birlige iiye devletlerin timiiniin egemenlik ala-
ninda uygulanacag anlasilmaktadir (md. 299/1).

Sozlesmenin 299. maddesinin 2. bendinde ise, hizmetlerin serbest dola-
simi hakkindaki hiikiimlerin Cezayir ile Fransa’'nin denizasin tlkeler
icin de gecerli oldugu belirtilmektedir (md. 299/2). Ne var ki, Cezayir
1.7.1962 tarihinden beri Evian anlasmalar ile bagimsiz bir iilke oldu-
sundan, sozlesme hiikiimleri bu tarihten itibaren bu tilke hakkinda uy-

- Devlet veya diger kamu tiizel kisilerince verilen izinlerin ve ruhsatlarin alin-
mast;

—~  Tasinir ve tasinmaz mallara sahip olma gibi haklardan yararlanma buniar
uzerinde tasarruf edebilme;

—  Fikri haklar ve bunlarla iliskili haklari kazanma, kullanma ve tizerinde tasar-
ruf edebilme

~  Istikraz alma ve her tiirlii kredinin temini yolunun agilmasi;
-~  Dogrudan veya dolayli devlet yardimlarindan yararlanmak:

—~  Mahkemelere basvurma ve idari makamlar oniinde her tiirlii hukuki yoldan
ve hukuki yardimdan yararlanmak.

Genel Programin yine III. Boliimiintin B, C, D bentlerinde s6zii gecen kisit-
lamalar da vatandaslik durumu dikkate alinmadan uygulama alan1 buluyor
olsa da yabancilarin iiye devlet iilkesinde hizmet icra etme olanagini kisitla-
maktadir. Bu sayilanlar sunlardir:

—  Hizmet konusu veya hizmet vyiikiimliisiiniin yahut da hizmetin icrasinda kul-
lanilacak alet, makine, techizat ve diger araclarin yer degistirmesine iligkin
her tiirlii yasaklama veya kisitlamalar (Boliim 111, bent B);

~  Hizmetin icrasi icin gerekli mali kaynagin aktarilmasina iligkin yasaklama
ve kisitlamalar (Boliim L1, bent C),

~  Hizmet icin yapilacak édemeler hakkindaki her tiirlii yasaklama ve kisitla-
malar, (Boliim I, bent D)

Yukarida sayilan kisitlamalardan C ve D bendi ile ilgili olarak devletin akta-
rilan mali finans kaynagi ve yapilan 6demeleri denetleme ve zaruri diizenle-
meleri yapma hakkinin bulundugu genel programin IIL. béliimiiniin son fik-
rasinda belirtilmaistir.
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gulama alani bulmamaktadur''. Hizmetlerin serbest dolagimi hakkinin
uygulama alani bulacagi Fransa nin denizasiri iilkeleri ise, Guadeloupe,
Guyana, Martinique, Reunion 1le 1976 yilindan beri St. Piere ve Mique-

lon’dur.

2- Kisisel Uygulama Alani
a- Gercek Kisiler

Sozlesmenin 49/1. maddesi uyarinca hizmetlerin serbest dolasimi hak-
kindan yararlanacak olanlar kimseler:

a) bir iiye devlet vatandasi olup,
b) bir iiye devlette oturanlardir.

Goriiliiyor ki, hizmetlerin serbest dolagimina iliskin 49/1 (eski md.59/1)
madde hiikmii yerlesme serbestisine iligkin 43. madde ( eski md. 52)
hiikmiinden farkli bir diizenleme getirmektedir. 43. madde uyarinca yer-
lesme serbestisinden yararlanacak olanlarin bir iiye devlet vatandasi ol-
masi yeterli iken, hizmetlerin serbest dolasimi hakkindan yararlanacak
olanlarin, bir iiye devlet vatandasi olmalarinin yani sira bir tiye devlette
oturuyor olmalari da gerekmektedir (md. 49/1). Gercek kisilerin hizmet-
lerin serbest dolasimi hakkindan yararlanabilmesi 1¢in aranan sartlar ba-
kimindan Genel Programda yer alan diizenleme de aynidir (Genel Prog-
ram, 1. Bolim).

49. maddenin 2. fikrasinda iiye devletlerden birinde oturmakta olan
“jictincii devlet vatandaglarina” da bu hakkin Konsey karari ile tanina-
bilecegi diizenlenmistir. Ancak Konsey bugiine kadar bu yonde bir ka-
rar vermemistir'?.

b- Tiizel Kisiler
Sozlesmenin 55. (eski md. 66) maddesinin 48.maddeye (eski md.58)

26.4.1976 tarihli analsma ile Cezayir ile Avrupa Birligi arasindaki iligkiler
diizenlenmistir; ATRG, (1978),L.263/1 ve ATRG 1978, L. 295/36

OPPERMANN, Europarecht, 2. Auflage, Miinchen 1999, sf. 667
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yaptig1 atiftan, hizmetlerin serbest dolasimi hakkindan “‘rizel kisile-
rin”’de yararlanacagi anlagilmaktadir. Buna gore bu haktan yararlanacak
olan tiizel kisilerin:

a) bir liye devletin kanunlari uyarinca kurulmus bulunmalar ve,

b) sicil merkezi, esas idare merkezi veya esas ikametgéahlarinin bir tiye
devlet iilkesinde bulunmasi gerekmektedir.

Tiizel kisilerin merkezi veya ikametgahina iliskin olan “b’" sikki altinda
ele aldigimiz sartin, gercek kisiler bakimindan aranan bir liye devlet iil-
kesinde oturma sartina karsilik geldigi belirtilmektdir’>.

Genel Progranun birinci bolimii uyarinca bir tiizel kisinin bu haktan
yararlanabilmesi i¢in , ipki ATA da oldugu gibi, bir iiye devletin kanun-
lar1 uyarinca kurulmus olmasi gerekmektedir. Ayrica tiizel kiginin esas
idare merkezi veya esas ikametgdhinin bir iiye devlette bulunmasi sarts
da genel programda aranmaktadir. Sozlesmenin 58. maddesinden “fark-
I olarak” genel program uyarinca tiizel kiginin sicil merkezinin bir lye
devlet iilkesinde bulunmasi bu haktan yararlanmasi i¢in kéfi gelmemek-
tedir. Genel program uyarinca, sicil merkezi bir iye devlette bulunup da
esas idare merkezi veya esas ikametgahi birlik i¢inde bulunmayan tiizel
kisilerin bu haktan yararlanabilmesi, ek bir sartin cerceklesmesine bag-
lidir. Bu sart, tiizel kiginin faaliyetinin bir tiye devlet ekonomisi 1le ger-
cek ve devamli bir baginin bulunmasidir. Genel program bu bagin var-
Liginin hangi kistaslara gore belirlenecegini diizenlememekle birlikte,
boyle bir bagin olusup olugsmadiginin belirlenmesinde hangi kistaslarin
dikkate alinmamasi gerektigine iligkin bir diizenleme getirmektedir. Bu
diizenleme uyarinca s6z konusu ekonomik bagimn olusmus sayilmasi 1¢in
ozellikle ortaklarin, yonetim kurulu veya denetim kurulu liyelerinin va-
tandaslig1 onem tasimaz. (Genel Program, 1. Boliim) Hemen belirtelim
ki. hizmetlerin serbest dolasimina iligskin kimi yonergede, ' kisiler baki-
mindan yonergenin uygulama alani tespit edilirken, genel programin SO-

RANDELZHOFER. GRABITZ/HILF; Kommentar Zur Europdischen
Union. Miinchen, IV. Verlag Zur Griindung der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft-EWGYV, Kapitel 3, Dienstleistungen. Art.59, Nr, 23.

Sozgelimi 75/369 sayih yonerge ATRG (1975), L. 167/29; 65/1 sayih yoner-
ge; ATRG (1965), L. 1/1.
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ziinii etmekte oldugumuz ATA’dan farklilik arz eden 1. Bolim hiikmii-
ne atif yapilmaktadir.

ATA’da diizenlenmemis olmakla birlikte genel programda hizmetlerin
serbest dolasimi hakkindan yararlanacak olanlarin kiginin kendisi veya
onun birlik icinde yerlesik subesi ya da acentasi olmasi gerekliligi dii-
zenlenmistir'> (Genel program, 1. Boliim, son fikra).

V- ATA ANLAMINDA HiZMET NEYi IFADE EDER?

1- Faaliyet Dah Bakimindan

a- Genel Olarak

ATA anlaminda hizmetin neyi ifade ettigi 50. maddede (eski md. 60) dii-
zenlenmistir. Bu madde hiikmii uyarinca mallarin, sermeyenin ve sahis-
larin serbest dolasimina iliskin hiikiimlerin uygulama alanina girmeyen
tiim edimler ATA anlaminda hizmet olarak degerlendirilir.

50. maddede sézlesme anlaminda hizmete 6rnek teskil edecek faaliyet-
ler siralanmistir. Bu siralamada 6zellikle ‘'meslek ™ soziiniin kullanilma-
sindan kacinilmis olup, ‘’faaliyet’ sozii kullanilmistir'®, S6zlesmede Or-
nek olarak siralanan faaliyetler; sinai faaliyetler, ticari faaliyetler, kiigiik
san’at faaliyetleri ve serbest meslek faaliyetleridir. Bu listede yer alan
faaliyetler sinirlayici olmayip'’, s6z gelimi medya, radyo, iletisim gibi
60. maddede sayilanlar disindaki faaliyetler de s6zlesme anlaminda hiz-
met sayilabilir'8, Topluluk Mahkemesi Sacchi'® kararinda da ATA’da ak-
sine hiikiim bulunmamasi nedeniyle televizyon sinyallerinin gonderil-
mesinin ATA anlaminda hizmet olarak degerlendirilmesi gerektigini be-
lirtmistir. Buna karsilik ayni kararda televizyon sinyallerinin yayilmasi-

" Ozkan’a gore genel programin bu diizenlemesi karsisinda gercek bir kisi bir

uye devlet vatandag: da olsa iscisini iiye iilkeye yollayarak hizmet vereme-
yecektir. OZKAN, Yabancilarin GCaligma Hiirriyeti ve Avrupa Toplulugunda
Kisilerin Serbest Dolagimi, Istanbul 1997, sf. 92

RANDELZHOFER, Art. 60, Nr. 2

STEINDORFE, Dienstleistungsfreiheit im EG-Recht, RIW (1983), sf. 832.
TEKINALP/TEKINALP/ATAMER/ODER/ODER/OKUTAN, sf. 305
155/73 sayili Sacchi karari, ATKD (1974) s{.409
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m saglayan ses kayitlari, filmler, makineler ve diger iirtinlerin ticareti-
nin ise mallarin serbest dolasimina iliskin oldugu belirtilmistir.

b- Istisna Teskil Eden Faaliyetler

ATA’nin 51. maddesinde (eski md. 61) hizmetlerin serbest dolagimina
iliskin hiikiimler kapsaminda ele alinmayacak olan istisnai faaliyetler
diizenlenmistir. ATA'min 51. maddesinin birinci bendinde nakliyat ala-
nindaki hizmetler bakimindan bir istisna getirilmistir. Buna gore, nakli-
yat alanindaki hizmetler bakimindan nakliyata ait boliim hiikiimleri uy-
gulanacaktir.

ATA’nin 61. maddenin 2. bendinde de “sermaye dolasimi ile baglanti-
/"’ banka ve sigorta faaliyetleri de hizmetlerin serbest dolagimina iliskin
boliim kapsamindan ¢ikarilmis olup sermayenin serbest dolasimina ilis-
kin boliim hiikiimleri uyarinca ele alinmasinin gerektigi belirtilmigtir.
Banka ve sigortacilik alanindaki faaliyetlerin pek ¢ogu sermayenin do-
lasim ile ilgili oldugu icin, hizmetlerin serbest dolagimina dair boliim
hiikiimleri bu sektoriin faaliyetlerinin pek azi hakkinda uygulama alan:
bulacaktir. Hizmetlerin serbest dolasimina dair boliim hiikiimlerinin uy-
gulama alani bulacagi bankacilik faaliyetlerine ornek olarak “kiralik ka-

salarin bulundurulmasi” ve “yatirim danismanligi”” hizmetleri gosteri-
lebilir2?,

2- ATA’da Ongoriilen Kistaslar Bakimindan
a- Faaliyetin Bir Uye Devlet Ulkesinin Sinirimt Asmasi Zorunlulugu
aa) Genel Olarak

Hizmetlerin serbest dolasimina iliskin boliim hiikiimleri, her yoniiyle
tek bir liye devletle iliskisi bulunan faaliyetler hakkinda uygulama ala-
n1 bulmaz?!. Hizmetin bir iiye devlet iilkesinin sinirlarim agip basgka bir
veya daha fazla iiye devlette de etkili olmas: aranmaktadir. Topluluk

RANDELZHOFER, Art. 61, Nr. 9

41/90 sayili Hofner/ Macrotron karari, ATRG (1991) [-1979; 52/79 sayih
Debauve karar1, ATRG (1980) 833
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Mahkemesi kararlarinin pek ¢ogunda da bu gerekliligin alti cizilmastir.
Soz gelimi, 52/79 sayihh Debauve kararinda?? topluluk mahkemesi1 bir

faaliyetin tiim ilgili unsurlarinin ayni tilkede cereyan etmesi durumunda
ATA’'nin 59. ve devamindaki maddelerin (yeni md. 49 vd.) uygulama
alan1 bulamayacagina hiikmetmistir. Buna kargin Koestler kararina?
konu olan olayda ise, Fransa’da bulunan bir banka Fransa’da oturan
miisterisi i¢in bazi hesap islemleri ve hisse talimatlarin1 yerine getir-
mekteydi. Bu haliyle hizmetin sinir asan bir niteligi bulunmamaktaydi.
Ancak banka miisterisi olan kimse, banka ile arasindaki sozlesme 1l1ski-
si sona ermeden Almanya’ya tasinmis oldugu i¢in Topluluk Mahkeme-
si hizmetin sonradan sinir asan hizmet olma 6zelligini kazandigina ve
bu nedenle hizmetlerin serbest dolasimina iliskin boliim hiikiimlerinin
uygulama alani bulacagina karar vermigtir.

bb) Bir Uye Devlet Ulkesinin Simirint Asan Faaliyetin
Bulundugu Haller

ATA’nin 49. ve 50. maddelerinden (eski md. 59 ve 60) faaliyetin bir tye
devlet iilkesinin smirin1 astiginin kabulii i¢in hizmet icra eden kimsenin
hizmet alicisinin iilkesine gidip orada hizmet vermesi gerektigi yolunda
bir anlam cikarilabilirse de hizmetin sinir asan nitelikte kabul edilecegl
tek durum bu degildir. Avrupa Toplulugu Mahkemesinin de kararlarin-
da kabul edildigi iizere baska durumlarda da bir iiye devlet iilkesinin si-
nirint asan faaliyetin bulundugu kabul edilebilir. Faaliyetin sinir agan
hizmet kabul edilecegi belli bash haller#:

— Hizmet verenin hizmet alicisinin iilkesine gidip orada faaliyetini
gerceklestirmesi,

— Hizmet alicisinin hizmet veren kimsenin iilkesine gidip, faaliyetin
hizmet verenin lilkesinde gerceklestirilmesi

—  Hizmet veren kimse de hizmet alan kimse de kendi iilkelerinde kal-

—

52/79 sayili Debavue karari, ATKD (1980), 833

15/78 sayili Société Générale Alsacienne de Banque SA / Koestler karart,
ATKD (1978), 1971.

RANDELZHOFER, Art. 60, Nr. 4.
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maya devam ederken, kendi bagina hizmetin bir iiye devlet tilkesi-
nin S1Nirini agmasi

__ Hizmet ediminin yerine getirilebilmesi i¢in hizmet veren kimse ile
hizmet alicisinin birlikte diger bir iigiincii bir tye devlet iilkesine
gitmesi halleridir.

Hizmet verenin hizmet alicisinin tilkesine gidip faaliyetini orada icra et-
mesi. hizmetlerin serbest dolagimi hakkina iliskin hiikiimlerin uygulama
alani bulacagi en tipik durumdur. Bu duruma omek olarak bir avukatin
bir baska iiye devlet iilkesinde bulunan miivekkilinin iilkesine gidip ora-
da hukuk damismanlig1 yapmasi gosterilebilir.

Hizmet alicisimin hizmet verenin iilkesine gidip, faaliyetin hizmet verici-
nin iilkesinde icra edilmesi durumunun 1ise ATA’da acik bir diizenleme
alan1 bulmadig goriiliir. Gergekten de ATA’nin 49. maddesi agik¢a hiz-
met verme serbestisinden, 50. maddesi ise, hizmet verenin haklarindan
<6z etmektedir. S6z konusu madde hiikiimlerinde hizmet alicisinin hak-
larina deginilmemistir. Buna karsin kamu giivenligi ve saghig1 1stisnala-
r1 hakkindaki 64/221 sayih yonergenin birinci maddesinde bir iiye dev-
let iilkesinde ikAmet etmekte olan veya bagka bir uye devlet iilkesine
yolculuk eden hizmet alicisi da korunmustur. Bunun gibi 73/148 sayili
yonergenin 1(b) maddesinde hizmet alicis1 olmak i¢in bagka bir uye
devlet iilkesine tasinan veya baska bir tiye devlet iilkesinde ikamet eden
birlik vatandaslan hakkinda uygulanan her tiirlii kisitlamanin kaldiril-
mas1 ongorilmustir.

ik defa 286/82 ve 26/83 sayili Luisi ve Carbone kararinda2® Topluluk
Mahkemesi, sozlesme hiikiimlerinin hizmet verenleri oldugu gibi hiz-
met alicilarini da kapsadigini kabul etmistir. Luisi ve Carbone, iilkeler-
nin izin verdigi maksimum limitten daha fazla paray: yurt digina ¢ikar-
mis olduklan i¢in iilkelerinde ceza almus iki Italyandi. Luisi ve Carbo-
ne ise parayl bagka bir iiye devlette turist olarak ve tibbi bakimlari i¢in
alacaklari hizmet karsihigi olarak yurt digina ¢ikarmig olduklarini ve il-
kelerinde uygulanmakta olan yurt digina para cikarmaya iligkin sinirla-
malarin topluluk hukukuna aykirilik teskil ettigini ilert siirmiiglerdir.

T L ] P— e Ta——— Hileiiaa SSl e il i
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CRAIG /DE BURCA, EU Law, Second Edition, New York 1995, sf. 767
C-286/82 ve 26/83 sayili Luisi ve Carbone karari, ATKD (1984),377
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Avrupa Toplulugu Mahkemesine konunun sermayenin serbest dolagimi
ile ilgili mi yoksa hizmetlerin serbest dolasimi ile mi1 1lgili oldugu sorul-
mustur. Mahkeme, hizmetlerin serbest dolasimi hakkinin hizmet alicila-
rinin baska liye devlet iilkelerine yapacaklari ddemeler de dahil olmak
izere hi¢ bir sinirlamaya tabi olmadan gitmeler1 6zgtrlugiini de 1¢erdi-
gine ve turistlerin, titbbi bakim, egitim veya is icin baska tiye devlet iil-
kelerine gidenlerin hizmet alicist olarak kabul edilmeler: gerektigine ka-
rar vermistir.

Luisi ve Carbone kararindan sonra Topluluk Mahkemesi ¢esitli kararla-
rinda hizmet alicisinin haklarina yer vermistir. Bu kararlardan Cowan
kararina?’ konu olan olayda Paris’te bulundugu sirada bir siddet eylemi-
nin magduru olan Ingiliz vatandas: bir turist, bu tiir olaylarin magdurla-
rina Fransiz hazinesi tarafindan 6denen tazminat1 talep etmis, ancak In-
giliz turistin bu taleb1 s6z konusu tazminatin sadece Fransiz vatandasla-
rina ve Fransa’da ikamet edenlere 6dendigi gerekcesi 1le reddedilmistir.
Topluluk Mahkemesi konu hakkinda kararini verirken yukarida ele almis
oldugumuz Luisi ve Carbone kararina atif yaparak, turistler hakkinda da
59. maddenin (yeni md. 49) uygulama alani bulacagi, bu nedenle vatan-
dasla farkli muameleye tabi tutulamayacagini hiilkme baglamistir.

45/93 sayili kararda?® Ispanya’daki miizelere girmek icin Ispanyollar ile
[spanya’da ikdmet edenlerden iicret alinmamasina karsin, 21 yasin iis-
tindek1 diger tiye devlet vatandaslarindan iicret alinmasinin soézlesme-
nin 59. (yeni md. 49) maddesine aykirilik teskil edip etmedigi inceleme
konusu olmustur. Topluluk Mahkemesi, turistlerin otel, restoran gibi ku-
rumlardan aldiklar1 hizmet nedeniyle ATA anlaminda birer hizmet alici-
s1 olarak sozlesme kapsamina dahil olmalari gerektigi diisiincesinden
hareketle, miizelere giris bakimindan da bu kisilerin ATA anlaminda
hizmet alicis1 olduklarina ve bu nedenle miizelere giris ticreti olarak
odenecek paralar bakimindan, vatandagla diger iiye devlet vatandaslari
arasinda ayirim yapilmamasi gerektigi kararina varmistir??,

'27

186/87 sayili Cowan karari, ATKD (1989), 195
C-45/93 sayili Komisyon/Ispanya karari, ATKD(1994), 911.

Bu dava bakimindan asagida sozii edilecek Humbel davasinda oldugu gibi.
mize girlg ucretinin devlet tarafindan kargilanan hizmetlerden oldugu icin
59. madde kapsamina girmedigi akla gelebilecek olsa da Mahkeme, bu da-
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Sadece hizmetin bir iiye devlet iilkesinin stnirint agmasinin en tipik or-
negi olarak radyo ve televizyon sinyallerinin génderilmesi gosterilebi-
lir. Televizyon sinyallerini gonderen kisi gibi bunlar: alan kisi de bulun-
duklari iilkenin sinirlar disina citkmamakla birlikte, televizyon sinyalle-
ri gonderildikleri iilkenin sinirlarini agip, sinyal alicisinin bulundugu tl-
kenin sinirlarindan iceri girmektedir.

Radyo ve televizyon sinyallerinin gonderildikler: iiye devletten baska
devlette bulunan sinyal alicilarina ulastirilmas: faaliyetinin hizmetlerin
serbest dolasimi hakki kapsaminda ele aliniyor olmasi esasen Avrupa
Birligi sinirlar1 capinda bir “’Audiovision Pazari™ kurulmasi hedefinin
bir gostergesidir’’. Bu hedefe ulagilabilmesi i¢cin uye devletlerin bu sin-
yallerin gonderilmesine iliskin hukuklarinin uyumlagtirilmas: gerekir.
Bu uyumlagtirma calismalarinin ilkini “’Televizyon Faaliyetlerine Iis-
kin Idart ve Hukuki Hiikiimlerin Koordine Edilmesi Hakkinda 89/552
Yonerge® teskil eder3?. Bu yonergenin hiikiimleri Tiirkiye'nin de taraf
oldugu34 bir Avrupa Konseyi sozlesmesi olan “Avrupa Sinir Otesi Tele-
vizyon Sozlesmesinin™ hiikiimleri ile biiyiik benzerlik arz eder.

S6z konusu yonerge esas itibariyla televizyon yaymlarinin birlik ¢apin-
da serbestce gonderilmesini ve alinmasimi garanti altina almaktadir. Y 0-
nergenin 2. maddesi uyarinca Kii¢iiklerin korunmasi amaciyla televiz-
yon yaynlarinin serbestge gonderilmesi hakki kisitlanabalir. Y Onergenin
6. maddesinde televizyon yayin saatlerinin cogunlugunun Avrupa yapi-
m1 yayinlarin gosterimine ayrilmasi konusu diizenlenmugtir. Ne var K1,
yayin saatlerinin cofunun Avrupa yapimi yaymlarin gosterimine ayril-
mas1 yolundaki hiikiim zorlayici nitelik tasimamakta, sadece bir temen-

vanin Humbel davasindan farkli oldugu sonucuna varmistir. Ayrintili bilg
icin bkz. Craig/de Birca sf. 774.

Televizyon sinyallerinin gonderilmesinin ATA 'mn hizmetlerin serbest dola-
simina iliskin boliim hiikiimleri anlaminda hizmet sayilacagi konusu ile 1lgi1-
li olarak bkz. Sacchi karari, yukarida sf...

OPPERMANN, sf. 581, Nr. 1508.

ATRG (1989), L.298/23.

89/552 sayili yonergenin kapsami 1997 yilinda ¢ikarilan 97/36 sayili ek yo-
nerge ile genisletilmistir.

RG. 12.12.1993 / 21786.
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ni olarak kalmaktadir. S6z konusu yonerge reklamlar ve sponsorluk
hakkinda hiikiimler icermektedir.

89/552 sayil1 Yonergenin 22. maddesi uyarinca biitiin yayinlar bakimin-
dan kiiciiklerin korunmasina iliskin yasaklar gegerh olacaktir. Ozellikle
pornografik igerigi bulunan, siddet sergileyen ve irk, cinsiyet, din veya
milliyet diismanligim ortaya ¢ikaracak yayinlarin gosterimi engellen-
melidir (md.22).

89/552 sayili Televizyon Faaliyetlerine iligkin YoOneregeye ek olarak
1997 tarihinde cikarilan 97/36 sayili yonerge™® ile getirilen en onemli*®
yenilik, 3/a maddesi hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uya-
rinca iiye devletler, spor miisabakalar1 gibi Topluluk 1¢in bliyilkk 6nem
tastyan ve milli hukuklari uyarinca parali televizyon kanallarinda (Pay-
TV) gosterilmesi yasak olan olaylarin listesini diizenleyip buna uyulma-
sin1 isteme hakkina sahiptir. Bu listelerin Topluluk hukukuna uygunlu-
§u ise, komisyon tarafindan tetkik edilecektir.

b- Faaliyetin Ucret Karsilig1 Yaptimas: Gerekliligi

Yapilan faaliyetin ATA anlaminda hizmetlerin serbest dolasimi kapsa-
minda ele alinip alinmayacagi sadece faaliyetin sinir agsan 6zelligi 1le
belirlenmez. ATA anlaminda bir hizmetin varligindan soz edebilmek
icin, hizmetin ayrica bir iicret karsiliginda yapilmasi gerekmektedir.

Hizmetin karsihginda verilecek iicretin mutlaka hizmet alicisi tarafin-
dan verilmesi gerekmez. Nitekim Avrupa Toplulugu Mahkemes1 Bond
kararinda3” iicretin mutlaka hizmet alicisi tarafindan verilmesi gerekme-
digine, iicretin bagka biri tarafindan verilmesinin yeterli olduguna hiik-
metmistir.

Ucretin devlet tarafindan verilmesi durumunda ne olur? Bu konu Gravi-
er davasinda®® ele alinmistir. Bu davada Avrupa Toplulugu Mahkemesi,
vatandas: olduklan iilkeden baska bir liye devlet iilkesinde gecirdikleri

— STT—=
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97/36 sayili yonerge; ATRG (1997), L.202/60.
OPPERMANN, sf.677, Nr.1605.

Bond van Adverteerds | Hollanda, ATKD (1988), 2085.
293 / 83 sayili Gravier /City of Liége, ATKD (1985), 593.
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tatilde egitim alan 6grencilerin sozlesmenin 59. maddesi anlaminda hiz-
met alicis1 olup olmadiklari sorusu ile Kars karsiya kalmigtir. Bu soru
Topluluk Mahkemesince cevaplandiriimamig olmakla birlikte, Genel
Avukat Slynn iicretin devlet tarafindan toplanan vergilerden édenmesi
durumunda, egitimin sozlesmenin 60. maddesi anlaminda ticretlendiril-
mis kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir. Avrupa Toplulugu Mah-
kemesi benzer sonuca Bel¢ika / Humbel kararinda®® varmistir. Bu karar
uyarinca iicretin temel ozelligi yapilan hizmetin karsiligim teskil etme-
si oldugu ancak bu dzelligin milli egitime iliskin konularda bulunmadi-
51 belirtilmigtir. Bu karar uyarinca devlet milli egitim sistemini kurarken
kar amaci giitmemekte halkina olan sosyal, kiiltiirel ve egitimle 1lgih
gorevlerini yerine getirmektedir. Ayrica milli egitimde verilen hizmet,
ogrenciler veya onlarin velileri tarafindan degil, kamu geliri ile karsilan-
maktadir. Bu nedenle, milli egitimde verilen hizmet, sozlesmenin 60.
maddesi anlaminda hizmet sayilmayacakir. Karar uyarinca milli egi-
timde alinan hizmetin bir boliiminun ggrenciler veya veliler tarafindan
karsilanmas1 durumunda da degisen bir sey olmayacaktir.

c- Faaliyetin Gegici Olmast Gerekliligi

ATA’nin 50. maddesinin (eski md. 60) son fikrasinda faaliyetin “gegicl
olarak yiirtitiilmesi gerekliliginden soOz edilmektedir. Iste bu “gegicilik™
kistas1, hizmetlerin serbest dolagimi ozgiirliigii 1le yerlesme ozgurlugu
arasindaki en temel farki ortaya gikarmaktadir.

Hizmetlerin serbest dolasim dzgiirliigii ile yerlesme ozgurligl arasin-
daki bu farkin vurgulandigi Avrupa Toplulugu Mahkemesinin Gebhard
kararinda® hizmetlerin serbest dolagimina iliskin boliim hiikiimlerinin
ve 6zellikle 60. maddenin 3. fikrasi (yen md.50/3) hiikkmiinde faaliyetin
gecici bigimde yiiriitiilmesini arandi@1 belirtildikten sonra, faaliyetin ge-
cici nitelikte olup olmadiginin hangi kistaslara gore belirlenecegi acik-
lanmistir. Karar uyarinca faaliyetin gegici olup olmadigmin belirlenme-
sinde sadece faaliyetin siiresinin degil, faaliyetin hangi araliklarla yuru-
tilldiigiiniin, faaliyetin diizenli bir bicimde yiiriitiilup yiiriitiilmediginin,

39

263/86 sayili Humbel karari, ATKD (1988), 5365.
C-55/94 sayih Gebhard karari, ATKD (1995), 2165.
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ve ardi arkasinin kesilip kesilmediginin de dikkate alinmasi gerekmek-
tedir.

So6z konusu karar uyarinca faaliyetin gecici olmasi gerekliligi, faaliye-
tin niteliginin gerektirmesi halinde bir ofis de dahil olmak tizere faali-
yetin icra edildigi iilkede altyapinin techizine engel olmaz.

C-63/86 sayili Komisyon / Italya kararinda da*' benzer sonuca varilmis-
tir. Bu kararda hizmetlerin serbest dolasimi hakkindan yararlanacak
olan kimsenin gerekli olmasi halinde gecici bir konuta sahip olabilece-
gi belirtildikten sonra, hizmetlerin serbest dolagimi 6zgiirliigiinden ya-
rarlanacak olan kimseye sadece konut edinmesine miisaade edilmesinin
degil, konut edinme konusunda iiye devletin kendi vatandaglarinin mali
yiikiinii hafifletmek ic¢in sagladig: tiim kolayliklardan hizmetlerin ser-
best dolasimi1 hakkini kullanan kimseyi de yararlandirmay: i¢erdigini
belirtmistir. Bu nedenle karar uyarinca, hizmetlerin serbest dolagimi
hakkini kullanan kimse, iiye devlet vatandasi ile ayni sartlarla sosyal ko-
nut elde edebilecektir.

Sonuc¢ olarak, ATA’nin 49 i1la 55. maddeler1 arasinda diizenleme alani
bulan hizmetlerin serbest dolasimi 6zgiirliigli anlaminda bir hizmetin
varhgindan s6z edebilmek icin belirli sartlarin yerine getirilmis olmasi
gerekmektedir. Faaliyetin bir tiye devlet tilkesinin sinirin1 agsmasi, ticret
karsilig1 yapilmasi, ve gecici olmasi gerekir ki ATA 'nin 1lgili hiikiimle-
ri anlaminda hizmet olarak degerlendirilsin.

Genel hatlariyla ele almaya calistigimiz hizmetlerin serbest dolasimi 0z-
giirligii Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiye olmasi halinde mevzuatimiz-
da pek cok degisikligin yapilmasini gerektirecek konulardan birini tes-
kil etmektedir. Ger¢ekten de konumuzun dar kapsami nedeniyle ele ala-
madigimiz kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 istisnalari di-
sinda hizmetlerin serbest dolasimi 6zgiirliigti kapsamina giren faaliyet-
lerin 1icrasi bakimindan yabanci ile vatandas arasinda ayirim yapilama-

yacagindan; basta 2007 sayili Kanun olmak tizere pek ¢cok kanunumuz-
da degisiklik yapilmasi gerekecektir.
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