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Anayasa devlet teskilatinin temel hukuki diizenlemesidir; ulusal hu-
kuk diizeninin temelidir, dayanagidir. Anayasa, muayyen bir siyasi
teskilatlanma modeline istinat eder. Devlet ve anayasa arasinda bir
bag kurulmasi Avrupa ve Amerika’daki anayasa hukuku gelismeleri-
nin bir sonucudur (Ernst-Wofgang Bockenforde, Geschichtliche Ent-
wicklung und Bedeutungswandel der Verfassung, bknz: F'S fiir Rudolf
Gmiir. 1983, 5.7 vd.). Anayasa kavrami bati demokrasilerinin siyasi
degerleri, usul ve tegkilatlanma prensipler: ile icerik kazanmaktadir.

Devletlerin yanisira 80’li yillardan beri uluslararas: kuruluslar da ku-
rucu anlasmalari i¢cin anayasa kavramini kullanmaktadir. Maastricht
anlasmasinin yiriirlige girmesinden itibaren AB anlasmalari i¢in bu
kavram ileri siiriilmektedir. Ozellikle ATAD 1991 tarihli mutalaasin-
da (EuGH Slg. 1991, 5.6079,6012), AT anlasmasindan Toplulugun
anayasal belgesi olarak soz etmigtir. Gegerli primer hukukun sahip ol-
dugu ozellikler bir dernegin, bir sirketin sahip olabilecegi bir statiiden
farklidir. 18.yiizyilin sonundan itibaren daha cok devletlere matuf ola-
rak kullanilan ve vurgulanan anayasa kavraminin AB'nin ve onun alt
kuruluslarinin tartismasiz olarak devlet olmadiklar1 ve olmayacakla-
1 ve olmak istemedikleri bilinmekle beraber bugiin Avrupa seviyesin-
de kullanilmas: s6z konusudur (Dimitris Tsatsos, Die E uropdische
Unionsgrundordnung, EuGHRZ /994, 5.287). Bu transfer sonucu Av-
rupa entegrasyonunun hukuki dayanaklar olan uiye devletler arasin-
da yapilan DH karakterli anlagmalar anayasaya doniismektedir. Bu
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gelismenin sonuclari sadece Avrupa Birliginin kuramsal yapisina yo-
nelik degildir; iiye devletlere de yonelik sonuglar dogurmaktadir. Uye
devletler artik AB anlagmasinin (anayasasinin) efendisi olamamakta-
dir (Markus Heintzen, Die “Herrschaft” iiber die Europdischen Geme-
inschaﬁsvertr&ge-Bundesverfassungsgericht und Europdischer Ge-

richtshof auf Konfliktkurs?, AOR 111(1994), s.564 vd.).

Avrupa entegrasyonu baglaminda bir anayasadan stz etmenin ne an-
lami vardir? Bu kavramin kullanilmasi neyi degistirmektedir? Anaya-
sa kavramimn kullanilmas: simdiye dek iiye devletler tarafindan kul-
lanilan, onlara sakh olan yetkilerin AB tarafindan kullanilmasini sag-
layacak midir? Bu kavramin kullanilmas:1 AB’de birbirine baglanan
ulusal ve supranasyonal sistemi daha iyi mi dengeleyecektir? Bu kav-
ram iiye devletlerin kendi aralarinda ve uye devletlerin AB ile iligki-

lerinde ortak bir standart, homojen, strukturel bir uyum mu saglaya-
caktir?

Avrupa Ortak Anayasa Hukuku

Topluluk Hukukunun anayasa hukuku olarak gecerliligi “Avrupa Or-
tak Anayasa Hukuku” formiilasyonunda kargimiza cikmaktadir (Ge-
meineuropdisches Verfassungsrecht). Avrupa ortak anayasa hukuku-
nun mevcudiyeti, icerigi ve fonksiyonu agik degildir ve tereddiit yarat-
maktadir. Uye devletlerin kanunlarinda ve hukuk literatiiriinde bu
konuda bir aciklama bulunmamaktadir. ATAD bagkani bir konferans
esnasinda primer hukuka iliskin olarak ve onun genel hukuk prensip-
lerine iliskin olarak tirnak icinde bu kavrami kullanmigtir (Carlos
Rodriguez Iglesias, Zur “Verfassung” der Europdischen Gemeinschaf-
ten. EuGRZ 1996, s.125 vd.). Anayasa kavrami yanisira bir de ortak
Avrupa sifatinin kullanilmasiyla belirlisizlik daha da artmaktadir. Di-
ger taraftan ancak Avrupa seviyesinde ortak anayasa hukuku diigin-

cesinin agirlik kazandign gozlenmektedir. Oncelikle anayasa huku-
kunda olmasa bile 6zel hukukta bu durum esasen yasanmaktadir. Av-

rupa 6zel hukuk diizenlerinin yakinlastirilmasi projesi tarihte buyt-

yven ortakliklarla gerceklesmistir (Heinz Kotz, Rechtsvergleichung und
gemeineuropdisches Privatrecht, in Peter Christian Miiller-Graff

(Hrsg.), Gemeinsames Privatrecht in der Europdiischer Union 1993,
8.956 vd.).

Benzer durum genel idare hukukunda da soz konusudur. Ortak hu-
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kuktan anlasilan ister 6zel hukuk ister anayasa hukuku olsun, bir hu-
kuk hacminin partikuler, bilgesel hukuk yerine yurttaslarin ortak
hukuku olarak gecerlilik kazanmasidir.

Avrupa Ortak Anayasa Hukukunun U¢ Katmani

19.yiizy1lda Alman Birligi'nin tesisi ile Avrupa halklar: arasinda dai-
ma daha siki yakinhigin tesisi arasindaki paralellik dikkat gekicidir
(Jochen A.Frowein, Die Verfassung der Europdischen Union aus der
Sicht der Mitgliedstaaten, EuR 1995, s.315,316 vd.). Bu paralellikler
Avrupa Tek Senedi ve AB anlagmasi ile AB bakimindan daha belirgin
olmustur. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Maastricht kararinda
Avrupa Para Birligi ve Siyasi Birlik prosesi baglaminda Alman Gim-
riik Birligi ve onun anlamina isaret etmistir (BVerfGE 89, 155,206).

Ortak hukukun ilk fonksiyonu, ortakligin ifadesi olmasidir; bu fonk-
siyon iiye devletler arasinda iligkiye matuftur. Avrupa ortak anayasa
hukuku homojenlik standardimi ifade etmektedir. Uye devletlerin
anayasalan iiyelik icin dayanak olmaya uygun olmalidir. Bu homojen-
lik testine simdi Avrupa Birligine girebilmek i¢in orta ve dogu Avru-
pa devletleri ve Tiirkiye tabi olmak zorundadir.

Ortak anayasa hukukunun ikinci fonksiyonu, gecerli hukukun yoru-
mu, bosluklarin doldurulmasinda ortaya cikar. Birlik yetkilerinin kul-
lanilmasinda ve Birlik yurtlariyla Birhigin iliskisinde ve Birligin or-
ganlarimin i¢ iliskilerinde ortak Avrupa anayasa hukukuna 1stinat
edilmektedir. ATAD temel haklar alaninda bir anayasa mahkemesi
konumundadir (Carlos Rodriquez Inglesias, Der Gerichtshof der Euro-
pdischen Gemeinschaftenals Verfassungsgericht, EuR 1992, s.225 vd.)
Demokrasi defiziti cercevesinde de ortak Avrupa anayasa hukuku
giindeme gelmektedir.

Ortak anayasa hukukunun tciinct fonksiyonu, Avrupa Birligi'nin ge-
lecekteki siyasi diizen i¢in modeller sunmasidir. Bu fonksiyon Birlik
ve iiye devlet iliskisine matuftur. Avrupa ortak anayasa hukuku de-
mokrasinin struktur ve hedef prensiplerini, temel haklari, hukuk dev-
leti, subsidiarite, kohdrenz ve dayanigma gibi Avrupa dayanakl ortak
anayasal degerleri Topluluk anayasa hukukuna tasiyacaktir.

Bu ii¢ fonksiyon Avrupa entegrasyonunu saglayacaktir. Avrupa ortak
anayasa hukuku bu bakis agisindan kurucu anlasmalar: ortak anaya-
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saya déniistiirecektir. Bu cergevede 15 iiye devletin anayasa hukuku-
na iliskin ortak taraflar1 ve farklihklar: Birlik anayasal diizeni gerek-
sinimleri muvacehesinde kaydedilecek ve degerlendirilecektir.

Avrupa anayasa hukuku kargilagtirmalarimin daha az onemli olma-
yan sonucu orta ve dogu Avrupa’da ve diger aday devletlerde Avrupa
ortak hukukuna uygun anayasal devlet diizeninin geligtirilmesi baki-
mindan dogmaktadir.

AB Uyelerinin Anayasal Homojenligi

AB, Maastricht anlasmasina iligkin Federal Alman Anayasa Mahke-
mesi kararinda “devletler konfederasyonu” olarak nitelendirilmigtir
[(BVerfGE 89, 15(181) vd.)]. Devletler Konfederasyonu uluslararasi di-
ger kuruluslardan iiyeleri arasindaki yogun baglilik nedeniyle ayril-
maktadir. Muayyen bir amacla sinirhh olmayan bu denli siki baghhk
sadece iiye devletlerin onemli noktalarda (bunlar arasinda anayasa-
lar da bulunuyor) uygun diismeleri kosuluyla gerceklesebilir. Bir fede-
ral devlette oldugu gibi AB iiyeleri arasinda anayasa hukuku baki-
mindan bir homojenlik, ortak standart gereklidir. Federal devletten
farkl1 olarak bu standart birlik tarafindan empoze edilmez. AB’de
anayasal homojenlik horizontal nitelik tasimaktadir. Uye devletlerin
anayasalar1 arasinda ortakliklar ve farkliliklar vardir (Hans Peter Ip-
sen, Uber Verfassungs-Homogenitit in der Europdischen Gemeins-
chaft, bknz: F'S fiir Ginther Dirig, 1990, s.167 vd.). Bunun hukuki
onemi yeni liyelerin alinmasinda ortaya cikmaktadir. Birlik anlasma-
sinin tam tiyelikle ilgili maddesi (Amsterdam metni md.49) o6zel bir
katilma kosulu 6ngormektedir. Her Avrupa devletinin katilma dilek-

¢es1 vermesl mumkiindiir. Ancak tam tyelik basvurusunun degerlen-
dirilmesinde “Avrupa ortak anayasa hukuku” élcii olacaktur.

Avrupa Ortak Anayasa Hukuku

AB'ne tam iiyelik bagvurusunda bulunan devletin cografi kriteri ya-
minda bir dizi kogullar yerine getirmesi gerektigi hakkinda bir muta-
bakat bulunmaktadir. Bunlar yazisiz kosullar olarak kabul edilmek-
tedir ve katilma prosediirii gercevesinde bu kriterlerin hukuki bagla-
yicihgr giindeme gelmektedir (Matthias Pechstein, Osterweiterung

und Zukunftsperspektiven der Europdische Union, ZIRV 1996,
s.108(109 vd.)). Bu kosullara su hususlar dahildir:
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e Demokratik bir devlet sekli (bir ¢cok partinin temsil edildigi bir par-
lamento);

 Insan haklar ve ézgiirliiklerine Avrupa Insan Haklar: Konvansiyo-
nu ve uye devletlerin insan haklar: konusunda ortak anayasa gele-

neklerinden dogan genel hukuk prensipleri muvacehesinde saygi
gosterilmesi;

e Temel hukuk devleti prensiplerine (6rnegin yonetimin mesrulugu
ve mahkemelerin bagimsizligr gibi) saygi;

e Serbest rekabetle birlikte igleyen bir pazar ekonomisi;

e Birlik hukukunun (primer ve sekunder hukukun), acquis commu-
nautaire’in benimsenmesi;

e Asgari bir ekonomik kapasite; Ortak dis ve giivenlik politikasinin
gereklerini yerine getirme kapasitesi (Nato tiyeligi gerekli degildir;
tarafsizlik belli kosullar altinda mimkiindiir).

i1k dort yazisiz kosul iiye devletlerin anayasa diizenini ilgilendirmek-
tedir. Uyelige aday devletler demokrasi, hukuk devleti, hukukun tis-
tiinligi ilkelerini benimsemek ve pazar ekonomisine sahip olmak zo-
rundadir; aym sekilde temel haklara saygih olmal ve onlar1 koruma-
lidir. Bu ozellikler bir anayasa karsilastirmasimin sonuglarinin 6zeti
degildir. Bu kosullar iiye devletlerdeki anayasa durumunu degil, ana-
yasa durumunun nasil olmasi gerektigini gostermektedir. Bu kosullar
dogrudan Topluluk anlasmalarindan istihra¢ edilmemektedir. Bu ko-
sullarin yazisiz katilma veya iyelik kosullar olarak nitelendirilmes:
tam dogru degildir. Demokrasi, ozgurlik, hukuk devleti degerlerinin
benimsenmesi Birlik anlasmasinin dibacesinde Birlige degil, miinferit
iiye devletlere iliskin degerler olarak kabul edilmistir. Siyasi partile-
rin mevcudiyeti ve toplumsal pluralist yapt AT anlagmasinin 138a
maddesi tarafindan éngoriilmiistiir. Bu sekilde siyasi partilerin enteg-
rasyon rolii hukuken kabul edilmistir. Birligin temel haklara baghh-
51, Birlik anlasmasimin F maddesi 2.fikrasinda kabul edilmistir. Bu
maddede Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonuna ve uye devletlerin
ortak anayasa geleneklerine atifta bulunulmustur. Bu hiikiimden c¢1-
kan sonuc sadece bu anayasal geleneklere sahip bir devletin Birhgin
iiyesi olabilmesidir (bu anayasa geleneklerine icerik ve himaye sevi-
yesi itibariyle Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu olciidiir). Isleyen
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bir piyasa ekonomisi ortak pazar ve i1¢ pazar kavramlarinda daima yer
almistir. Zira ortak pazardan yahut ic pazardan dogan hukuki yi-
kiimliiliikleri ancak pazar ekonomisi diizenine sahip olan bir devlet
karsilayabilir. Maastricht anlasmasiyla serbest piyasa ekonomisi
(serbest rekabetle beraber) Birligin bir anayasa prensibi hiyerarsisi-
ne yikselmistir. Zikredilen anayasa prensipleri oldukca soyuttur. Bu-
nun Stesinde herhangi somut bir diizenlemeyle bu konular diizenlen-
memistir. Tam tyelik i¢in éngorillen hukuk prensiplerinin normatif
bir altyapisi1 bulunmamaktadir. Bu prensiplerin soyutlugu ABmnin
strukturundan ileri gelmektedir. Homojenlik prensibz, AB’ne tiye ola-
cak devletlerin benzer ozellikler tasimasim gerektirmektedir. Bu agik
homojenlik garantisi olagan olarak devlet gzelliklerini ilgilendirmek-
tedir. Bu kosul AB icin gecerli degildir. Yazisiz katilma kosullari, hu-
kuki, ekonomik ve siyasi anlamda muayyen bir homojenlik standardi-
dir. Bunun disinda kiiltiirel yahut tarihi standartin baglayic1 kosul
olarak kabul edilmesi zordur. Birlik bir hukuk toplulugudur (Manfred
Zuleeg, Die Europdische Gemeinschaft als Rechtsgemeinschaft, NJW
1994, s5.545vd.). Bunun anlami iye devletlerin Toplulugu i1lk sirada
hukukla tamimlamasidir. Avrupa entegrasyonunun su andaki durumu
itibariyle hukuk disinda baska bir 6l¢ii kabul edilemez. GG'In 28.mad-
desinde yer alan homojenlik kurali eyalet anayasalarimin ortak du-
zenleme icermesini ongormektedir; bu diizenleme Alman anayasa hu-
kukunun ortak paydas: olarak nitelendirilmektedir. Boyle bir ortak
diizenleme Avrupa seviyesinde heniiz diisiiniilecek bir husus degildir.
Birlik anlasmasinda, dogrudan iiye devletlerdeki anayasa durumuna
iliskin hiikiimler cok azdir. Eger AB seviyesinde boyle bir ortak diizen-
leme bulunsayd iiye devletlerin anayasal yetkileri, egemen olmayan
federe devletlerin anayasal muhtariyetine indirgenmis olurdu. Aym
nedenlerle, Birlige katilmak icin aranan anayasa hukuku karakterh
asgari kosullarin yerine getirilip getirilmedigi anayasa mahkemesi

tarafindan degil, iiye devletler tarafindan sadece siyasi bir proses cer-
cevesinde degerlendirilmektedir.

Topluluk Hukukunun Genel Hukuk Prensipleri

Avrupa ortak anayasa hukukunun siyasi karakteri yanisira baska bir
islevi daha vardir. Gecerli hukukun yorumu ve gelistirilmesi fonksiyo-
nunu Avrupa ortak anayasa hukuku yerine getirecektir. Bu fonksiyo-

nu ATAD ictihatlariyla yerine getirmektedir. ATAD, Birlik ve yurttas-
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lar iliskisinde, isletme ve caliganlar iligkisinde genel hukuk ilkelerini
kismen anayasa hukuku niteligiyle ortaya koymus ve gelistirmistir.
ATAD’1n bu cercevedeki calismalar: 1969'da temel hak ictihatlariyla
baslamistir. ATAD ekonomik igerikli temel haklar bakimindan serbest
rekabette esitlik esasina Birlik yetkisi karsisinda gecerlilik saglamis-
tir. Temel hak yargisiyla baglantili olarak ve pratikte daha az 6nemh
olmayan bir husus da Topluluk yiiriitme organinin hukuk devleti
prensiplerine bagh olmasidir (kanunilik, esitlik prensibi veya oranti-
lihik prensibi gibi). ATAD zikredilen tiim alanlarda hukuk yaratan ola-
rak faaliyette bulunmustur. Bu i¢tihatlarin hicbirinde ATAD zikredil-
meye deger bir sekilde Birlik anlagmasina istinat etmemaistir.
ATAD’in genel hukuk ilkelerini formiile etme yetkisi AT anlagsmasinin
164.maddesinden dogmaktadir. ATAD1n hukuku koruma yetkisi pozi-
tif hukuku asmakta, Birlik hukukunun tiye devletlerin ortak anayasa
seleneklerine gore gelistirilmesine yol acmaktadir. Bu yetki, Avrupa
ortak hukuk geleneginin bir parcasidir (krst.: BVerfGE 75,223(2431)).
AT anlasmasimin 164.maddesi gibi, Birlik hukukunun 1ki maddi hu-
kuk diizenlemesi (AT anlasmasimin 215.maddesi 2.fikra ve AB anlas-
masinin F maddesi 2.fikras1) iiye devletlerin hukuk diizenlerinde or-
tak olan genel hukuk ilkelerine gonderme yapmaktadir. AB anlagsma-
sinin F maddesi 2.fikrasinda Birligin, Avrupa Insan Hak ve Ozgiirlik-
leri Sozlesmesi’'nde temin edilen, liye devletlerin ortak anayasa gele-
neklerinden dogan temel haklara saygi gostermesi, insan haklarinin
Topluluk hukukunda genel hukuk ilkes: olarak gecerli olmas1 kabul
edilmistir. Bu hiikkiimler primer hukukun ortak Avrupa hukukuna de-
sinen yegane hiikiimleridir. Genel hukuk ilkeleri Birlik hukukunun
yazisiz hukuk kaynagidir. Bunlar yazili hukukun bosluklarinin doldu-
rulmasina ve miiphem hususlarin acikhiga kavugmasina hizmet eder.
ATAD genel hukuk ilkelerinin ortaya konulmas: icin karsilastirmal
hukuk calismas1 yapar. Karsilagtirma sonucu, karsilastirilan mater-
valden hareketle, Birlik seviyesindeki cikar durumuna ve Birlik hu-
kukunun struktur prensiplerine en uygun ¢ozum aranir. Genel hukuk
ilkeleri herseyden once Birligin iki struktur prensibini ortaya koyar.
Bunlar hukuk devleti ve insan haklar1 prensibidir. Buna karsihik de-
mokratik, federal, sosyal ve ekolojik prensipler daha az onemhdir.

AB hukukunun icerigi ve struktur prensipleri 1s1ginda anayasa huku-
ku karakterli miitalaa edilen temel haklarin Avrupa ortak anayasa
hukukunun bir parcas olarak gosterilmesi kabul edilmistir [Helmut
Steinberger, Der Verfassungs-staat als Glied etner europdischen Geme-
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inschaft, VVDStRL 50 (1991), 5.9(18 vd.)]. Temel haklarin anayasa
hukuku karakterli olarak kategorize edilmesi bireylere ve isletmelere
kamu giiciine kars: himaye saglamasindan iler gelmektedir. Bunun
disinda Avrupa temel haklar sekunder hukuka nazaran (tiuziiklere,
direktiflere ve kararlara) oncelige sahiptir. Bunun da 6tesinde o6zel
gercek ve tiizel kigiler cok kati kosullar altinda Topluluk yargisina
dogrudan gidebiliyorsa da ATAD ve ilk derece mahkemesi bu haklarin
savunucusu roliini iistlenmistir.

Birlik temel haklarina anayasa hukuku karakteri verilmesi, teminat
alaninin kapsami nedeniyle de sz konusu olmaktadir. Bir ulusal ana-
yasadaki temel haklardan farkh olarak AB hukuku insan varligini
biitiiniiyle kapsayan haklara degil, ekonomik icerigi olan temel hak-
lara konsantre olmaktadir. Klasik teminatlar, 6rnegin inang¢ ve du-
siince ozgiirliigii, Birligin ekonomik amaclar1 nedeniyle fazla 6neme
sahip degildir. Birlik temel haklarindan bir anayasanin temel deger-
lerinin, anayasa beklentilerinin yahut Toplulugu entegre edecek ana-
yasal patriotizmi istihrac¢ etmek miimkiin degildir. Bu sonug yazih bir
Birlik anayasasi ile telafi edilemez. Diger taraftan Birlik temel hakla-
r1 tematik olarak mutlak ekonomik icerikli degildir. ATAD1n yonetim
ve yargl prosediiriiyle ilgili esitlik ve temel hak garantilerine iligkin
ictihatlar vardir. Birlik temel haklarinin teminat kapsami buna kar-
silik onlara anayasa hukuku niteligini vermek ve onlar1 Birlik anaya-

sasinin bir parcasi olarak gormek icin 6nemli bir gerekce teskil etme-
mektedir.

Kurucu Anlasmalar Icin Anayasa Kavraminin Kullanilmasina
Karsi Dile Getirilen Gerekceler:

Anayasa bir hukuk diizeninin en ustiin hukuk normudur. Anayasanin
gecerliligi bir varsayimdir. Anayasal yetki hukuki, ayn1 zamanda si-
yasi bir giictiir; AB primer hukukunun iiye devletlerde, 6rnegin Fede-
ral Almanya’da gecerliligi uygun bulma kanunuyla verilen icra emri-
ne istinat etmektedir. Bu durum Federal Anayasa mahkemesinin sii-
rekli ictihatlariyla teyit olmaktadir. Bu goriisiin esas alinmasi duru-
munda Birlik anayasasinin gegerliligi hukuki bir gerekceye istinat et-
mektedir. Bu gecerlilik Birlik anayasasinin kendinden miindemic de-
gildir, ona tiye devletler tarafindan aktarilmaktadir. Bu goriis 18181n-
da temel haklarin korunmas: alaninda son s6ziin ATAD’a degil, Ana-
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yasa mahkemesine ait oldugu ifade edilmektedir. ATAD ise aksi gori-
sii temsil etmektedir. ATAD Birlik hukukunu tiye devletlerle iligkiler
bakimindan muhtar bir hukuk diizeni olarak kabul etmektedir. Birlik
hukukunu yalnmiz ATAD1n denetleyebilecegi ve Birlik organlarinin ku-
rucu anlasmalara istinaden tasarruf ihdas edebilecekleri, Birlik hu-
kukunun muhtar bir hukuk oldugu vurgulanmaktadir. Federal Al-
man Anayasa mahkemesinin ve ATAD1n goriigleri birbirinden farkh
esaslara istinat etmektedir. Federal Alman Anayasa mahkemesi ulu-
sal icra emrinden hareket ederken, ATAD muhtar Birlik hukukundan
hareket etmektedir. ATAD ve Anayasa Mahkemesi arasinda bir koo-
perasyon iligkisinin ongorilmesine ragmen heniiz 177.maddede 6ngo-
riilen 6nkarar prosediirii Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan kullanilmamistir. Karlsruhe Mahkemesi, Maastricht anlagmasi-
na iliskin kararinda ATAD’la iligkiye girme yanhsi olmadigini ortaya
koymustur.

Anayasa kavraminin primer Birlik hukuku i¢in kullanilmasi, primer
hukukun hiyerarsik tstiinligini hukuken aciklamak bakimindan
uygun olabilir. Anayasa kavraminin Birlik primer hukuku gercevesin-
de kullamlmasindan dogan sorunlar, Birligin 6zelliklerinin, bir devle-
te nazaran farklihklarinin gozoniine alinmasi, bu kavramla egemen-
lik sorunlarinmi cozmeye kalkigilmamas: durumunda onlenebilir. Birlik
primer hukuku gercekte AB’i bir devlet olmaksizin anayasa karakte-
rine sahiptir. Ancak siyasi yetki diizenlemeler: Avrupa anayasasi dii-
zenlemesi disinda kalmaktadir.

Birlik Anayasasinin Siyasi Bolumleri

Temel haklar ve hukuk devleti prensipleri Birlik anayasasinin sadece
bir parcasidir. Diger boliimler Birligin organlari ve irade teskiliyle 1l-
gili kurallardan olusmaktadir; tiye devletlerle iliskiler ve onlarin Bir-
lik yapisindaki pozisyonlariyla ilgilidir.

Anayasanin siyasi bolimleri, anayasanin temel haklarla, hukuk dev-
leti ilkeleriyle ilgili boliimlerine nazaran daha cok iiye devletlerin ege-
menlikleriyle ilgilidir. Bu hiikiimler ortak Avrupa hukuku karakterh
olarak saptanmistir. Anayasa koyucunun burada temelde sapmalar
yapmas1 mumkiin degildir. Bu durum Birlik hukukunun ulusal hu-
kukla, insan Haklar1 Konvansiyonuyla paralel kiinmasini gerektir-
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mis ve iiye devletlerin bu alan1 biyiik bir siyasi “substanz” kayb1 ol-
maksizin, Avrupa Birligi'ne birakmasin miimkiin kilmistir. AB pri-
mer hukukunun en azindan 80’li yillara kadar siyasi anayasa bolim-
leri ulusal anayasalardan farkh diizenlenmistir. Avrupa Toplulugu
anlasmasi uzun yillar kendine 6zgu olarak gecerli olmustur. Avrupa
Topluluklar ve iiye devletlerin devlet teskilatiyla ilgili prensipler: ve
oeleneksel uluslararasi kuruluslarin prensipleri Avrupa Topluluklari-
na ya hic ya da sulandirilmig olarak aktarilmistir.

AB ancak bugiin sadece bir supranasyonal amaclar giiden bir yap: de-
gildir (Thomas C.W.Beyer, Die Ermdchtigung der Europdischen Union
und ihrer Gemeinschaften, Der Staat 35(1996), s.187). 1980’1 yallar-
dan itibaren AB'nin organizasyon strukturu ve iiye devletlerle 1liski-
leri iiye devletlerin anayasalarinin siyasi hiikiimlerine uygun olarak
genel hukuk ilkelerine gore sekillendirilmigtir. Ornegin demokrasi
prensibi, ozellikle ytiriitmenin parlamento tarafindan denetimi, sub-
sidiarite, kohdrenz ve dayanigsma prensibi bunlar arasindadir. Bu ge-
lisme Federal Alman Anayasa seviyesine (GG’e) erismistir. GG'In
93 madde 1.fikra 1.ciimlesinde yer alan struktur teminatiyla ilgili hi-
kiim, AB'nin inkisafinda Federal Almanyanin ishirligi yapma miikel-
lefiyetini, Birligin demokratik, hukuk devleti, sosyal, federal prensip-
lere, subsidiarite prensibine ve GG’le biiyiik dl¢iide karsilastirilabilir
bir temel hak teminatinm1 kabul etmesi kosuluna baglamaktadir. Bi-
tiin bu anayasa prensipleri ulusal hukuktan dogmaktadir. Ornegin
hukuk devleti prensibinin Birlige aktarilmasi hem hukuk devlets,

hem siyasi anayasa hiikiimleri itibariyle Birligin devlet benzeri olma-
s1 halinde bir anlam tasiyabilir.

Anayasa prensipleri —federal prensip hari¢— Birlik devletlerinin ortak
anayasa gelenegidir. GG’in 23.madde 1.fikrasinin Avrupa Birligi'nin
inkisafinda o6lcii yapildig: iddias: bu nedenle gecerli degildir. Struktur
teminatiyla ilgili hiikiim spesifik Alman anayasa hukukuna 6zgi de-
gildir; amaclarin spesifik olarak Alman anayasa hukuku karakterini
tagimasi zorunlu degildir. Struktur teminatiyla ilgili hiitkiim ortak Av-

rupa anayasa prensiplerini icermesi itibariyle hicbir iiye devletin bu
hiikiimlerden sapmasi miimkiin degildir.

Primer hukukun siyasi hiikiimlerinin degil, sadece hukuk devleti bo-

limlerinin genel hukuk prensipleri olarak formiile edilebilecegi, bun-
larin Avrupa ortak anayasa hukuku teskil edebilecegi tezi, bugiinki
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kosullar altinda kabul edilmemektedir. Birligin organizasyon yapisi,
amaclari, gorevleri, iiye devletlerle iligkisi genel hukuk prensipleri 1s1-
ginda saptanmistir ve bu prensipler devletlerin organizasyon model-
lerine paralellik gostermektedir. AET anlasmasinda 6nce genel kurul
olarak ifade edilen direkt se¢imlerden itibaren Konsey ve Komisyon
iizerinde gercek bir denetim elde eden parlamento, ulusal parlamen-
tolara daha cok benzerlikler elde etmistir. Bununla beraber hukuk

devleti ve siyasi anayasa bélimleri arasinda fark devam etmektedir.
Ozellikle Birlik seviyesinde demokrasi ve federal prensiplerin gercek-

lesmesi kendine mahsus dizenleme sorunlarini beraberinde getirmis-
tir: zira bu sorunlar icin ortak anayasa gelenekleri bir cevaba sahip

degildir. Burada ileriye matuf siyasi olarak sorumluluk getirecek ka-
rarlar alinmasi gerekmektedir. AB’de demokratik mesruiyetin daya-

nag1 Avrupa halklar: olabilir. Uye devletlerde oldugu gibi AB’de de-
mokratik mesruiyet dayanagi olabilecek tek bir halk yoktur; boyle bir

amac ongorillmemistir. Su anda sayisi 15 olan demokratik mesruiyet
dayanagimin ongoriilebilir bir siirede tek bir demokratik mesruiyet

dayanagina doniismesi ne teorik ne de pratik olarak mimkuinddr.

Ortak Avrupa anayasa prensiplerinin eksikligi secim hukukunda da
karsimiza citkmaktadir. Avrupa parlamentosu secimleri icin ortak bir
secim sisteminde anlasamama sadece Ingiltere’nin kusuru degildir.

Uye devletler ve Birlik iligkisi alaninda durum daha farkl gorulme-
mektedir.

Ortak Avrupa Anayasasi

Avrupa Entegrasyonu ve ortak Avrupa anayasa hukuku gelenekler:
birbirlerini gelisme prosesinde karsilikh olarak etkilemektedir. Once
iiye devletlere yonelik bir talep olarak, asgari 6lctide bir anayasal ho-
mojenlik istenmektedir. Daha ileri giden bir talep olarak, iiye devlet-
lerin ve supranasyonal toplulugun anayasa strukturlarinin uyumu
giindeme gelmektedir. Topluluk bir amag toplulugu kaldig1 surede,
kendi kanunlarim takip etmistir ve ulusal hukukun bir kavrami ola-
rak anayasa kavrami, demokratik hukuk devleti kavrami ona yaban-
c1 kalmistir. Bu durum Avrupa entegrasyonunun gliclenmesiyle degis-
mistir; asamali olarak temel haklar, hukuk devleti prensipleri Birlik
seviyesinde genel hukuk prensibi olarak yerlerini almistir. Tek Avru-
pa Senedi ve AB anlagmas ile birlikte siyasi birlik anayasanin struk-
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tur ve amac hiikiimleri olarak ortaya ¢ikmusgtir. Birlik seviyesinde bu
sekilde bir anayasa hukuku ortaya ¢ikmgtir. Bu Anayasa hukukunun
icerigi iye devletlerin anayasa diizenlemesiyle ortakliga sahiptir (In-

golf Pernice, Die Dritte Gewalt im europdischen Verfassungsbund,
EuR 1996, s.27).

AB supranasyonal seviyede iiye devletlerin anayasa hukukundan et-
kilenmektedir; kendisi de aym sekilde onlar etkilemektedir. Avrupa
entegrasyonu dinamigi ulusal anayasa hukukunu kavramistir. Maas-
tricht anlasmas1 ekonomik ve mali anayasa hukuku diizenlemeler:
icermektedir, bu diizenlemeler iiye devletlerin anayasalarini asmak-
tadir. Merkez Bankasimin bagimsizhigi, uyum kriterleri (enflasyon
orani, kamu borclar1 bakimindan), serbest piyasa ekonomisi (serbest

rekabetle beraber) bircok tiye devletin anayasasina nazaran ¢ok daha
ileri duzenlemelerdir.

Bu anayasal yapi ne zaman, hangi istikamette, hangi hizla degisime
ugrayacaktir; Birlik anayasasi liye devletlerin anayasasina nazaran
oncelik kazanacak midir; Birlik anayasasi ulusal anayasalara miida-

hale edebilecek midir? Bu sorularin hukuk bilimi araciyla cevaplandi-
rilmas1 mumkiin degildir.

Avrupa entegrasyonu Walter Hallstein tarafindan bir bisiklete benze-
tilmis ve hareket halindeyken ancak stabil olabilecegi vurgulanmigtir.
Bu nedenle bu 6zelligi temin edebilecek ayni kalan bir tempo yahut

yatay bir hareket tarzi AB anayasa hukuku tarafindan benimsenmek
zorundadar.

Bir Avrupa Anayasasi Yaratma Yolunda Ulusal ve Avrupa Ana-
yasa Hukukunun Karsihkl Etkilesimi ve Fransa Ornegi

Anayasa hukukunun “Avrupalilasmasi” artik bir titopya olarak goriil-
memektedir. Tamamen tersine Avrupa anayasa hukuku bugiin bir re-
alite olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen Avrupa entegrasyonu

1le anayasa hukukunun artan bir sekilde karsilhikh etkilesimi hukuk
doktrininde hala tartisilmaktadir.

a) Fransiz Anayasa Mahkemesinin 6zellikle 1970 tarihli (Toplulugun

kendi mali kaynagi i¢in) ve 1976 tarihli (Avrupa Parlamentosunun
dogrudan secimiyle ilgili) kararlari ulusal egemenligin korunmasi-
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na yonelik iradenin dile gelmesi, Topluluk olugumunun geligimini
frenlemek ve supranasyonal karakterin gliclenmesini 6nlemek ola-
rak yorumlanmis ve Anayasa Mahkemesinin bu reservli tutumu 3
sekilde agiklanmagtir:

¢ Onceden bir anayasa degisikligi yapilmaksizin Avrupa Toplulukla-
r1 ne simdi ne de gelecekte bu kapsamda egemenlik yetkisi elde
edemez.

e Anayasa Mahkemesi Topluluk icinde her tiirli kurumsal dengenin
degismesine karsidir.

e Anayasa Mahkemesi kendi denetim ve takdir hakkini korumaya
calismaktadir.

b) Fransiz Anayasa Mahkemesinin tutumunda degisim acik olarak

9 4.1992 tarihli Maastricht anlasmasina iliskin kararinda [Fransiz
Anayasa Mahkeme’sinin 9.4.1992 (Maastricht I ve 2.9.1992 (Maas-
tricht II) tarihli kararlan icin bknz.: EuGRZ 1993, 187 vd.] ve

31.12.1997 tarihli Amsterdam anlasmasina iligkin kararinda orta-
ya ctkmistir. Bu degisim t¢ sekilde yorumlanmistir:

e Anayasa Mahkemesi Amsterdam anlasmasinda yer alan diizenle-
meleri anayasaya uygun ilan etmisgtir.

e Anayasa Mahkemesi Avrupa Topluluklarinm ve AB’ni klasik ulus-
lararasi kuruluslar olarak miitalaa etmemektedir. AB'ni ulusal hu-
kuk sistemlerine entegre edilen kendi hukuk diizeni olan bir yap
olarak nitelendirmektedir.

* Anayasa Mahkemesi acik olarak ve kesin sekilde sekunder Toplu-
luk hukukunun anayasaya uygunluk denetiminden vazgecmistir.
Amsterdam anlasmasinin anayasayla bagdagmayan hiikiimleri,
bundan béyle Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya uygun-
luk denetiminden gegirilemez.

Anayasa Mahkemesinin Tutumundaki Degisiklik Nedenleri

Bu degisiklik acik sekilde anayasada Avrupa Topluluklar: ve AB i¢in
bir baglik agilmasiyla ortaya cikmistir (25 Haziran 1992 tarihler1 ana-

yasa degisikligiyle anayasada XV’inci bashk agilmigtir).
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Avrupa Topluluklarina entegrasyon Anayasa Mahkemesi tarafindan
baslangicta farkh olarak degil, klasik DH'na gore miitalaa edilmigtir.
AB’nin farkhiligina dikkat edilmemesi, onun ozel olarak muamele gor-
mesini engellemigtir. Anayasa Mahkemesi AB’nin federal bir devlete
doniismesini énlemeye matuf 88. maddede yer alan diizenlemeye rag-
men Avrupa Topluluklar olusumunu kabul etmis ve bu olusumun
anayasa uygunlugunu kabul etmistir (Cumhuriyet, kurucu anlasma-
larda ozgiirce kendi yetkilerini birlikte kullanmaya karar veren uye

devletlerden olusan Avrupa Topluluklar: ve Avrupa Birligi biinyesin-
de birlikte etkin olacaktir).

Anayasanin 1992 ve 1999 tarihh degisikligiyle ortaya c¢ikan 88.mad-
denin 2.fikra 2.ciimlesi ise Avrupa Topluluklarininn amaclarina ve he-
deflerine ulasmasinm teminen yetki devrine imkan saglamaktadir.

Maastricht ve Amsterdam anlagsmasinin onaylanmasini engelleyen
engellerin anayasa degisikligiyle ortadan kaldirilmasi, bu hiikiimle-
rin seklen AB gereksinimlerine uygun kilinmasi olsa da, anayasanin

Avrupalilasmasi anlamini tagimaktadir. Bu durum anayasa teorisin-
de problemler yaratmaktadir.

Anayasa entegrasyonundan dogan hukukun artan bir sekilde ulusal
anayasa hukukunu etkilemesi anayasa sisteminin lafzin1 ve ruhunu
etkileyecektir. Avrupa hukuku etkileri esash anayasal degisikliklere
yol agmaktan cok, bir takim uyumlara yol acacaktir.

Ulusal Egemenlik Anlayis:

Egemenligin kaynaginin halk oldugunu soyleyen demokrasi prensibi
(halk egemenligi) ve Devletler Hukuku sujesi olarak devletlerin ege-
menlik yetkilerinin béliinmezligine iliskin egemenlik prensibi Anaya-
sa metinlerinden ve anayasa hukuku ictihatlarindan dogan gecerh

hukuk muvacehesinde iki ulusal egemenlik prensibi arasinda ayrim
yapilmasini gerektirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin Avrupa entegrasyonuna iliskin i¢tihat: devlet
egemenligi ve halk egemenligi arasindaki farkin ortaya cikmasina
katki: saglamis ve devlet egemenligini basit, asag: hiyerarside bulu-
nan bir anayasa prensibi olarak ilan etmistir. Bu karar Topluluk hu-
kukunun devlet egemenligine degisiklik getirmekle beraber, demok-
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ratik egemenlik prensibine dokunmadigimi ortaya koymustur (Al-
brecht Weber, Festschrift fiir Ulrich Everling, s.1625 vd.).

Anayasa Kavrami

Avrupa entegrasyonunun anayasaya alinmasi, anayasanin strukturu-
nu oziinde degistirmistir. 1992’de anayasanin dualist anlayis: teyit ol-
mustur. Gelecekte 1ki anayasa prensibi yanyana mevcut olacaktir. Bi-
rinci prensip ulusal egemenlik hakkindaki geleneksel anlayisa uygun
olarak Fransiz halkinin temsilcileri tarafindan egemenligin kullanil-
masini; diger prensip ise, boliinmiig bir egemenligin, federal bir dev-
letteki eyaletlerin statiisiine benzer bir sekilde kullanilmasina huku-
ki dayanak saglayacaktir. Amsterdam anlasmas: icin gerekli olan
anayasa degisikligi anayasadaki dualizmin teyidini saglamistar.

Topluluk menseli kurallarin anayasaya alinmas: anayasa kavraminin
miitecanisligi anlayisina son vermistir. Avrupa entegrasyonunun glic-
lenmesi anayasa reformu prosedurunu giindemde tutmaktadir.
1992’den beri Fransadaki anayasa degisikliklerinin sebebi Avrupa en-
tegrasyonudur. Avrupa entegrasyonu Fransa’y: sikca anayasa degigik-
ligi yapan diger Avrupa devletlerine yakinlagtirmigtar.

Anayasa Yargisi

Devletlerin egemenlik haklarim1 koruma mekanizmas: olarak dusu-
niilen anlasmalarin anayasaya uygunluk denetimi, anayasada garan-
ti edilen hak ve ozgiirliiklerin korunmasi mekanizmasi 6zellig: goster-
mektedir. Schengen anlagmasi cercevesinde verilen karar anayasada
temin edilen haklarin korunmas: amacini ortaya koymustur. Bu yak-
lasimin Maastricht kararinda da muhafaza edildigi, arkasindan 31
Aralik 1997 tarihli Amsterdam anlagmasina iligkin karan etkiledign
egorulmektedar.

Topluluk hukukundan dogan hiikiimlerin anayasaya girmesi, Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan yapilan anayasaya uygunluk denetimi ba-
kimindan da sonuclar dogurmaktadir. Bunun nedeni, Anayasa Mah-
kemesinin bundan boyle kanunlarin Avrupa hukukuna uyumu anla-
yisiyla denetim yetkisim kullanmasidir. Diger bir ifadeyle bir kanu-
nun Topluluk hukukuyla uyumu onun anayasayéa uygunlugunun on-
kosuludur. Bu durum Toplululuk hukuku normlar: muvacehesinde
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anayasaya uygunluk denetimi yapilmasi anlamim tagir. Bu varsayi-
1n 6nemli bir nedeni de Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonunun hi-
kiimlerinin Topluluk hukukuna entegre olmasidir.

Temel Haklarin Anayasaya Uygun Himayesi

Avrupa Insan Haklann Konvansiyonu hukukunun anayasa mahkeme-
si ictihatina etkisini birkag¢ érnekle ortaya koymak kabil olmakla be-
raber, Topluluk hukukunun bu tiir etkisi, hi¢bir zaman imkansiz ol-
mamakla beraber, simdilik bir hipotez olarak kabul edilebilir. Temel
haklarin himayesine iliskin Topluluk hukuku kurallari, 6zellikle Top-
luluk hukukunun genel hukuk ilkeleri Anayasa Mahkemesi i¢in sade-
ce potansiyel bir fikir kaynag: tegkil etmektedir. Anayasa hukuku 1¢-
tihatlar simdiye kadar bundan hi¢ yararlanmamigtir.

Avrupa Anayasasinin Gelismesi Perspektifleri

Avrupa entegrasyonu prosesini giclendiren anayasa hukuku daya-
naklan:

a. Anayasa Degisikligi Icin Simirsiz Bir Olanak

Hakim olan goriise gore cumhuriyetin devlet sekli olarak korun-

mas1 disinda anayasa degisikligi bakimindan bir maddi hukuk si-
nir1 bulunmamaktadir. Fransiz anayasa sisteminin Avrupa enteg-

rasyonu bakimindan sonuclari olabilecek bu esneklik anayasa
normlar1 arasinda bir hiyerarsinin olmamasindan da kaynaklan-
maktadir. Anayasay: degistiren kanunlarin temel anayasa normla-
r1 muvacehesinde anayasaya uygunluk denetiminden gecirileme-
mesi de bu sonucu saglamaktadir. Bu durum Anayasa Mahkemesi-

nin Maastricht Il karariyla da tespit olmustur. Anayasa Mahkeme-

si bu kararinda anayasay: degistiren kanunun hiikiimlerini, yani
anayasanin yeni 88.maddesinin anayasanin 3.maddesine (ulusal

egemenligin korunmasi) uygunlugunu denetlenmeyi red etmistir.

b. Miikellefiyetlerin Karsiliklig:

Anayasamin 88.madde 2.fikrasina gire AB ve/veya Avrupa Toplulu-
gu lehine bir yetki transferi sadece karsilikhilik kaydiyla kabul edi-
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lebilir. Anayasa Mahkemesi Maastricht I kararinda karsihkhlik
gereksinimini minimal diizeyde yorumlamastar. Bu karsiliklilik uy-
gulamada, Fransanin taraf olmak istedigi uluslararasi anlagmanin
son onay belgesinin arzindan sonra yurirlige girmesi halinde ger-
ceklesmis kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle 88.madde anla-
minda karsilikhilhik hatta, anlagmalarin Topluluk tiyesi devletlerin
tiimii veya Birlik bakimindan lafzen aym sekilde kaleme alinma-
mas1 halinde dahi séz konusu olabilir.

Topluluk konstruksiyonu cercevesinde yiikumliligin karsihiklhihk
olmaksizin da iistlenilmesi miimkiindiir. Fransiz Anayasasi icin bu
durum bir engel olusturmamaktadir. 31 Aralik 1997 tarihli Ams-
terdam anlasmasina iligskin kararnnda Anayasa Mahkemesi Ams-
terdam anlasmasi Danimarka, Irlanda, Ingiltere, [talya ve Alman-
ya icin ozel hiikiimler (protokol ve bildirilerle) icerdigi halde kars:-
liklilik kosulundan stz etmemistir.

Fransiz Anayasasinin Topluluk seviyesinde bir anayasa olusumunda
getirdigi engeller:

a. Anayasa Degisiklig Onkosulu

Anayasanin “Avrupa Topluluklar: ve AB” baghkh XV.bolumu Top-
luluk sisteminin muhtemel gelisimi ve/veya degisimi i¢in anayasa
degisikligini gerekli gordugi iki hususu vurgulamaktadir.

Anayasanin 88.madde 1.fikrasi bugiinkii formiilasyonu gercevesin-
de federal bir Avrupa devletinin kurulmasinda dayanak olamaz.
Avrupa Topluluklarina iiye olan devletlerin yetkilerini ortak ola-
rak, birlikte kullanmalan iradesi anayasa iradesi olarak federal
bir organizasyon modeline 1zin vermemektedir.

Bunun disinda anayasanin 88. madde 2.fikras:1 Birlik veya Toplu-
luk lehine yetki transferi dayanagi degildir. Topluluk entegrasyo-
nunun yeni bir asamasina Fransamnin katilmasi anayasa 1s1§1nda
yetkilendirilmey1 gerektirmektedir. Bu durum muhtemelen once-
den Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilarak gerekli olan yetki-
lendirmenin kapsaminin tayinini gerektirecektir.
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b. Avrupa Anayasa Hukuku Kavramindan Uzak Durulmasi

Topluluk kurumlarinin iglevleri Topluluklarin kendine 6zgu anaya-
<a hukukuna istinaden yerine getirildikce ve sadece kurumsal Top-
luluk hukukundan soz edilemedigi nispette, Topluluk yanlis1 hu-
kukcular bir Avrupa anayasasindan soz etmeye baslamigtir. Ana- 1
yasa doktrini Topluluk entegrasyonunun ulusal anayasa hukuku |
yolunda ilerlemesi endisesiyle Avrupa anayasasl fikrine mesafeli
bakmaktadir. Doktrinin bir kism1 anayasal diisiincelerin Topluluk
sistemine aktarilmasimi red etmektedir. Bunun nedeni kontrol edi-
lemez terminolojik gelismelerin siyasi belirsizliklere yol acacagi
endisesidir (Markus Henitzen, Gemeineuropdisches Verfassung-
srecht in der Europdischen Union, Europarecht Heft 1, 1999, s.1 vd.).

Avrupa Topluluklar entegrasyonundaki gelismelere anayasalarin
daha iyi uyum saglamalarina iligskin arayislar sadece anayasa re-
formu icin resmen kurulan komisyon veya komitelerin ¢alisma ko-
nusunu olusturmamistir. Parlamento biinyesinde de bu calismalar
yapilmistir. Parlamentoda ozellikle sekunder Topluluk hukukunun
énleyici olarak anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi tizerin-
de durulmustur. Yine Topluluk hukuku ve anayasa arasinda uyus-
mazhigin dogmasim 6énlemek icin ATAD ve Anayasa Mahkemesi
arasinda kurulacak yeni iligkilerin kurulmasi onerilmigtir.

Avrupa anayasasi uzun siire istisnasiz sadece siyasi tartismalarin
konusu olmus ve federal Avrupa yanhlar tarafindan savunulmus-
tur. Ancak daha sonra bu konuda geleneksel olarak Avrupa enteg-
rasyonuna rezervli bakan hatta karsi olan siyasi partiler tarafin-

dan da goriisler gelistirilmistir. Dogal olarak Avrupa entegrasyonu
yanlis1 olmayanlar da Avrupa anayasasim desteklemektedir. Boyle
bir Avrupa anayasasiyla iiye devletler ve Birlik arasinda yetkilerin
ayriliginin saptanacagi, ulusal hukuk ve Topluluk hukuku arasin-
da hiyerarsinin acik olarak diizenlenecegi diigiiniilmektedir. Su an
icin anayasasiz bir Avrupa entegrasyonu olmayacag formulu bir
slogan olarak, program hiikiim islevini yerine getirmektedir.



