iDARI BASVURU VE IDARI DAVA ACMA
SURESINE ILISKIN ORNEK BIR OLAY

Doc.Dr. ZEHREDDIN ASLAN*

I- Olay

97 Haziran 1984 tarih ve 3030 sayih Kanun’un kabuliinii miteakip
(eski) Istanbul Belediyesinin maliki bulundugu tasinmaz mallardan
ilce belediyelerine devredilmesi gerekenler, Kanun'un Gegcici Ikinc
Maddesi geregince, Istanbul Il Idare Kurulunun 12 Agustos 1986 ta-
rih ve 1986 /95 Sayili Karart ile istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile il-

ce belediyeleri arasinda paylastirilmis ve devir iglemler tamamlan-
mistir.

Fatih Belediye Baskanlhgi, 27 Agustos 1995 tarih ve 3170 sayil yazi-
s1ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligina basvurarak, ya:p{lax'{
bu paylastirma ve devir igleminin 3030 sayili Kanunun Gegici 'Ikmm
Maddesi geregince ve bu maddenin yollama yaptig1 6. maddenin (A)
fikrasinda sayilan gorevler icin tahsis edilenler disinda kalan ve Fa-
tih Belediye hudutlan i¢inde bulunan taginmaz mallarin tamaminin
kendisine devrini istemis, bu taleb, [stanbul Biiyiiksehir Belediyes:

tarafindan 27 Kasim 1995 tarih ve 6924 sayili islemle reddolunmus-
tur.

Fatih Belediye Baskanligi bu iglemin iptalini dava etmis, iglem, Istan-
bul Ikinci idare Mahkemesinin T.11 Arahk 1996, E.95/221??,
K.96/1572 sayih karan ile iptal olunmusg ve bu karar Danistay Seki-

zinei Dairesi’nin T.27 Mayis 1998, E.97/1597, K.98/1913 sayili1 karan
ile onanmastar.

1.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idare Hukuku Ogretim Uyesi
MHRB Yil 19-20 1999-2000.
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II- Degerlendirme

A- BUYUKSEHIR BELEDIYESI ILE ILCE BELEDIYESI ILE
ILCE BELEDIYE ARASINDAKI PAYLASIMINI DUZENLE-
YEN MEVZUAT HUKUMLERININ INCELENMESI

1- 3030 Sayili Kanun’un Gegici Ikinci Maddesi aynen soyledir:

“Bu Kanun ile biiyiiksehir belediyesi statiisiine dontstiurilmis
bulunan belediyelerin, ana hizmet bina ve tesisleri ile 6. madde-
nin (A) fikrasinda belirtilen hizmetlere birakilmasi gerekenler
haric, her tirlu tesis, arac, gerec ve tasinir ve tasinmaz mallan
ile bunlara ait hak ve bor¢lar belediye sinirlar: esas alinmak su-
retiyle ilce belediyelerine devredilir.

Bu devir islemleri Igisleri Bakanlhiginca tesbit edilecek esaslar
dahilinde valiliklerce tesekkiil ettirilecek komisyonlarca yiiriitii-
liir. Bu komisyonlara ilgili belediye baskanlar: veya temsilcileri
de goriislert alinmak iizere davet edilebilir.

Devir komisyonlarinca yapilacak envanterler Il idare Kurulu-
nun karart ile kesinlesir.

Tapu dazireleri de dahil olmak iizere, ilgili kuruluslardaki kayit-

lar ilge belediyelerinin bagvurusu iizerine bu envantere gore dii-
zeltilir,

Bu duizeltmeler herhangi bir vergi, resim ve harca tabi degildir.

Kanun yiirtirliige girdigi tarihte biiyiik sehrin tiimiine hitap
eden micir tesisleri, beton ve asfalt santiyeleri, tas, kum, cakil
ocaklar1 biiyiikgehir belediyesinde birakilir. Bu tesislerden ilce

belediyelerinin faydalanma sekli, 7. maddenin ilk fikrasindaki
esaslara gore yapilir.”

2- Gorildigu g1b1 3030 Sayili Kanunun Gecici Ikinci Maddesine
gore, (eski) Istanbul Belediyesi’nin maliki oldugu tasinmaz mal-
lar ile bunlara ait hak ve bor¢lar Igisler: Bakanliginca tesbit edi-
len esaslar dahilinde Istanbul Valiligi tarafindan kurulan devir

komisyonu tarafindan yurutiillmig ve bu komisyon tarafindan
yapilan envanterler (=taginmaz mallar ile bunlara ait hak ve
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borclarin boliigtiiriillmesi ve devri iglemi) Istanbul Il Idare Kuru-
lu karart ile kesinlegsmigtir.

Gene 3030 Sayili Kanunun Gegici Tkinci Maddesine gore, tapu daire-
leri dahil olmak tiizere ilgili kuruluslardaki kayitlar ilce belediyeleri-
nin basvurusul tizerine bu envanterlere (=taginmaz mallar ile bunla-
ra ait hak ve bor¢larin béliigtiiriillmesi ve devri iglemine) gore diizelti-
lecegine gore, bu iglem (=taginmaz mallar ile bunlara ait hak ve borg-
larin béliistiiriilmesi ve devri iglemi) ilge belediyeleri yararina hak do-
suran, hatta envanterde belirtilen (=taginmaz mallar ile bunlara ait
hak ve bor¢larin béliistiiriilmesi ve devri isleminde belirtilen) tagin-
maz mallarin miilkiyetini, tescilden evvel, ilce belediyelerine nakle-
den bir icrai karardir. Ve 3030 sayili Kanunun Gegici Ikinci maddesi-
ne gore de bu karari (=taginmaz mallar ile bunlara ait hak ve borgla-
rin béliistiiriillmesi ve devri kararint) almaya yetkili makam merkezi
idarenin bir karar organi olan Istanbul Il Idare Kurulu'dur. Basgka bir
ifade ile ve sonuc olarak, bir yerde biiyliksehir ve ilce belediyeleri ku-
ruldugu zaman, (eski) belediyenin maliki bulundugu taginmaz mallar
ile bunlara iliskin hak ve borglar: biiyiiksehir belediyes: ile ilce bele-
diveler: arasinda bolustirme yetkisi, il idare kuruluna ait olup, bii-
yitksehir belediyelerinin bu konuda hi¢bir karar yetkisi bulunmamak-
tadir. Bu karar (=tasinmaz mallar ile bunlara ait hak ve bor¢clarin bo-
liistiiriilmesi ve devri kararit) kargisinda biiyiiksehir belediyesi ile 1lce
belediyeleri esit? durumdadirlar.

1  Kanun'un bu ifadesinden anlagildigina gore, (eski) Istanbul Belediyesinin
maliki oldugu tasinmaz mallarn 1lge belediyelerine devrinde Istanbul Bi-

yiik Sehir Belediyesinin higbir rold, yetkisi ve gorevi bulunmamaktadir.

2 Baska bir ifadeyle, istanbul Biiyiikk Sehir Belediyesi de ilce belediyeleri de bu
karara uymak zorundadirlar. Ote yandan, Kanunun “Tapu daireleri dahil ol-
mak iizere, ilgili kuruluslardaki kayitlar ilge belediyelerinin bagvurusu uze-
rine bu envantere gore dizeltilir.” Ifadesi bu kararin yalnz ilge belediyele_ri
icin hak doguran bir karar oldugu zehabin1 uyandirabilir. Oysa, bu karar Is-
tanbul Belediyesi yerine gegen biiyiik sehir belediyesi i¢cin de hak dogruna
bir islemdir. Biiyiik sehrin miilkiyetinde kalacak tasinmaz mallara ait kayit-
larin da basvurusu iizerine biiyik gehir belediyesi adina diizeltilmes: gere-
kir. Nitekim, biiyiik sehir belediyesi (eski) belediyenin maliki oldugu tasin-
maz mallar bakimindan (eski) belediyenin kiilli halefi olmay1p, kendisine
yvalmz (eski) belediyenin “ama hizmet bina ve tesisleri ile 6. maddenin (A)
fikrasinda belirtilen hizmetler...” igin gereken taginmaz mallar ile “buyik
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B- FATiH BELEDIYE BASKANLIGININ BUYUKSEHIR BELE-
DIYE BASKANLIGINA YAPTIGI BASVURU HAKKINDA

Bu tesbite gore, Fatih Belediye Baskanligi'nin [stanbul Biiyiiksehir
Belediye baskanhgina yaptigi ve 3030 Sayili Kanunun 6. maddesinin
(A) bendinde sayilan gorevler icin tahsis olunanlar disinda kalan ta-
sinmaz mallarin belediyelerine devrini talep eden bagvurunun, huku-
ken bir tek anlami vardir: Bu basvurusu ile Fatih Belediye Baskanli-
51, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgindan, Istanbul 11 Idare
Kurulu’nun envanter kararinin (=tasinmaz mallar ile bunlara ait hak
ve borclarin boliistiiriilmesi ve devri kararinin) degistirilmesini (=geri
alinmasint ve yerine kendi istedigi yonde yent bir boliistiirme ve devir
karar:t alinmasini) talep etmektedir.

Bu talebin Istanbul Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yerine getiril-
mesine hukuken ve kanunen imkan bulunmamaktadir.

1- (Eski) Istanbul Belediyesinin maliki bulundugu tasinmaz mallar
ile bunlara ait hak ve borc¢larin béliistiiriilmesi ve devri karar: Is-
tanbul Il Idare Kurulu'nun karar: oldugu icin, eger sartlari varsa,
ger1 alinmasi yetkisi, usul ve yetkide paralellik kural1 geregince,

I:[st_anbul I1 Idare Kuruluna aittir. Istanbul biiyiiksehir belediyesi,
Il Idare Kurulu kararini geri alamaz.

2- Gene, (eski) Istanbul Belediyesi’nin maliki bulundugu tasinmaz
mallar ile bunlara ait hak ve bor¢larin Biiyiiksehir Belediyesi ile il-
ce belediyeleri arasinda boliistiirme ve devri yetkisi Istanbul Il Ida-
re Kuruluna ait oldugu i¢in, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, sonuc

itibariyle tasinmaz mallarin yeniden bolistiiriilmesi ve devri hu-
kuki sonucunu doguracak bir islem yapamaz.

Sonug olarak, (eski) Istanbul Belediyesinin maliki oldugu tasinmaz
mallar ile bunlara ait hak ve borclarin Istanbul Buytiksehir Belediye-
s1 1le 1lce belediyeleri (= bu olayda Fatih Belediyesi) arasinda paylas-
tirilmas) ve devri kararinin, (=Istanbul Il Idare Kurulunun 12 Agus-
tos 1986 tarih ve 1986/95 sayili kararinin) su veya bu sebeple, geri
alinarak, yerine yeni bir paylastirma karar: alinmas: talebinin istan-
bul Valiligine yapilmas: gerektigi ve Istanbul Buyiliksehir Belediyesi

i = —

sehrin timiine hitap eden micir tesisleri, beton ve asfalt santiyeleri, tas,
kum, cakil ocaklari...” birakilmaktadir.
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bu konuda karar yetkisine sahip olmadig icin, kendisine yapilan bas-
vuru iizerine aldig: dava konusu red karari (=kendisinden yetkili ol-
madigr bir konuda karar alinmasi talep edildigt icin)? hukuka uy-
gundur.

C. FATiH BELEDIYE BASKANLIGININ ACTIGI DAVADA IS-

TANBUL iL iDARE KURULUNUN 12 AGUSTOS 1986 TARIH
VE 1986/95 SAYILI KARARININ HUKUKILIGININ TARTISI-
LABILIP TARTISILAMAYACAGI HAKKINDA

1- Fatih Belediye Baskanligi, [stanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkan-

liginin 27 Agustos 1995 tarih ve 3170 sayil yazisi ile yaptig1 bas-
vurunun reddine iliskin isleminin iptalin1 dava etmis bulunuyor.
Dava edilen islem bu olunca, Idare Mahkemesinin yapmasi gere-
ken sey, bu islemin hukuka uygun olup olmadigimi aragtirmak ve
hukuka uygunsa davay1 reddetmek, hukuka aykir: ise iptal etmek-
ton ibarettir. Bu davada ise Istanbul Ikinci Idare Mahkemesi, da-
va konusu islemin hukuka uygun olup olmadigim degil, “Il Idare
Kurulunun envanteri cikarilarak 1986 yilinda devri yapilan tasin-
mazlar disinda devri gerekenler varsa bunlarin tesbitinin yapila-
rak ilce belediyelerine deurt gerekirken...” ifadesinden anlasilacag
iizere, Istanbul 11 Idare Kurulu'nun 12 Agustos 1986 tarih ve 86/95
sayili kararinin hukuka uygun olup olmadigini arastirmis ve gene
karardaki “..1986 yilinda devri yapilan tasinmazlar diginda deuvri
gerekenler varsa bunlarin tesbitinin yapilarak...” ifadesinden anla-
silacag: tizere bu kararinin eksik incelemeye, eksik tesbite dayan-

L

dign sonucuna vararak Istanbul Biiyitksehir Belediyesinin ret ka-
rarini iptal etmistir.4

3

istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Fatih Belediyesinin talebini yerine getirse
idi “yetki unsuru hukuka ve kanuna aykirt” bir iglem yapmis olacakti.

Burada Istanbul Ikinci Idare Mahkemesi Karanndaki bir ifadeye daha dik-
kati cekmekte yarar bulunuyor: Karardaki “Biiyiik Sehir Belediyesi alt ko-
misyonunca hazirlanan ve belediyelerinin bir temsilcisinin bulunmadig lis-
tenin il Idare Kurulunun 12.08.1986 gunlt karar ile belediyelerine (=Fatih
Belediyesine) devredilen taginmazlarn...” ifades yanmltic ve hatta yanhs bir
ifadedir. Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi bu konuda bir alt komisyon kur-
mus ve bir liste hazirlatmis degildir. Kararda alt komisyon olarak adlandlrl-
lan komisyon, 3030 Sayih Kanunun Gecici Tkinci Maddesine gore [stanbul
Valiligi tarafindan kurulan “devir komisyonu dur. istanbul Biiyiik Sehir Be-

lediyesinin disinda bir kurulustur.
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2- (Eski) Istanbul Belediyesinin maliki oldugu tasinmaz mallar ile
bunlara ait hak ve borclarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile il-
ce belediyeleri arasinda paylastirilmasina ve devrine iligkin Istan-
bul Il Idare Kurulunun 12 Agustos 1986 tarih ve 1986/95 sayili ka-
rar1 tasinmaz mallarin, miilkiyetinin® tescilden evvel, ilce belediye-
leri ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine “nakli” hukuki sonucunu
dogurduguna gore idari islemlerin maddi tasnifinde “siibjektif is-
lem”ler (=6znel islemler) arasinda yer alacaktir.®

Siibjektif islemler ise, bilindigi gibi, sart islemlerden (=kosul 1slemler-
den, durum islemlerden) farkli olarak, yeni bir iglemle degistirilince-
ye, geri alinincaya veya ilga edilinceye kadar hukuki varliginmi siirdii-
ren degil”, “uygulanmakla tiikenin islemlerdir.”

(Eski) Istanbul belediyesinin maliki oldugu tasinmaz mallar ile bun-
lara ait hak ve borc¢larin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile ilce bele-
diyeleri arasinda paylastirilmasina iliskin Istanbul Il Idare Kurulu-
nun 12 Agustos 1986 tarih ve 1986/95 sayil1 karar1 uygulanmakla tii-
kendigi icindir ki, bir bagka davada hukuka uygunlugu tartisilamaz.8

° Ve bunlara ait hak ve bor¢larn

Bilindigi gibi idari islemlerin maddi tasnifinde, idari islemler, evvela, genel
ve kigisel iglemler olarak ayrilmakta, kisisel islemler de kendi aralarinda

sart iglem (=kosul iglem, durum iglem) ve siibjektif islem (-6znel igslem) ola-
rak ikiye ayrilmaktadir.

Ornegin, atama karar bir sart 1slemdir (=kosul islem, durum islemdir). Me-
mur, istifa edinceye, devlet memurlugundan cikarilincaya veya emekli olun-
caya kadar hukuki varligim stirdiirir. Vergi tarhi iglemi ise siibjektif iglem-
dir (=6znel iglemdir.) Vergi borcu 6denmekle veya Amme Alacaklarinin Tah-

sili Usulii hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilince (=uygulanin-
ca) tikenir.

Oysa, uygulanmakla tiikkenmedigi icin, bir diizenleyici islemin veya bir sart
18lemin (=kosul islgmin, durum igleminin) hukuka uygunlugu bir baska da-
vada tartigilabilir. Ornegin, bir yonetmelige dayanilarak yapilan kisisel isle-
min iptali davasinda, davaci yonetmeligin de iptalini dava etmemigse, Da-
nigtay, yonetmeligin hukuka uygunlugunu arastirabilir. Hukuka aykir ise
yonetmeligi ihmal ederek kanuna gore karar verebilir. Bunun gibi, bir yik-
ma kararinin iptali davasinda malik yapinin insaat ruhsatina uygunlugunu
1ddia etse, davali idare de ruhsatin hukuka aykin (=imar planina aykir) ol-
dugunu savunsa idare mahkemesi bir sart islem olan ve hukuki varhgini

stirdiren ruhsatin hukuka uygun olup olmadigini arastirabilir ve varacag
sonuca gore, su ya da bu yonde karar verebilir.
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istanbul Tkinci Idare Mahkemesi ise, yetkisiz bir makama yapilan bir
bagvurunun reddi kararimin hukuka uygun olup olmadigini degil Is-
tanbul Idare Kurulunun uygulanmak suretiyle tiikenmig bulunan 12
Agustos 1986 tarih ve 1986/95 sayil kararimin hukuka uygunlugunu
arastirmis ve yukarida aciklandig gibi, hukuka uygun olmadigi sonu-
cuna vararak, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin red kararim iptal
etmistir. Ki bu sonu¢ hukuken kabul edilemez.

-

1=

FATiH BELEDIYE BASKANLIGININ ISTANBUL BUYUKSE-
HiR BELEDIYESINE YAPTIGI BASVURUNUN DAVA ACMA
SURESINI DIRILTIP DIRILTEMEYECEGI HAKKINDA
istanbul Il idare Kurulunun 12 Agustos 1986 tarih ve 1986/95 sa-
yili karar1 Fatih Belediye Bagkanhigina teblig edildikten sonra
2577 say1lh Idari Yargilama Usuli Kanununun 7. maddesine gore,
Fatih Belediye Baskanligi'min yazih bildirim tarihinden itibaren 60
giin icinde bir iptal davasi agmas: gerekmekte idi. Bu siire icinde
Fatih Belediye Bagkanhig: tarafindan bir iptal davasi acllmamis ve
dava acma siiresi gecirilmistir. Artik, Istanbul Il Idare Kurulunun
12 Agustos 1986 tarih ve 1986/95 sayih Karari’nin iptalini saglaya-
cak bir dava acilamayacag gibi, yetkisiz bir makama ( =Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine) yapilan bir bagvuru ile (=kurgu bir basg-
vuru ile) gecirilmis olan dava agma sirest diriltilemez (=yeniden
baslatilamaz). Dahast, dava agma stiresi gecirildikten sonra, uste-
lik karar verme yetkisi olmayan [stanbul Biiyiiksehir Belediyesine
basvurularak elde edilen bir ret kararinin iptali davasinda hukuka
uygunlugu da denetlenemez.

9577 say1ih idari Yargilama Usuli Kanununun 10. maddesine gore
yapilan basvurular, Kanunda acikca ifade edildigi gibi, ilgililerin
haklarinda bir islem veya eylem yapilmas: i¢in yaptiklar ilk bas-
vurulardir. Bu davaya konu olan bagvuruda ise, Fatih Belediyes:
daha énce hakkinda yapilmis olan bir iglemin degistirilmesini (=Is-
tanbul il idare Kurulunun 12 Agustos 1986 tarih ve 1986/95 sayil
karar: geri alinarak yenisinin yapilmasim) ustelik, yetkisiz bir ma-
kam olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden istedigine gore ya-
pilan basvuru 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10.
maddesine gore yapilan basvuru olarak da nitelenemez.

Fatih Belediye Baskanlig, Istanbul Belediyesine basvurarak, Is-
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tanbul Biiyiiksehir Belediyesini maliki oldugu tasinmaz mallar-
dan, Fatih Belediye hudutlar: icinde bulunanlardan ihtiyaci olma-
yanlarin belediyelerine verilmesini talep etse 1di, bu takdirde yap-
tign basvuru 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 10.
maddesine diizenlenen basvuru olarak nitelenebilirdi. Ama ne var
ki, basvuru, Istanbul Il Idare Kurulunun (eski) Istanbul Belediyesi-
nin maliki bulundugu tasinmaz mallarin Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediye baskanligy ile ilce belediyeleri arasinda paylastiriimast ve
devrine iliskin 12 Agustos 1986 tarith ve 1986 /95 sayilt karart yet-
kili merci olan Istanbul Il Idare Kurulunca hukuka uygun olarak
geri alinmadig siirece, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bu tale-
bi yerine getirip getirmemekte mutlak bir takdir yetkisi bulunacakt..



