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Milletlerarast Ozel Hukukun konusuna giren cocuklarin velayet hakki-
na iliskin uyusmazliklarda ¢ocugun menfaatini 6n plana alarak korun-
masini1 amaclayan sozlesmeler uzunca bir suiredir uluslararas: kamuoyu-
nun giindeminde bulunmaktadir. Vatandaslarimizi ve dolayisiyle Tiirki-
ye’yi yakindan ilgilendirmesi ve insan haklarina aykir1 sonuglarin ya-
ninda Tiirkiye’nin ilgili devletlerle olan siyasal iligskilerine de zarar ver-
mesi, bu giincel konunun hukuksal olarak acikliga kavusturulmasini zo-
runlu kilmaktadir.

Cocuklarin velayet haklarina iligkin iki La Hey ve bir Avrupa Sozlesme-
si yiiriirliiktedir. “Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmas:
ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa
Sozlesmesi'” ve “Cocuklarin Uluslararasi Kagirilmalarimin Hukuki
Yonlerine Dair La Hey Sozlesmesi?”’ 1980 yilinda kabul edilmastir. Tiir-
kiye bu s6zlesmelerden ilkine Kasim 1999 da taraf olmus, ikincisini 1m-
zalamis ancak heniiz onaylamamasgtir.

Tiirkiye 1961 tarihli “Kiiciiklerin Korunmasina Dair Makamlarin Yetki-
sine ve Uygulanacak Kanuna Dair La Hey sozlesmesi’ni Subat 1983 ta-
rihinde onaylamistir®. Ancak bu sozlesme yeniden gozden geciriimis ve
bazi yeni hiikiimlerin ilavesiyle Ekim 1996°da kabul edilmis, ve heniiz
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yiiriirliige girmemistir. “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunma-
s1 Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tanima, Tenfize
ve Isbirligine Dair Sézlesme?, 1961 tarihli bir onceki s6zlesmeyi ilga et-
memis, onun yerine gecmistir (m.51). Bu durumda her 1ki sozlesmeyi
onaylayan devletler agisindan ikinci sozlesme, bir oncekinin yerini ala-
cak, buna karsilik yalniz birinci sozlesmeyi onaylayan devletler i¢in yi-
riirliikte kalmaga devam edecektir. Tiirkiye yukarida da belirttigimiz gi-
bi 1961 tarihli sozlesmeyi Subat 1983 tarihinde onaylamistir. S6zlesme-
ye 2000 yil1 itibariyle 11 devlet taraftir.

Yukarida andigim dort sozlesmenin de ortak amaci, ¢ocugun yiiksek
menfaatlerinin oncelikle gozoniine alinmasidir. Bu menfaatler; ¢ocukla-
rin korunmasina iliskin tedbirler, bu konudaki yetkili mahkeme ve uy-
sulanacak kanun, kararlarin taninmasi ve tenfizi, uluslararasi ¢ocuk ka-
cirmalarinin 6nlenmesi ve ¢ocugun iadesi i¢in taraf devletler arasinda
isbirligini saglamak olarak hedeflenmigtir.

Tiirkiye’ 'nin imzaladig: fakat heniiz onaylamadig1 Uluslararas1 Cocuk
kacirilmalarina iliskin La Hey sozlesmesinin, cocuklarin korunmasi agi-
sindan 1961 La Hey sozlesmesi ile birlikte uygulanacagi kabul edilmis-
tir. Diger bir ifade ile her iki La Hey Sozlesmesinin taraf devletler ara-
sinda icerdigi konularla ilgili oldugu 6l¢iide birbirini tamamlayacagi ka-
bul edilmastir.

Bu calismada velayete iligkin yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi ko-
nusu ele alinacaktir. Velayete iliskin bir karar olmadan uluslararasi sini-
rin Otesine kacirilan ¢cocuklar hakkindaki La Hey sozlesmes: Tiirk Hu-
kuk sistemi ile baglanti kurulacaktir.

Cocuklarin haksiz olarak uluslararas: sinirlarin 6tesine gotiirilmesinde-
ki artis nedeniyle uyusmazliklarin ¢oziimiinde, velayet kararinin tanin-
masi ve tenfizi kadar, herhangi bir velayet karar1 olmadan da haksiz ola-
rak sinir otesine gotiiriilen ¢ocuklarin geri gonderilmesi konularina de-
sinmek gerekmektedir. Ikinci konu Tiirkiye’nin taraf olmadigi bir soz-
lesmenin konusunu teskil etmekle birlikte konunun biitiinliigii birlikte
incelenmeyi zorunlu kilmaktadir.
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I. BOLUM :

Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taminmasi ve Tenfizi ile
Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi

I- Sozlesmenin Amaci :

Sozlesmenin amaci, ¢ocuklarin velayetine iliskin kararlarin taninmasi
ve tenfizini kolaylastirmak, ebeveynin ziyaret hakkini giivenceye almak
ve ¢cocugun haksiz olarak uluslararas: sinirlar 6tesine goturtilmesi halin-
de, cocugun geri verilmesini ve velayetin yeniden tesisini saglamaktir.
Bu durumda amac;

|- Cocuklarin velayetine iliskin yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi-
ni kolay yoldan saglamaktir. Bir akit devlette verilip, bu devlette infaz:
mumkiin olan velayete iligkin bir kararin ihlal edilmesi suretiyle, ¢cocu-
gun uluslararasi sinirin otesine gotiiriilmesi halinde (haksiz gotiirme)
kararin taninmasi ve tenfizi yoluyla haksiz gotiirmenin ortadan kaldiril-
masl,

2— Ebeveynin ziyaret hakkinin velayet hakkinin normal sonucu olarak
guvenceye alinmasi suretiyle haksiz gotiirmelerin énlenmesi. Ayrica ve-
layet hakkinin kullanildig: tilkeden baska bir iilkedeki gecici oturma sii-
resinin bitiminde ¢cocugun mense iilkesine iade edilmemesi halinde ve-
layet kararinin taninmasi ve tenfizi yoluyla velayet hakkinin yeniden te-
s181n1 saglamak,

3— Haksiz gotiirme halinde velayete iliskin bir kararin bulunmamas: ha-
linde, bir akit devlette verilmis ve haksiz gotiirmeyi tespit eden karar
alindig: takdirde, bu kararin da aym sekilde tenfizini saglamak (m.12).
olarak ozetlenebilir.

I1- Sozlesmenin Uygulama Alam :

Sozlesmenin “¢cocuk” tanimi ve tamima ve tenfizinin hangi tiir kararlara
uygulanacag: asagidaki sekilde belirlenmistir.

|- Vatandasligi ne olursa olsun, /6 yasini tamamlamanus, bagimsiz bir
oturma yeri tayin yetkisine sahip olmayan kisiler hakkinda verilmis ka-
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rarlar s6zlesmenin uygulama alanmi i¢indedir. Cocugun bagimsiz bir
oturma yeri tayin yetkisine sahip olup olmadigini; mutad mesken kanu-
nu, vatandaslik kanunu veya talepte bulunulan devletin i¢ hukuku tayin
edecektir. Bu hukuklardan birinin ¢ocuga bagimsiz olarak kendi ikamet
yerini tayin etme hakkini tanimamasi, kararin taninma ve tenfizi 1¢in ye-
terlidir (m.1 / a).

2— Velayete iliskin kararin bir mahkeme karari olmas: sart degildir. Ad-
li ya da idari bir makanmun verdigi velayete iligkin kararlarin taninmasi
ve tenfizi miimkiin olacaktir (m.1/b).

3— Cocugun kisisel bakimina iligkin olarak verilen herhangi bir maka-
min karari “velayete iliskin karar” kabul edilecektir. Cocugun kisisel
bakimina iliskin kararin, cocugun oturacagi yeri taymn etme ve onunla
kisisel iliski kurmak haklarin1 da kapsayacagi kabul edilmaistir.

ITI- Merkezi Makamlar :

Sozlesmenin amacinin gerceklestirilmesi ve 6ngoriilen gorevlerin yeri-
ne getirilmesi icin, her taraf devletin bir “merkezi makam” tayin etmesl
kabul edilmistir. Merkezi makamlar:

|- Sozlesmenin islemesini kolaylastirmak amaciyla dava ile 1lgili delil-
ler ve mevzuat konusunda ishirligi yapmak, birbirlerine gerekli bilgile-
ri iletmekle yiikiimliidiirler.

2— Talepte bulunulan merkezi makam, ¢ocugun veya muracaalginin
menfaatlerine zarar gelmemesini, kararin taninma ve tenfizini, tentiz
sonunda cocugun basvuru sahibine teslim edilmesini saglamak gorev ve
yetkisine sahiptir.

3— Talepte bulunulan devlet¢e tamima ve tenfizin sozlesmedeki sebeb-
lerle red edilmesi halinde, miiraacat¢inin bu devlette dava agma talebi-
ni incelemek, uygun goriildiigiinde miisait sartlarla davada temsil edil-
mesini saglamak ve ozellikle yetkili makamlar oniinde takibat ve islem
yapma hakkina sahiptir.
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IV- Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi :
|- Genel Ilkeler :

- Velayete 1liskin yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi icin asagidaki 1l-
keler kabul edilmistir. |

a— Taraf olan devlette verilmis bir karar diger taraf devletlerde tanina-
cak ve verildigi devlette infaz kabiliyeti oldugu takdirde tenfiz edilecek-
tir (m.7). Kararin tenfizi icin aranan sart, verildigi devlette icra kabili-
yetine sahip olmasidir.

b— Haksiz gotiirme tarithinde ya da basvuru tarthinde ¢ocuk ve ebeveyni
sadece menge devletinin vatandas: ise ve ¢ocuk bu devlet topraginda
ikamet etmekte ise ayrica haksiz gotiirme tarithinden itibaren 6 ay i¢inde
basvuru yapilmissa cocugun derhal geri verilmesi gerekir (m.8/1).

c— Haksiz gotiirmeden itibaren alti aylik bir siire i¢cinde Merkezi Maka-
ma bir basvuru yapilmamissa, talep red edilir (m.9).

2— Tanmima ve Tenfiz Sartlart .
Tanima ve Tenfiz talebi ancak asagidaki hallerde red edilebilir :

a— Karar davali ya da yasal temsilcisinin giyabinda verildigi takdirde,
dava dilekc¢esinin davaliya savunmasini yapmasina imkan verecek bir
siirede teblig edilmemis olmasi halinde talep red edilir. Davalinin bilin-
digi yerin gizlenmis olmasi nedeniyle tebligatin yapilamadig: hallerde
bu durum tamima ve tenfizin reddi i¢in sebeb tegkil etmez.

h— Kararin davali veya kanuni temsilcisinin giyabinda verilmis ve kara-
ri veren makamin yetkisi asagidaki baglama noktalarindan kaynaklan-
mamis olmasi,

—  Davalinin mutad meskeni.

—  En az birinin halen orada mutad olarak oturmasi sartiyla cocugun
ana-babasinin son miisterek mutad meskeni,

—  Cocugun mutad meskeni,

c— Taninmasi ve tenfiz edilmesi istenilen karar, haksiz gotiirmeden On-
ce, talep edilen devlette verilmis bir kararla bagdagsmiyorsa, talep red
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edilir. Ancak, cocugun, gotiiriilmesinden once bir yil siire 1le talep eden
devlette mutad olarak oturmasi hali istisnadir.

d— Kararin sonuglari, talep edilen devletin aile ve ¢cocuk hukukunun te-
mel ilkeleriyle bagdasmadigi acikca tespit ediliyorsa,

e— Zaman icinde sartlarda meydana gelen degisiklikler nedeniyle, ilk
kararin sonuclari artik cocugun yarari i1le bagdasmiyorsa,

f— Mense devletinde dava acildigi anda,

—  Cocugun talepte bulunulan devlet vatandasi olmasi1 ya da mutad
meskeni bu devlette olmas1 ve mense devleti ile bu baglardan hig
birinin bulunmamasi,

—  Cocuk ayni zamanda talep eden ve edilen devlet vatandag: 1se ve
mutad meskeni talepte bulunulan devlette 1se,

—  Karar, talepte bulunulan devlette tanima ve tenfiz talebinden once
acilan bir dava sonunda verilmis ve icra edilebilir bir karar 1le bag-
dasmiyor ve red ¢cocugun yararina 1se,

tanima ve tenfiz talebi1 red edilir.

3— Tanima ve Tenfizin Taliki :

Tanima ve tenfiz taleplerine dair usulii 1slemler asigidaki sebeblerden
birinin varligi halinde talik edilebilir (m.10/2):

a— Karar hakkinda olagan kanun yoluna basvurulmussa,

b— Talep edilen devlette, mense devlette acilan davadan once ¢ocugun
velayetine 1liskin bir davaya baslanmis ve dava devam etmekte ise,

c— Cocugun velayetine 1liskin bagka bir karar, tanima ve tenfiz islemi-
nin konusu ise,

4— Cekinceler :

Sozlesmede ongoriilen tanima ve tenfiz ile 1lgili genel ilkeler ve tanima
ve tenfiz sebebleri i¢in ¢ekince konulabilecegi kabul edilmistir (m.17).
Bunlardan baska sozlesme 18. madde ile 12. Maddeye de ¢cekince konu-
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labilecegini kabul etmistir. 12. Madde ¢ocugun haksiz gétiiriilmesi ha-
linde bir akit devlette velayete iliskin icra kabiliyeti olan bir kararin bu-
lunmamasi halinde, bir akit devlette velayete iliskin olarak verilen ve
gotiirmenin haksiz oldugunu tespit eden kararlara da tanima ve tenfiz
prosediiriiniin uygulanacagini1 kabul etmektedir. Madde, sézlesmenin
herhangi bir akit devlette verilen ve haksiz gotiirmeyi tespit eden bir ve-
layet karari 1¢in de uygulanabilecegini kabul etmistir. S6zlesmeye gore
12. maddeye de ¢ekince konulabilecektir.

[I. BOLUM :

Cocuklarin Uluslararasi Kacirilmasinin Hukuki Yonlerine Dair
Sozlesme ile Karsilastirma

Cocuklarin Uluslararas: Kacirtlmalarinin Hukuki Yonlerine Dair Soéz-
lesme La Hey de Ekim 1980 tarihinde kabul edilmistir. Tiirkiye nin
onaylamadigi sozlesmeye, 36 devlet taraf olmustur. S6zlesme; cocugu,
uluslararasi alanda haksiz yer degistirmenin veya alikoymanin zararl
sonu¢larindan korumayi ve ¢ocugun mutad meskeni Devletine derhal
1adesini temin edecek prosediirii diizenlemeyi, aym1 zamanda ziyaret
hakkinin korunmasini saglamak amaci ile kabul edilmistir.

Sozlesmenin amaci ve uygulama alani asagidaki sekilde belirtilmistir.
Amac;

a— Haksiz olarak bir taraf devlete gotiiriilmiis veya alikonulmus ¢ocuk-
larin derhal 1adesini ve,

b— Bir taraf devletteki velayet ve ziyaret haklarina diger taraf devletler-
de fiilen uyulmasini saglamaktir (m.1).

Sozlesme, “haksiz gotiirme veya altkoyma’yi;, cocugun yerinin degisti-
rilmesi veya iade edilmemesinden hemen 6nce mutad meskeni hukuku-
na gore bir kisiye ya da kuruma tevdi edilmis bir velayet hakkinin ihla-
I1 olarak tanimlanmuistir.

Velayet hakkinin mense devleti hukukuna gore kanun geregi olarak ger-
ceklesmig olabilecegi gibi, kazai veya idari karardan veya gecerli bir
anlagmadan kaynaklanmas1 miimkiindiir. Bu hiikme gore, velayet hak-
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kinin kazai veya idari karardan dogmasi sart degildir. Velayet hakkinin
kanun geregi ger¢eklesmis olmasi da iadeye konu olabilecektir. Birinci
Boliimde inceledigimiz Avrupa Sozlesmesinden olan en onemli fark,
velayetin kanun geregi gerceklesmis olmasi halinde de cocugun mutad
mesken iilkesine iade edilmesi geregidir. Oysa Avrupa Sozlesmesi yal-
mzca velayete iliskin kazai ya da idari makamin kararinin taninmasi ve
tenfizi halini diizenlemektedir. Bu durumda Tiirkiye’ye haksiz olarak
gitiiriilen cocuklarin geri verilmesi, ancak velayet hakkinin bir karara
baglanmis olmasi halinde, bu kararin taninmast ve tenfizi yoluyla miim-
kiin olabilecektir. Boyle bir karar sozkonusu olmadiginda ¢ocugun 1ade
prosediirii islemeyecektir.

Uygulama alani olarak, 1ki1 sart aranmigtir;
a— Cocugun 16 yasini doldurmug bulunmasi ve,

b— Velayet veya ziyaret haklarmin ihlalinden hemen once cocugun taraf
olan bir devlette mutad meskeninin bulunmasidir.

Avrupa Sozlesmesi, La Hey Sozlesmesinde oldugu gibi, taraf devletle-
rin sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeler: i¢in bir
“merkezi makam” tayinini gerekli gormiistiir. Haksiz gotiirme iddiasin-
da bulunan kisi, kurum ya da kurulug cocugun iadesinin saglanmasina
yonelik yardim etmesi ve iadesini saglamasi i¢in ¢ocugun mutad mes-
keni ya da diger herhangi bir taraf devletin merkezi makamina bagvuru-
da bulunabilecektir. Bagsvuruda bulunulan merkezi makam, gerekcelerin
hakliligina kanaat getirirse bagvuruyu zaman gecirmeden gocugun bu-
lundugu taraf devletin merkezi makamina gonderecektir. Cocugun yer
degistirme ve alikoymadan itibaren bir yil ge¢mis olmast, halinde 1ade-
s1 miimkiin degildir.

Sozlesme, taraf devletler arasinda ancak, bu devletlerde yiiriirliige gir-
mesinden sonra meydana gelen haksiz ¢cocuk kacirmalarina ve alikoyma
olaylarina uygulanacaktir. Sozlesmenin beg yil i¢in yiiriirliikte kalacag,
bes yilda bir feshedilmedikge kendiliginden yenilenecegi kabul edilmis-
f1r.
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[11. BOLUM :

Avrupa Sozlesmesinin Turk Hukuk Sisteminde Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hukumleri Acisindan
Incelenmesi :

Tiirk Hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi,
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOH-

UK) 34. maddelerinde diizenlenmistir. MOH-UK m. 34 e gore, kararmn
ozel hukuk iliskilerinden dogan bir uyusmazhgi ¢6zmek i¢cin verilmis
olmasi gereklidir. Uyusmazhigin 6zel hukuk iligkisinden dogmasi yeter-
lidir. Bu durumda sozlesmede yer aldig1 bicimde velayet kararinin idari
bir makamin yargi karari olmasi tanima ve tenfize engel olmamalidir.
Kararin bir yargilama sonunda verilmesi yeterlidir.

MOH-UK m. 34, kararin kesinlesmesini aramaktadir. Sozlesme ise, ka-
rarin verildigi iilkede icra kabiliyetine sahip olmasim yeterli gormiistiir.
Velayet kararinin olagan ya da olaganiistii kanun yollarina bagvurmadan
once verildigi lilkede icra kabiliyeti varsa, Sozlegsmeye gore taninip ten-
fizi miimkiin olacaktir. Cocugun éncelikli menfaati geregi 1adenin vakit
gecirilmeden yapilabilmesi i¢in bir kolaylik saglanmugtir.

MOH-UK m. 34, Tiirk mahkemelerinden alinmis bir tenfiz kararinin ve-
rilmesini zorunlu gormiistiir. A¢ik hiikiim olmamakla beraber, tanima ve
tenfiz sartlarinin yerine getirilip getirilmediginin tespiti i¢in boyle bir
kararin verilmesi zorunludur.

Tenfiz sartlan acisindan S6zlesmenin MOHUK m.38 de aranan sartlara
nazaran, amacina uygun olarak farkli sartlar tasidigimi goriiyoruz. 38.
maddede yer alan, “karsiliklilik™ sart1 agisindan sézlesmenin taraf iilke-
ler arasinda uygulanmasi gerektigi noktasinda bir fark bulunmamakta-
dir. (b) fikrasindaki “Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girme-
yen bir konuda verilmis olmasi™ sartinin sozlesme acgisindan uygulan-
mas1 s6z konusu degildir. (c) fikrasindaki “Hiikmiin kamu diizenine ay-
kiri olmamasi” sarti da sozlesmede aranmamigtir. Savunma haklarina
iliskin (d) fikrasi ise, daha esnek bicimde kabul edilmistir. Sozlegsme hi-
kiimlerine gore (m.8/a), kararin davalinin giyabinda verilmis olmasi ha-
linde, davalinin savunmasini yapmasina imkan verecek siirede dava di-
lekcesinin teblig edilmis olmasi gereklidir. Ancak davalinin bulundugu
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yer mense Devlette davacidan gizlenmis oldugu ve tebligatin bu neden-
le yapilamamis olmasi halinde, tebligat eksikliginin tanima ve tenfizin
reddine neden olmayacagi kabul edilmistir. (e) fikrasinda Tiirklerin kisi
hallerine iliskin davalar icin aranan sartlarin ise uygulanmasi s6z konu-
su olmayacaktir.

SONUC

Goriildiigii gibi yabanci velayet kararlarinin taraf devletler arasinda ta-
ninmasi ve tenfizi, cocugun oncelikli yarar agisindan ele alinmig ve
6zellikle haksiz gotiiriilmeler ve alikoyma durumlarinda 1adenin zaman
gecirilmeden saglanmasi i¢in MOH-UK ta kabul edilmis olan tanima ve
tenfiz sisteminden farkli bir prosediir ve maddi sartlar aranmistir. Vela-
yet hakkinin adli ya da idari bir karara bagli olarak hiikmedildig: haller-
de, Tiirkiye’den yabanci iilkelere ya da yabanci tilkelerden Tiirkiye’ye
haksiz gétiiriilen ¢ocuklarin mense iilkelerine iadesi, kararin taninmasi
ve tenfizi yoluyla miimkiin olacaktir. S6zlesmenin onaylanmasinin, Ko-
nuyla ilgili uyusmazhklarin ¢éziimiine yardimci olacagi kanisindayim.
Bir adli ya da idari makam kararina baglanmamis olan ve kanundan do-
gan velayet haklarinin haksiz goriisme ve alikoyma nedenleriyle ihlal
edilmesi hallerinde sorun devam edecektir.



