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I-Giris

Milletlerarasi iliskilerin artmis oldugu giiniimiiz diinyasinda cifte va-
tandaslik! halleri?2 ender rastlanan bir durum olmaktan ¢ikmigtirs.

* I U. Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Arastirma Go-
revlisi.

1 Bu calismada cifte vatandaslhik hali terimi, birden fazla devlet vatandaglhgi-
na sahip olma hali anlaminda kullanilmistir.

2 Cifte vatandashginin tiirleri ve tarihi geligimi i¢in bkz. GOGER, Cifte Vatan-
daslik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (1995),132-178.

3 Cifte vatandasghigin kazanilmasinin en basta gelen nedeni, devletlerin vatan-
dashigin kazanilmas: konusundaki diizenlemelerinin farkli olusudur. 56z ge-
limi, kan esasim kabul eden devlet vatandas: ebeveyne sahip olan biri, top-
rak esasimi kabul eden bir iilkede diinyaya gelirse cifte vatandashga sahip
olabilir. Seyahat imkénlarinin ve vatandas: olunan devletten farkh bir dev-
lette oturma imkanlarmin artmis oldugu zamanimizda bu yolla ¢ifte vatan-
dashk kazanmig kimselerin sayisi azimsanmayacak kadar ¢oktur. Cifte va-
tandaghk hallerinin meydana gelmesi i¢in mutlaka devletlerin vatandashk
mevzuatlarinin farkl olmas: gerekmez. Devletlerin vatandaghk kazanilma-
sina iliskin mevzuatlarinin tam bir uyum halinde olmasi durumunda da c¢if-
te vatandashgin kazanilmas1 miimkiindiir; MAKAROV, Allgemeine Lehren
des Staatsangehirigkeitsrecht, 2. Auflage, Stuttgard 1962, 292; SAMTLE-
BEN, Mehrstaater im Internationalen Privatrecht, Zeitschrift fiir auslandisc-
hes und internationales Privatrecht (RabelsZ) 42 (1978),456; NOMER, Va-
tandaslik Hukuku, 12. Basi, Istanbul 1999, 29. Ayrica burada belirtmek 1s-
teriz ki, kadin-erkek esitliginin saglanmas: amaci da giidilerek babadan ol-
dugu gibi anadan da vatandashgin kazanilmasi imkén: artik pek cok devlet
mevzuatinda yer almaktadir. Birbirinden farkh devlet vatandas: olan kim-

MHB Y1l 19-20 1999-2000.
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Hic kuskusuz bu durum, hukuk alaninda yansimalarini gostermekte,
coziim bekleyen birtakim hukuki sorunlarin ortaya cikmasina neden

olmaktadir.

Cifte vatandaglhik haller: ortaya ciktiginda bir takim sorunlarla kar-
silasan hukuk alanlarinin en baginda milletleraras: ozel hukuk gelir;
ciinkii Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin ¢ogu, baglama noktasi ola-
rak ilgili kisinin milli hukukunu éngériir. Baglama noktasinin kisinin
milli hukuku olarak éngoriilmiis oldugu durumlarda da, ilgilinin va-
tandashginin tespiti onem tasir. Birden fazla devlet vatandashgina
sahip olanlar bakimindan ise, bu tespitte kiginin vatandasliklarindan
hangisinin esas alinacag ayr1 bir sorun olarak ortaya gikar. Hemen
belirtelim ki, esas alinacak vatandashga iliskin olarak soz ettigimiz
bu tespit sorunu sadece kanunlar ihtilafi alaninda degil, milletlerara-
s1 usul hukuku alaninda, hatta, yabancilar hukuku alaninda da 6nem

tasimaktadir.

Birden fazla devlet vatandashgina sahip olanlarin hangi vatandagh-
ginin esas alinacag sorununun c¢ozime kavusturulmasi amaciyla
MOHUK (Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun) un 4. maddesinde bir yardimc1 kural4 diizenlemigtir. Bu mad-
de hiikmiiniin getirdigi ¢6ziim uyarinca, yetkili olan hukukun vatan-
daslik esasina gore tayin edildigi hallerde, birden fazla devlet vatan-
dasligi olan kisiler hakkinda, bu kisilerin vatandasliklarindan birinin
Tirk vatandaslig: olmasi halinde Tiirk hukuku uygulama alani bulur
(MOHUK m.4/b)5. Birden fazla devlet vatandashigina sahip olup, aym

selerin evlenmelerinde gozle goriinen artig, ne kadar cok kisinin de bu yolla
cifte vatandasliga sahip olabilecegini tahmin etmemizi saglar.

¢ Yardimce: kural terimi icin bkz. dpn. 31 .

MOHUKun 4. maddesinde diizenlenmis olan hiikkmiin getirdigi bu ¢ozii-
miin, MOHUK’un yiiriirliige girmesinden onceki tarihlerde de mahkemeler-
ce uygulanmig oldugunu goriiyoruz. Soz gelimi, Danmistay 8. Dairesinin
29.5.1963 tarihli ve E. 1960/3295, K. 1963/3309 sayil1 kararinda “... bir
Tirk'un Fransiz hiikiimeti tarafindan dogum yeri itibariyla Fransiz olarak
kabul edilmig olmasi mevzuatimiz bakimindan bir hiikiim ifade etmemesine
binaen dogumu tarihinde babasinin Tiirk tebaasi oldugu ihtilafsiz bulunan
davacinin, Tiirk tebaasi olmasi iktiza edecegine dair ittihaz olunan dava ko-
nusu karardg mevzuata aykinhk bulunmadigindan...” ifadesine rastlamak-
tay1z; BERKI, ANSAY, ARAT “Devletler Hususi Hukuku ile ilgili Danistay ve
Yargitay Kararlari, Cilt I: Taabryet Hukuku (1963-1975) Ankara 1975.
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zamanda Tiirk vatandas: olmayanlar hakkinda ise, vatandas: bulun-
duklar devletlerden daha siki iliski icinde bulunduklari devlet huku-
ku uygulamir MOHUK m.4/c).

Bu noktada hemen belirtelim ki, MOHUK’un 4. maddesinin ‘¢’ bendi
yanlis anlamalara yol acacak bir ifade icermektedir. Nitekim, Alman
hukukcusu Mansel’in MOHUK umuzun 4. maddesinin c bendini ince-
lerken, hiikiimde yer alan “birden fazla devlet vatandagligina sahip
olup, ayni zamanda Tiirk vatandag: olmayanlar hakkinda, daha stk
iliski halinde bulunduklar: devlet hukuku uygulanir’ ifadesini, bir-
den fazla devlet vatandaslhigina sahip olanlar hakkinda, bunlardan bi-
rinin Tiirk olmamasi durumunda, vatandasi olup olmadigina bakil-
maksizin ilgilinin daha siki iligki icinde bulundugu bir 3. devlet huku-
kunun uygulama alani bulacag: seklinde yorumlamig oldugunu goru-
yoruzé. Mansel’in bu yorumu uyarinca, ayn1 zamanda Tiurk vatanda-
s1 olmayan cifte vatandashga sahip bir kisi hakkinda, ilgili baglama
kurali milli hukukunun uygulanmasini éngériiyorsa, bu kiginin daha
siki iliski icinde bulundugu devlet olmak kaydiyla vatandasi olmasa
bile s6z gelimi mutad meskeninin bulundugu yer hukuku uygulama
alan: bulur. Ne var ki, Mansel’in sagirtici olarak nitelendirdigi bu du-
rum, madde hiikmiiniin yanhs anlamalara yol acacak ifadesinden
kaynaklanmakta olup, gercekte kanun koyucunun MOHUK'un 4/c
maddesiyle amacladig1 sonug degildir. MOHUK umuzun 4. maddesi-
nin ‘¢ bendi ile amaclanan, ilgilinin daha siki iligki icinde bulundugu
herhangi bir devlet hukukunun uygulanmasi degil, vatandast oldugu
devletlerden daha siki iliski icinde bulundugu devletin hukukunun
uygulanmasidir. Bu sonuca, MOHUK un genel yapis1 dikkate alina-
rak yapilan yorumla varilmaktadir. Gercekten de MOHUK'un genel
yapis1 dikkate alindiginda, baglama kurallarimizin baglama noktas:
olarak ilgililerin milli hukukunu esas aldig goriiliir. Boyle bir genel
yapiya sahip olan baglama kurallarimiz a¢isindan ise, kisinin vatan-
dasi oldugu devletlerden birinin degil de bunlarin disinda bir devlet
hukukunun, ilgilinin bununla daha siki iligki i¢inde bulunmas: ge-
rekcesi ile uygulama alani bulacagindan soz edilememelidir”’.

0 MANSEL: Personalstatut, Staatsangehorigkeit und Effeftivitdt, Miinchen
(1988), 134 Nr.146

7 MOHUKun 4/c maddesinin nasil yorumlanmas: gerektigi konusunda di-
siincelerimin berraklagmasini saglayan, hocam Prof. Dr. Ergin NOMER'e
burada tesekkiir etmeyi bor¢ bilirim.
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MOHUKun 4. maddesi hiikmiiniin birden fazla devlet vatandashgina
sahip olanlar hakkinda getirdigi ¢oziimiin yerindeligi tartismaya acik
olmakla birlikte, bu sorun, incelememizin konusunu olusturmamak-
tadir. Bunun gibi, MOHUKun 4. maddesinin vatansizlar hakklndaki
diizenlemesi de bu ¢calismada ele alinmayacaktir. Bu incelemede, MO-
HUK’un 4. maddesinin birden ¢cok vatandashga sahip olanlar hakkin-
daki hiikmiinin uygulama alani tespit edilmeye calisilacak olup, bu
hikmiin uygulama alan1 disinda kalan sahalarda ve ozellikle millet-
lerarasi sozlesmeler alaninda birden fazla vatandasliga sahip olanla-
rin vatandashklarindan hangisinin esas alinacagi konusu ele alina-
caktir.

II-Hukmiin Uygulama Alani

A) Genel Olarak

MOHUK’un 4. maddesinin uygulama alani nedir? Séz konusu hukiim,
birden fazla devlet vatandasligina sahip olan kimsenin hangi vatan-
dasgliginin esas alinmasi gerektigi sorunu ile karsilasilan her durum-

da uygulama alani1 bulur mu? Bu sorularin cevabi MOHUK’un 4. mad-
desi hiikmiiniin ifadesinde yer almaktadir.

MOHUK’un 4. maddesi hiikmii, “Vatandaslhik Esasina Gore Yetkil:
Hukuk” baghgim tasimakta olup, maddenin birinci ctimlesi uyarinca
“yetkili olan hukukun vatandaslik esasina gore tayin edildigi haller-
de” a, b, ve c bentlerinde éngoriilen ¢oziimler uygulama alani bula-
caktir. Goriiliiyor ki, MOHUK’un 4. maddesinin gerek bashginda ge-
rekse birinci ciimlesinde, hiitkmiin “yetkili hukukun tayint” ile 1lgil ol-
dugu ifade edilmektedir. Yetkili hukukun tayini, kanunlar ihtilafi
kurallarimin konusunu olusturduguna gére, MOHUK’un 4. maddesi
hikmiiniin sadece kanunlar ihtilafi alaninda uygulama alani bulaca-
g1 sonucuna varmak miimkiin olacaktir. Baska bir deyisle, MOHUK-
un 4. maddesinin lafzindan, s6z konusu bu hiikmiin MOHUK’un tii-
mi hakkinda degil, sadece 8. 114 26. maddeleri arasinda diizenlenmis
bulunan ve kanunlar ihtilafi bashginm tasiyan ikinci boliimii ile sinir-
li bir uygulama alanina sahip oldugu anlasilmaktadir8. S6z konusu

B —

Aksi goriigs NOMER, Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Cifte Vatandaslik, Mil-
letlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Yil 14, Saxyi

8
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MOHUK’un 4. maddesinin uygulama alanina iligskin olarak lafzi yo-
rumla varilan bu sonucun, farkl bir yorum metodu kullanilarak ge-
nisletilmesine de, asagida ayrintili bicimde agiklanacak nedenlerden
oturi, gerek bulunmamaktadir.

Soz konusu MOHUK’un 4. madde hitkmiiniin “Genel Kurallar” bagh-
&1n1 tastyan MOHUK un birinci boliimiinde diizenlenmig olmas: da,
uygulama alaninin kanunlar ihtilafi kurallar ile sinirh oldugu gort-
sinu haksiz ¢itkarmaz. Tipks MOHUK’un 4. maddesi gibi “Kamu Dii-
zenine Aykirilik” bashgini tasiyan 5. maddesi de sadece kanunlar ih-
tilafi kurallar: sahasinda uygulama alani bulur. Genel Kurallar basli-
&1 altinda diizenlenmis olmakla birlikte, MOHUK'un 5. maddesi, 38.
maddenin ¢ bendinde yer alan tenfiz sartlarindan biri olan, hitkmin
kamu diizenine aykir: bulunmamasi gerekliliginin yerine gelmis olup
olmadiginin tespitinde uygulama alani bulmaz®.

Su halde, MOHUK'un 4. maddesinin kanunlar ihtilafi kurallar: ala-
ninda uygulama alani bulacaginda kusku yoktur. Ne var ki, bunun bi-
le istisnalar: bulunmaktadir. Ozellikle, kanunlar ihtilafi kurallar: ige-
ren milletleraras: sozlesmeler alaninda 4. maddenin uygulama alam
neredeyse hi¢c bulunmamaktadir.

B- Kanunlar Ihtilafi Alaninda

1- MOHUK Hiikiimleri Bakimindan

MOHUK un 4. maddesinin birinci ctimlesi uyarinca, s6z konusu mad-
de hiitkmiit MOHUKta aksi éngoriilmedikge uygulama alam bulur. Go-
riliiyor ki, incelemekte oldugumuz 4. madde hiikmiinde, MOHUK
icinde bu maddenin uygulanmasina istisna getiren hiikiimlerin bulu-
nabilecegi belirtilmektedir. Bu durumda arastiriimas: gereken, MO-
HUK’ta yer alan kanunlar ihtilafi kurallarimiz arasinda 4. maddeye
istisna getiren bir hiikkmiin yer alip almadigidir.

1-2 (1994), 58: NOMER, Tiirkisches internationales Privatrecht und doppel-
te Staatsangehirigkeit, Juristenzeitung (JZ) (1993) 1143.

’ MOHUK un 5. maddesi ile 38/c hiikkiimleri arasindaki fark i¢in bkz. CELI-
KEL, Milletleraras: Ozel Hukuk, 6. Bast, Istanbul, 395: NOMER, Devletler

Hususi Hukuku, 10. Basi,Istanbul, 394.
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MOHUK’da 4. madde hiikmiine acikca istisna getiren bir diizenleme
bulunmasa da, evlilikte mal rejimine iliskin 14. madde hiikmiiniin 4.
maddenin uygulanmasina zimnen istisna getirdiginden stz etmek
miimkiindiir. MOHUK’un 14. maddesinde, eslerin evlilik mallar: hak-
kinda evlilik anindaki milli hukuklarindan birini secebilecekleri dii-
zenlenmigtir. Madde hiikmiinde gecen “milli hukuklarindan biri” so-
zunden, eslere -hangisi ile daha siki iliski icinde bulunduklar: dikka-
te alinmaksizin- vatandasi olduklar1 devletlerden herhangi birinin
hukukunu secebilme imkaninin taninmis oldugu sonucu cikarilabi-

lirlo,

MOHUKun 14. maddesinin lafzindan yola cikilarak yapilan bu yo-
rum, evlenme mukavelelerinin niteligine de uygundur. Gercekten de,
aile hukuku alaninda genellikle emredici kurallar hdkim oldugu hal-
de (ius cogens), mal rejimleri hakkinda emredici kurallarin degil, ter-
cih etme 6zgiirligiiniinl! (ius dipositivum) bulundugunu goriiyoruz!2.
Hatta doktrinde, evlenme mukavelesi yapma serbestisinin, borclar
hukukundaki s6zlesme serbestisinin 6zel bir halinden baska bir sey
olmadig: ifade edilmektedirl3. Mal rejimleri alaninda eslerin ortak
iradesi 6nem tasidigina gorel4, MOHUK’un 14. maddesinin, eslere -

10 Eslerin birden fazla vatandashga sahip olmalar1 halinde, esas alinacak va-
tandaghigin tespitinin MOHUK’un 4. maddesi uyarinca yapilmasi amaclan-
mis olsa 1di, madde hiitkmii daha farkli bir sekilde diizenlenirdi.. Soz gelimi,
madde hiikmiinde “eglerden birinin milli hukuku secilebilir” seklinde bir ifa-
de kullanilmis olsaydi, milli hukukun uygulanmasini ongoren diger kanun-
lar ihtilafi kurallarinda oldugu gibi, birden fazla devlet vatandasligina sahip

olan eglerin esas alinacak milli hukukunun tespitinde MOHUK’un 4. mad-
desi hiikkmii dikkate alinirds.

11 AKINTURK, Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara 1996 ZEVKLILER, Medeni Hu-
kuk, Ankara 1999.

12 DOLLE, Familienrecht, Band I, Verlag C.F. Miiller Karlsruhe 1 964, 43.

13 DOLLE, (12) ,669.

14 “Kanunkoyucular medeni hukuk alaninda toplum diizeni bakimindan sosyal

bir zorunluluk olmadikca genel olarak mecburi hukuk kaidesi koymaktan
kagindig, irade serbestisi esasini belirledikler; icindir ki, kar kocanin evlen-
meden 6nce veya evlendikten sonraki iradelerine sayg gostererek onlarin
kendi mirascilarina kendi hayat felsefelerine uygun sistemi kabul ettirmele-

ri imkam tanimigtir’; AKSOY, Mukayeseli Hukuk Acisindan Kari-Koca Mal
Rejimi ve Miras Hukuku ile Bagi, Ankara 1964, 128 .
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MOHUK’un 4. maddesindeki diizenlemeyi dikkate almadan- vatan-
das1 olduklar: devletlerden herhangi birinin hukukunu se¢gme serbes-
tisini sagladigini kabul etmenin, evlenme mukavelelerinin niteligine
aykir1 oldugundan s6z edilememelidir.

92- Kanunlar Ihtilafina Iliskin Milletleraras: Sézlesmeler Bakimindan
Genel Olarak Sorunun Ortaya Konmast *

Kanunlar ihtilafi kurallar: iceren milletleraras: sézlesmelerin ¢ogu,
baglama noktasi olarak kiginin milli hukukunu éngérmektedirler. Ne
var ki, bu sozlesmeler genellikle, birden fazla devlet vatandaghgina
sahip olanlarin hangi vatandaghginin esas alinacagina dair bir hii-
kiim icermezler. Bu da akla, s6zi gecen sozlesmeler bakimindan orta-
ya cikan bu boslugun nasil doldurulmas: gerektigi sorusunu getir-
mektedir.

S6z konusu boslugun MOHUK'un 4. maddesinin getirdigi kistaslar ile
doldurulmas: gerektigi ileri siiriilebilirse de, gerek 4. maddenin lafz,
gerekse milletleraras: sozlesmelerin amaci dikkate alindiginda, uy-
gun ¢oziimiin bu olmadig1 sonucuna varilmahdir. Gergekten de, MO-
HUK’un 4. maddesinde gecen “Bu kanun hiikiimleri uyarinca yetkili
olan hukukun vatandaslik esasina gore tayin edildigi hallerde...” ifa-
desinden, soz konusu hiikkmiin sadece MOHUKun uygulama alam
buldugu durumlarda tatbik edilebilecegi, milletleraras: sozlesmelerin
uygulandign durumlarda ise uygulama alami bulamayacagi anlasil-
maktadar.

Birden cok devlet vatandaghgina sahip olan bir kimsenin hangi va-
tandashiginin esas alinacag sorununun g¢oziimiinde MOHUKun 4.
maddesinin uygulanmas:1 kanunlar ihtilafina iliskin milletlerarasi
sizlesmelerle giidiilen amaca da aykir diiger. Bu sozlesmeler, “uygu-
lanacak hukuk alaninda birligin saglanmasini” amaclarl®. Baska bir
deyisle, bir konu hakkinda bir milletleraras: sozlesme diizenlenmisse,
bu konu hakkinda ¢ikan ihtilaflarin sozlesmeye taraf olan devletlerin
hepsinde ayn1 hukukunun uygulanmasi suretiyle aym sekilde coziil-
mesi gayesi gidiilmektedir. Cifte vatandaghk halleri ile ilgili boslu-
gun, MOHUK’un 4. maddesi ile doldurulmasi ise, milletlerarasi soz-

15 KROPHOLLER, Internationales Einheitsrecht, Tiibingen 1975, 241-242,
303-304.
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lesmenin soziini ettigimiz bu amacina aykiri olacaktirl6; ¢iinkii ilgi-
li kisinin sahip oldugu vatandashklardan ]?irinin lex fori’nin vatan-
dashg: olmasi ve lex forinin hukukunda MOHUK'umuzun 4. madde-
sinin ‘b’ bendine karsilik gelen bir hiikmiin bulunmas: durumundal?,
lex forinin vatandashigh dikkate alinip ihtilaf buna gore coziimlenecek-
tir. Halbuki ayni ihtilaf, sozlesmeye taraf olan bir bagka devlette, ilgi-
linin diger vatandashg: dikkate alinarak ¢oziimlenebilecektir. Bu da
her iki devletin ayni milletleraras; sozlesmeye taraf olduklar: halde
ihtilaf hakkinda farkli hukuklar: uygulamalarina neden olacaktir
Acikea goriiliiyor ki, bu durum, milletleraras: sozlesmelerin “uygula-
nacak hukuk alaninda birligin saglanmasina” yonelik amacinin ger-
¢eklestirilmesi oniinde ciddi bir engeldirl18.

b- Coziim Onerileri

aa- Genel Olarak

Milletleraras: sozlesmeler alaninda, cifte vatandaghk haline iligskin
boglugun MOHUK’un 4. maddesi ile doldurulmasinin bu sozlesmele-
rin amacinin gerceklesmesine engel olacag: yukarida belirtilmis oldu-
guna gore, bu boslugun nasil doldurulmas: gerektigine iligkin ¢oziim-
lerin bulunmasi gerekmektedir. Bu ¢cozimler bulunmaya calisilirken,
gozden kacirilmamas: gereken bir konu da, sézlesmelerde yer alan
baglama kurallarinin, yoneldikler; tarkli amaclara gore farkl nitelijk-

6 KROPHOLLER, (15) 333, dpn.13: MANSEL, (6), 395,

7 TIsvicre’nin cifte vatandaslik halinde uygulanacak hukuka 1ligkin diizenle-

dan biri Isvicre vatandaghg olsa bile, en siki 1ligki icinde bulundugu devlet

Isvicre diginda baska bir devlet 1se, bu devletin vatandashg dikkate alina-
caktir (IPRG md. 23/1).

'® KROPHOLLER, (15),333, dpn. 13
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lere sahip olduklaridir. Kimi sézlesmede yer alan baglama kurali uy-
gulanacak tek bir hukuku (yaln baglama kuralh)!? gostermekteyken,
kiminde esas baglanma noktasinin bulunmamasi durumunda onu si-
rayla takip eden baska baglama noktalarinin da yer aldig basamak-
I1 baglama kurallar kullanilarak uygulanacak hukuk belirlenmekte,
kimi sozlesmede ise; alternatif, secimlik veya destekleyici?’ baglama
kurallar: ongoriilmektedir. Iste, milletleraras: sozlesmelerde yer alan
baglama kurallarinin boylesine farkh niteliklere sahip olmas1 nede-
niyle, cok vatandaslik halinde hangi vatandashgin esas alinacag so-
rununun coziimiinde bu farkliliklar dikkate alinmal ve gerekiyorsa
baglama kuralinin niteligine gore, farkh sonuclara variimalidir.

bb- Yalin veya Basamakli Baglama Kurali Iceren Sozlegmeler

Yalin veya basamakl baglama kurallari iceren sozlesme hiikiimleri-
nin uygulama alam buldugu durumlarda birden cok vatandaghiga sa-
hip bulunan kimsenin hangi vatandashginin esas alinacag sorunun
coztimii icin doktrinde 6nerilen bir yol, sozlesmede diizenlenmisse, i¢
hukukunu birlestirmemis devletlere iliskin getirilmis madde hikim-
lerinin kiyasen uygulanmasidir2l.

Tiirkiye'nin de taraf oldugu pek cok milletlerarasi sozlesmede i¢ hu-
kukunu birlestirmemis devletlere iliskin madde hiikiimlerine rastla-
maktayiz. Soz gelimi, 1961 tarihh Kiiciiklerin Korunmasi Alaninda
Makamlarin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Sozles-
mesinin22 14. maddesinde, Vasiyet Tasarrutlarinin Bicimine Iliskin
Kanun Uyusmazhklar1 Konusunda 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi-
nin23 1/I1I.maddesinde ve 1973 tarihli Nafaka Yiiktimlilugiine Uygu-
lanacak Kanuna Dair Lahey Sozlesmesinin?* 16. maddesinde bu tur

hiikiimler bulunmaktadir.

19  Bu terim Tekinalp tarafindan kullanilmaktadir; TEKINALP, Milletlerarast
Ozel Hukuk, 6. Bast, Istanbul 1999, 19.

20  Destekleyici baglama kurah i¢in bkz. dpn.31.

21 MANSEL, Doppelstaater mit Drittstaatenaufenthalt und die Bestimmung th-
rer effektiven Staatsangehorigkeit im Rahmen des Art.3 MSA, IPRAX

(1985),210; MANSEL, (6), 398.
22 RG. 21.2.1983/17966.
23  RG. 17.1.1983/17931.
24 RG. 6.2.1983/17951.
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Farkl: sozlesmelerde yer alan ve i¢ hukukunu birlestirmemis devlet-
lere iligskin olan bu madde hiikiimleri cogunlukla birbiri ile aym ya-
piya sahiptirler. Bunlar genellikle 2 ayr ihtimali dikkate alarak hii-
kiim getirirler. 1. ihtimal, hukuku uygulama alam bulacak olan bir-
den fazla hukuk sistemi bulunan devletin, hangi hukuk sisteminin
uygulanacagini saptamaya yarayan bir i¢ diizenlenmesinin bulunma-
s1dir. 1.Thtimal bakimindan, ilgili devletin hukuklarindan hangisinin
uygulama alan1 bulacag, so0z konusu bu diizenleme uyarinca belirle-
nir. I¢c hukukunu birlegtirmemis devletlere iliskin olarak milletlerara-
s1 sozlesmelerde yer alan madde hiikiimlerinde dikkate alinan 2. ihti-
mal ise, soz konusu devlette hangi hukuk sisteminin uygulanacagini
saptamaya yarayan bu tiirde bir i¢ diizenlemenin bulunmamasi hali-
dir. Milletleraras: sozlesmelerin i¢ hukukunu birlestirmemis devletle-
re iliskin madde hiikiimlerinde, bu ikinci ihtimalin gerceklesmesi du-
rumunda ilgilinin en siki iligki i¢inde bulundugu hukuk sisteminin
uygulama alam bulacagl ongorulir.

Milletleraras: sézlesmeler alaninda, birden fazla devlet vatandas:
olan kimselerin hangi vatandaglhiginin esas alinmasi gerektigl sorunu-
nun ¢oziimiinde, sozlesmede yer alan i¢ hukukunu bilestirmemis dev-
letlere iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini iler: su-
renlere gore, bu hiikiimlerin 1. ihtimahi dikkate alan kismi uygulana-
maz; ciinkii birden fazla devlet vatandas: olan kimsenin tabi oldugu
devletlerin konuya iliskin kurallar1 bulunsa bile, bunlardan hangi
devlete ait olaninin dikkate alinacag: hala ¢oziime kavugmamig bir
sorun olarak kalir. 1.ihtimali dikkate alan kisim uygulama alan bu-
lamayacagina gore, 2. ihtimali dikkate alan kisim kiyasen uygulan-
malidir. Buna gore, birden fazla devlet vatandagi olanlarin en siki 1l1s-
ki icinde bulunduklari hukukunun uygulanmasi gerekecektir. Goru-
liiyor ki, ilgilinin sahip oldugu vatandaghiklardan birinin lex- forinin
vatandasligi olmasi1 durumunda dahi, lex —forinin vatandashg: degil,
en siki iligki iginde bulundugu devlet vatandaghg uygulama alam bu-
lacaktir. Boylece, sozlesmeye taraf olan her devlette aym1 hukuk tat-
bik edilecektir. Bu ¢éziim tarzi ile de, milletleraras1 sozlesmelerde

amaclanan “uygulanan hukuk alaninda birligin saglanmast” hedefine
ulasilmis olunur.

Milletleraras: sézlesmede i¢ hukukunu birlestirmemis devletlere 1lis-
kin bir hiikiim yer almiyorsa sorun nasil ¢oziimlenecektir? Hemen be-

DT e ————
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lirtelim ki, ic hukukunu birlestirmemis devletlere iligkin madde hii-
kiimleri genellikle, cok tarafli ve diger devletlerin katihmina acik bu-
lunan sozlesmelerde bulunur. Diger devletlerin katilimina kapah olan
ve taraf devletlerin hepsinin i¢ hukukunun tek oldugu sozlesmelerde
bu tiir hiikiimler yer almaz; ¢iinkii buna gerek gorilmez.

i¢c hukukunu birlestirmemis devletlere iliskin bir madde hiikmiinin
yer almadig1 kanunlar ihtilafina iliskin milletleraras: sézlesmeler ba-
kimindan da, birden fazla devlet vatandashgina sahip bulunanlar
hakkinda, bunlarin vatandas: olduklar devletlerden en siki iligki
icinde bulunduklarimin hukukunun esas alinmasi, milletlerarasi soz-
lesmelerin amacina en uygun ¢ozum olacaktir?5. Nitekim, Alman hu-
kukcusu Kropholler'de ancak bu sekilde, “uygulanan hukuk alaninda
birligin saglanmasinin” miimkiin olacagim belirtmistir26.

<. Maddi Hukuka Ait Bir Sonucu Elde Etmek Igin Alternatif , Secim-

lik veya Destekleyici?’” Baglama Kurallar1 Iceren Milletleraras: Soz-
lesmeler

Alternatif baglama kurallar, secimlik baglama kurallar veya destek-
leyici baglama kurallar: iceren sozlesmelerde belirli bir hukuki sonu-
cun elde edilmesi amaci gudiilmektedir. Elde edilmesi amaclanan bu
hukuki sonug; cocugun nesebinin diizeltilmesini, taninmasinm temin
etmek gibi cocugun menfaatinin kollanmasina yonelik bir sonug (fa-
vor infantis) olabilecegi gibi, bir vasiyetnamenin (favor testemant1)
veya bir sozlesmenin (favor negotii) gecerli sayllmasi gibi cesitli konu-
lara yonelik olabilir. Alternatif, secimlik veya destekleyici baglama
kurallar ile, elde edilmesi arzulanan bu sonuclara ulagilabilmesi i¢in,
ilgili tiim hukuklarin dikkate alinmasi yolu acilmaktadir. Bu tur bag-
lama kurallar: ile, elde edilmesi amacglanan sonuca ulasabilmesini
saglayacak ilgili tum hukuklarin dikkate alinmas1 amaci guduldugu-
ne gore, sozlesmelerde bu tur baglama kurallar ongoriildiginde, bir-
den fazla devlet vatandas: olan bir kimsenin hangisi ile daha siki 1l1§-
ki icinde olduguna bakilmaksizin, milli hukuklarindan her birinin uy-
gulama alam bulacagimn kabuli gereklidir.

25  MANSEL, (6), 400
26  KROPHOLLER (15), 333, dpn. 15.
27 Destekleyici baglama kural terimi icin bkz. dpn.31.
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Yukarida séylediklerimizi, baz milletleraras: sozlesmeleri drnek ola-
rak ele alarak aciklayalim. Alternatif baglama kural iceren sozlesme-
lere 6rnek olarak 1961 tarihli Vasiyet Tasarruflarimin Bicimine Iligkin
Kanun Uyusmazhklar: Konusunda Lahey Stzlesmesi2® gosterilebilir.
Bu sozlesmenin 1. maddesinin b fikrasi uyarinca, vasiyetname, vasi-
yetcinin vasiyet tasarrufunu yaptig1 sirada veya oliimi aninda vatan-
dasi oldugu devletin i¢ hukukuna uygun oldugunda, bicim yoniunden
gecerlidir. S6z konusu sozlesmenin 1/b maddesi bakimindan vasiyet-
cinin birden fazla vatandashginin bulunmasi durumunda, hangisi
asas alinacaktir? Miras hukukunun temel ilkelerinden biri, mirasbi-
~akanin son arzularini miimkiin oldugunca serceklestirebilmek (favor
testamenti) olduguna gore, birden fazla devlet vatandasligina sahip
olan kimsenin vasiyetnamesinin gecerliligini vatandas: oldugu dev-
letlerden sadece birinin hukuku ile, s6z gelimi en siki iligki icinde bu-
lundugu devlet hukuku ile «inirh tutmak favor testamenti ilkesinden
yola ¢ikan sozlesmenin amacina ters diiser. Bu nedenle, vasiyetcinin
birden fazla devlet vatandasliginin bulunmasi durumunda hangi dev-
let ile en siki iliski icinde bulunduguna veya hangisinin lex- forinin
vatandashg olduguna bakilmaksizin, vasiyetnamenin, vasiyet¢inin
vatandas1 oldugu devletlerden birinin hukukuna uygun olmasinin,

bunun bicim yoniinden gecerli sayilmasina yeterli olacagl sonucuna
varilmadir??.

Destekleyici baglama kurallar iceren sozlesmeler bakimindan da ay-
n1 ¢oziim tarzi benimsenmelidir. Soz gelimi, Nafaka Yiikiimliligune
Uygulanacak Kanuna Dair 1973 tarihli Lahey sozlesmesinin3® 5.
maddesi uyarinca, nafaka alacaklisinin mutad meskeni hukuku uya-
rinca nafaka alinamamasi durumunda, nafaka bor¢lusu ile alacaklisi-
nin miisterek milli hukuklar: uygulanir3l. Amac, nafaka alacaklisinin

28  Bkz. dpn.23.

29  BATIFFOL, Rapport Explicatif, Actes et Documents de la Neuviéme Session,

5 Au 26 Octobre 1960, Tome I1I, Forme des Testaments, 162, FERID, Die 9.
Haager Konferenz, RabelsZ 27 (1962), 421; V. SCHACK, Das Haager Uberein-
kommen iiber das auf die Form letzwilliger Verfiigungen Anzuwendende
Recht, DNotZ (1966), 141; SAMTLEBEN, (1), 481; SIEHR, Miinchener Kom-

mentar; Biirgerliches Gesetzbuch, Internationales Recht, Miinchen 1998,
Band 10, Art.26, Rn.53; MANSEL, (6), 400.

30  Bkz. dpn.24.

31 1973 tarihli Nafaka Yiikimliiligine Uygulanacak Kanuna Dair Lahey S0z-
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nafaka elde edebilmesini saglamak olduguna gore, nafaka alacakhsi
veya borclusunun birden fazla vatandaghgimin bulunmasi1 durumun-
da, madde hikmiiniin amacina uygun bir yorumla hareket edilmeli ve
birden fazla vatandashga sahip olamin tek vatandashg olanla aym
olan bir vatandashg varsa, bu vatandashg dikkate alinmalidirsZ.
Hem nafaka alacaklisinin hem de nafaka bor¢lusunun birden fazla
vatandashgimin bulunup da bunlarin ayni vatandashklar olmasi ihti-
malinde ise, nafaka alacaklisimin nafaka elde etmesini saglayacak va-
tandaslhigin esas alinmas: gerektigi distintlebilir.

Burada hemen belirtelim ki, ayn sozlesmenin 15. maddesi bakimin-
dan bu c¢oziim uygulama alani bulamaz. Stz konusu 15. madde, bir
“yalin baglama kural” icermekte olup, sozlesmeye taraf devletlere,
“afaka alacaklisi ile borglusunun aym devlet vatandasi olmas1 ve
borclunun bu devlette oturmasi halinde kendi ic hukukunu uygula-

lesmesinin 4, 5 ve 6. maddesinde yer alan baglama kurallar doktrinde Tekin-
alp tarafindan *Basamakl Baglama Kural veya Yardimci Baglama Kurah
olarak adlandirilmistir; TEKINALP, (19), 205 . Bu calismamizda biz bu ku-
rallar destekleyici kurallar olarak adlandiracagiz; ¢iinki soz konusu sozles-
mede yer alan baglama kurallar: doktrinde basamakh baglama kurallar: di-
ye adlandirilan kurallardan farkl: olarak, bir baglama noktasinin bulunma-
mas1 halinde takip eden baglama noktasina basvurulmasini ongormemekte-
dir. Soz gelimi, basamakh baglama kuralina ornek olarak gosterilen MO-
HUK’un 13. maddesi uyarinca, eslerin miisterek milli hukukunun bulunma-
mas1 durumunda takip eden baglama noktasina, eslerin miusterek ikamet-
gahina bagvurulmasi sngorulmektedir.Halbuki soz konusu 1973 tarihli soz-
lesmede ise, takip eden baglama noktasina basvurulmasinin nedeni, once
selene baglama noktasinin bulunmamasi degil, nafaka alacakhisinin tatmin
edilmesi amacinin gerceklesememesidir.

Burada yardimc: baglama kurali terimini de kullanmiyoruz; cunku Al-
man doktrininde, tek bagina ele alindiklarinda hangi hukukun uygulanma-
s1 gerektigini gostermeyen kurallar: tanimlayan bu terimler bizde bu an-
lamda kullanmaktayiz. MOHUK'un 5. addesi bu anlamda bir yardima: ku-
ral oldugu gib, MOHUK md. 2/son da bu anlamda bir yardime1 kuraldir.

Destekleyici kural seklinde tammladigimiz bu tir kurallara MOHUK'da
yer alan kurallardan drnek olarak Nesebin Diizeltilmes: bashkl 16. madde

32 MANSEL. (6), 400; SIEHR, (29) Art.18, Anh.]I, Nr. 132; JACOTTET, Les 0b-
lisations alimentaies enuvers les enfants dans les Conventions de la Ha-

ye, 1982, 152 vd. ( Siehr, (29),sf. 1068 dpn. 1118'den naklen).
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yacaklarin1 belirten bir ihtirazi kayit koyma imkam tamimaktadr.
Goriildiigii gibi bu madde hiikmi, 4. maddeden farkli olarak nafaka
alacaklisinin tatmin edilmesi amacina yonelik destekleyici bir bagla-
ma kuralini degil, yalin baglama kurah icermektedir. Madde hiikkmi,
nafaka alacakhisinin tatmin edilmesi sorunu ile hi¢ ilgilenmeksizin,
belirli kosullarin gerceklegmesi halinde, ihtirazi kayit koymusg olan
devletlere -sozlesmenin 4.,5. ve 6. maddelerinde ongoriilen hukuklari
uygulama mecburiyetinden siyrilip- dogrudan kendi i¢ hukukunu uy-
gulama imkanini saglamaktadir. Sézlesmenin 15. maddesinin uygula-
ma alan: buldugu durumlarda, birden fazla devlet vatandashgina sa-
hip olanlarin her vatandashginin dikkate alinmas ise, sozlesmenin
saten sadece bu konuda ihtirazi kayit koymus devletlere istisnai bir
sekilde tanmimig oldugu bir kacis yolunun, amaci diginda genisletilme-
sine neden olur. Bu nedenle, 15. maddenin uygulama alani bulmasi
durumunda, birden fazla devlet vatandasi olan kimsenin sadece en si-
ki iligki icinde oldugu devlet vatandashginin dikkate alinmas1 gere-
kir33. Bir yalin baglama kural iceren sdzlesmenin 15. maddesi hak-
kinda bu séylediklerimiz, bir 6nceki alt bashk altinda yalin baglama
kurallar ile ilgili olarak soylediklerimizle de uyum icindedir.

C- Milletlerarast Usul Hukuku Alaninda

1- Genel Olarak

Yukarida belirtmis oldugumuz uzere, MOHUK’un 4. maddesinin lafz
dikkate alindiginda, s6z konusu hiikmiin uygulama alaninin, kanun-
lar ihtilafi kurallarinin yer aldigt MOHUK’un 8 ila 26. maddeleri ile
sinirh oldugu sonucuna varilir. Buna gore, milletleraras: usul hukuku
alaminda MOHUK’un 4. maddesi uygulama alam1 bulmaz. Milletle-
rarasi usul hukuku alaninda konuya iligkin bir boslugun bulundugu-
nun kabulii de, boslugun doldurulmasinda MOHUK’un 4. maddesinin
getirdigi ¢oztimden ayrilma imkanim saglayarak, taraflarin menfaa-

tini daha iyi koruyabilecek olan ¢oziimlerin bulunmasina yarayacak-
tir.

Bu bashik altinda, MOHUK'un 4. maddesinin milletlerarasi usul hu-
kukunda uygulama alani bulamayacag goriisiinden hareketle, bu

33 SIEHR, (29), Art. 18, Anh.I, Nr. 361.
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alanda ortaya ¢ikan boglugun nasil doldurulacagini inceleyecegiz. Bu-
nu yaparken, kanunlar ihtilafina iliskin béliimde oldugu gibi, MO-
HUK’ta yer alan usul hukukuna iligkin hiikiimlerle, milletleraras:
sozlesmelerde yer alan usul hukukuna iliskin hiikiimler ayr1 baghklar
altinda ele alinacaktur.

9. MOHUKta Yer Alan Milletlerarast Usul Hukuku Hiikiimleri Ala-
ninda

MOHUK'ta yer alan usul hukukuna iligkin maddeler icinde ilgilinin
vatandaslhigimin 6nem tagidigl hiikiimler dért tanedir. Bunlardan ilk
‘kisi Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iligkin olup, Tirk
vatandaslarinin kisi hallerine iligkin davalar: hakkindaki MOHUK'-
un 28. maddesi ile yabancilarin kigi hallerine iliskin baz1 davalan
hakkindaki 29. madde hiikiimleridir. Kiginin vatandashginin onem
tagidig1 milletlerarasi usul hiikiimlerimizden iig¢iinciisii, yabancilarin
teminat gosterme yiukimliligine iliskin MOHUKun 32. maddesi,
dérdiinciisii ise Tirklerin kisi hallerine iligkin yabanci mahkemeler-
den alinmus kararlarin taninmas: ve tenfizine iliskin MOHUK'un 38/e
maddesidir.

MOHUK’ta yer alan milletlerarasi usul hukuku kurallar1 bakimindan
vatandashigin belirlenmesinin onem tasidign bu madde hiikiimleri 1ki
eruba ayrilarak siniflandirilabilir. Birinci grupta, ilgilinin Tirk mu
yoksa yabanci mi1 oldugunun belirlenmesinin gerektigi hiikiimler yer
alir  Bu hiikiimler bakimindan onemli olan ilgilinin Tiirk olup olma-
dipadar. Ilgili kiginin Tirk olmadig bir kere tespit edildikten sonra,
kisinin hangi yabanci devlet vatandashgim tasidigi bu hiikiimler ba-
kimindan onem tasimaz. Bu hiikimler, MOHUK’un 28., 29. ve 38/e

maddelerinde yer alirlar.

sinin Tiirk vatandagi mi yoksa yabanci mi oldugu degil, yabanciysa,
hangi yabanc:1 devlet vatandag: oldugudur. Ikinci grupta yer alan hu-
kiim, yabancilarin teminat gosterme yiikkiimliligine iligkin MO-
HUKun 32. maddesidir. Bu madde hitkmii bakimindan kiginin va-
tandas1 oldugu itilke ile Tirkiye arasinda bir karsihklhihgin bulunup
bulunmadiginin tespiti 6nem tasimaktadir. Yabancilarin hangi devle-
tin vatandas: oldugunun tespitinin karsiliklihgin gerceklesmis olup
olmamas: bakimindan ¢énem tagidigi bu tur hiikiimlere sadece MO-
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HUK’ta degil, baska kanunlarda da rastlamaktayiz. Soz gelimi, ya-
bancilarin tasinmaz edinmesine iliskin Tapu Kanununun 35. madde-
sinde de bu tiir bir diizenleme yer almaktadir.

MOHUK’muzda ver alan bu usul hukuku hiikiimleri birden fazla dev-
let vatandas: olanlar hakkinda uygulama alam1 buldugunda, bu kigi-
lerin hangi vatandaghg esas alinmahdir? MOHUK’un 4. maddesinin
sadece kanunlar ihtilafi kurallar: sahasinda uygulama alani1 buldugu
kabul edilince, bu soruna, soz konusu kisiler bakimindan en elverish
olacak sekilde bir ¢oziim bulunmasi miimkiin olur. Soz konusu kisiler
icin en elverisli ¢oziim ise, sahip olduklar1 vatandashklarinin hepsi-
nin birlikte gozetilmesidir34.

Bu goriis uyarinca, kisinin sahip oldugu tim vatandashklar esit etki-
ye sahip olarak dikkate alinacaktir. Hemen sunu belirtelim ki, uygu-
lamada Tiirk milletlerarasi usul hukuku bakimindan bu gorisun
esaslh bir fark yaratacag: tek konu, yabancilarin teminat yatirma mu-
kellefiyeti konusudur. Gergekten de kisinin sahip oldugu tum vatan-
dasliklar esit etkiye sahip olmak tizere dikkate alindiginda, kisinin
sahip oldugu vatandasliklarindan birisinin Tirk vatandasligl olmasi
durumunda, MOHUK’un Tiirk vatandas: olmaya daha elverigh sonug
bagladig: 28. ve 38/e madde hiikiimleri bu kis hakkinda uygulama
alan bulacaktir. ilgilinin vatandaghklarindan birinin Tiirk vatandas-
lhgi olmasi1 durumunda MOHUKun 32. maddesinde ongoriilen temi-
nat yatirma yiikiimliliigii de olmayacaktir. Goriiliiyor ki, bu ornekler

bakimindan MOHUKun 4. maddesinin ‘b’ bendinde ongodrilenden
farkh bir sonuca ulasilmis olmuyor.

Sahip olduklar1 vatandashklardan hi¢ birinin Tirk vatandaghg ol-
madig1 yabancilar bakimindan ise, MOHUK’un 32. maddesinde 6ngo-
rillen teminat gosterme yiikimliligiine iligkin olarak, 1ilgilinin va-
tandasliklarinin her birinin esit olarak dikkate alinmasi1 6nemli bir
fark yaratir; ciinkii yabanciy:1 teminat gosterme yiikiimliliigiinden

34

Bu sonuc, milletleraras: usul hukuku bakimindan MOHUKumuzun 4. mad-
desine karsilik gelen EGBGB’nin 5. maddesinin uygulama alan1 bulmayaca-
g1 ileri stiren Alman doktrininde de milletlerarasi: usul hukuku alaninda
ortaya cikan boslugun doldurulmas: bakimindan cogunlukla savunulan bir
gorustir; KROPHOLLER, Internationales Privatrecht, 4. Auflage, Tiibingen
2001,262; MANSEL (6),446; MARTINY, Probleme der Doppelstaatsangeho-
rigkeit im deutschen Internationalen Privatrecht, JZ (1993),1148.
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kurtaracak olan karsihkhhgin gerceklesmis olup olmadig, vatandas-
liklarindan her biri esit olarak dikkate alinarak saptanacaktir. Buna
gore, ilgilinin vatandasi oldugu devletlerden biri ile teminat yatirma
konusunda karsiliklilk gerceklesmemis olsa bile, ilgilinin vatandas:
oldugu diger devlet ile kargihikhihgin gerceklesmis olmasi, yabancinin
teminat gosterme zorunlulugundan kurtulmasim saglayacaktir ki, bu
da kisilerin menfaatini hi¢ dikkate almayan sadece politik miilaha-

zalarla getirilen ve bu nedenle elestirilen karsiliklilik sartimin biraz
olsun torpiilenmesine yarayacaktir.

3. Milletlerarasi Sozlesmeler Alaninda

Milletleraras: sozlesmelerin bazisi mahkemelerin milletleraras: yet-
isi konusunda diizenlemeler icerirler. Bu sozlesmelerde genellikle 1l-
gilinin vatandas: bulundugu devlet mahkemelerine veya 1dari ma-
kamlarina yetki tanminmaktadir3®. Ne var ki, bu sozlesmelerin cogu,
hirden fazla devlet vatandasligi halinde, ilgilinin vatandas1 oldugu
devletlerden hangisinin yetkili olacagina iliskin bir hikim icermez-
ler. Konuya iliskin bir diizenleme getiren ender sozlesmelerden birine
srnek olarak Tiirkiye'nin de tarat oldugu36 “Ad ve Soyadlarn Degisik-
ligine Iliskin Milletlerarasi Ahvali Sahsiye Komisyonu Sozlesmes
oosterilebilir.” Bu sozlesmenin 9 maddesi : “Her akid devlet diger bir
akid devlet vatandaslarinin bu kisilerin ayni zamanda kendi vatanda-
s1 olduklar1 haller harig, ad ve soyadlarinin degismesine miusaade et-
meyecegini taahhtt eder” hiikmiinii icermektedir. Bu hikum uyarin-
ca, birden fazla devlet vatandasligina sahip olan bir kimsenin ad ve
soyadin ilgilinin vatandasi oldugu her devlet degistirmeye yetkilidir.
Buna gore, ilgilinin daha siki iliski icinde bulundugu devletin hangi-
si olduguna da bakilmaz.

Milletleraras: yetkiye iligkin diizenlemeler icermekle birlikte cifte va-
tandaslar hakkinda bir hikim getirmeyen sozlesmeler bakimindan,
ilgililerin hangi vatandaghg: dikkate alinmalidir? Bu sorunun cevabi

35  Bu sozlesmelere ornek olarak, Kiiciiklerin Korunmasi Alaninda Makamla-

rin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair 1961 Lahey Sozlesmenin (bkz.
dpn.22) 4. maddesi, Tiirkiyenin taraf olmadig1 1965 tarihli Evlat Edinmeye
Dair Lahey Sozlesmesinin 3. maddesinin b bendi gosterilebilir.

36 R.G. 13.7.1962/11153
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aranirken, milletleraras: sozlesmelerin amaci gozden uzak bulundu-
rulmamalidir. Yukarida da belirtilmis oldugu iizere, kanunlar 1thtilafi-
na iliskin milletleraras sozlesmelerin amaci, uygulanacak hukuk
bakimindan birligin saglanmasidir. Milletlerarasi sozlesmelerin ka-
nunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan giidiilen bu amacg, milletleraras:i
yetki hiikiimleri bakimindan ise, farkl: devletlerin mahkemeleri ara-
sindaki yetki rekabetinin kaldirilmasi sekline biirtinmektedir; ¢inki
uygulanacak hukuk alaninda birligin saglanmasi amacina ulasma-
nin en kolay yolu, kararlar bagka devletlerde de taninacak olan tek
bir mahkemeye odaklanmaktir3?. Bu nedenle de milletleraras: yetki-
ye iligskin hiitkiimler iceren sozlesmelerin bazilar138, icerdikleri hu-
kiimler uyarinca yetkili olan makamlarca verilmis kararlarin tanin-
mas1 ve tenfizine iliskin hiikiimler de igerirlers?.

[lgilinin vatandas: oldugu devlet mahkemelerinin yetki rekabetinin
kaldirilmas: milletleraras: sozlesmelerin amacina uygun diisecegine
gore, kisinin vatandas: oldugu devletlerden hangisinin yetkili kabul
edileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Hemen belirtelim ki millet-
leraras: sozlesmelerin oniine ge¢mek istedigi yetki rekabeta durumu
ile, ilgilinin vatandas: oldugu devletlerden en az ikisinin milletlera-
ras1 sozlesmeye taraf olmas1 durumunda karsilagilir. Ilgilinin vatan-

dasi oldugu devletlerden hig biri sozlesmeye taraf degilse veya sadece
biri sozlesmeye tarafsa, bu sorunla karsilagilmaz.

[lgilinin vatandas: oldugu devletlerden her ikisinin de yetkiye iligkin
hiikiim iceren sozlesmeye taraf olmas1 durumunda, yetki rekabetinin

engellenmesi bakimindan, kisinin en siki iligki i¢cinde bulundugu dev- '
let makamlarinin yetkisinin kabulii en uygun ¢oziimduir4Y.

Ilgilinin vatandasi oldugu devletlerden biri milletleraras: yetkiye ilig-
kin hiikiimler iceren milletleraras: sozlesmeye taraf olup digeri degil-
se, farkli bir sonuca varilmas: gerekecektir. Bu durumda sézlesmeye
taraf olmayan devlet, sozlesmenin icerdigi milletlerarasi yetki ve so0z-
lesmenin muhtemelen icerecegi tanima ve tenfize iliskin hiikiimlerle

37 MANSEL, (6),404

38 Ornek olarak Kiiciikklerin Korunmas: Alaninda Makamlarin Yetkisine ve

Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesmenin 7. maddesi gosterilebilir.
39  MANSEL, (6),404, Nr.491

40 MANSEL, (6), 405, Nr.492
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ve bunlarin yorumlanmas: ile bagh olmayacaktir. Bu nedenle,béye bir
durumda, en siki iligki icinde bulunulan devletin hangisi olduguna
bakilmaksizin, sozlesmeye taraf olan devletin mahkemelerinin millet-
lerarasi sozlesme uyarinca yetkili oldugunun kabulii gerekecektir. Ki-
si ikiden cok devlet vatandas: olup da vatandas: oldugu devletlerden
iki veya daha fazlas: sozlesmeye taraf olup, vatandas: oldugu devlet-
lerden bazisi sozlesmeye taraf degilse, sozlesmeye taraf olan devlet-

lerden kisinin en siki iligki i¢inde bulundugu devletin makamlarinin
yetkili oldugu sonucuna ulasilmalidir4l.

sSonuc

MOHUK un 4. maddesinin lafz1 dikkate alindiginda goriilmektedir ki,
madde hiikmii sadece MOHUKta ongorilmiis bulunan kanunlar ih-
tilafi kurallar: sahasinda uygulama alam bulur. MOHUK’un kanun-
lar ihtilafi kurallar: arasinda dahi, 4. maddenin uygulanmasina 1stis-
na getiren bir hiikkim bulundugu kanaatindeyiz. Gercekten de, evlilik
mallarina iliskin MOHUKun 14. maddesinin tatbik edildigi durum-
larda MOHUK'un 4. maddesinin uygulama alamn bulamayacagindan
stz etmek mimkinddr. MOHUK un 14. maddesi bakimindan, eslerin,
vatandas: olduklar: devlet hukuklarindan her birini -hangisi ile daha
siki iligki icinde bulunduklarina bakilmaksizin- secebilecekler: sonu-

cuna varilabilir.

Gerek MOHUK’un 4. maddesinin lafz1, gerekse kanunlar ihtilafi ku-
rallar1 iceren milletlerarasi sozlesmelerin guttugu “uygulanan hukuk
alaninda birligin saglanmasi” amaci dikkate alindiginda, milletlera-

ras1 sozlesmeler alaninda MOHUK'un 4. maddesi hikmunun uygula-
namayacagl sonucuna varilir. Kanunlar ihtilafi kurallar: iceren mil-

letleraras: sozlesmelerin uygulama alani buldugu durumlarda, bagla-
ma kuralinin ilgilinin milli hukukunu yetkili gérmesi halinde, cifte
vatandaslar hakkinda vatandas: olduklar: devletlerden hangisinin
hukukunun uygulama alam bulacag, baglama kuralinin niteligine

gore tespit edilmelidir.

MOHUK un 4. maddesinin lafz1 dikkate alindiginda, soz konusu mad-
denin milletlerarasi usul hukuku alaninda uygulama alam bulamaya-

41  MANSEL, (6), 506-407, Nr. 494



114 Ataman - Figanmege

cag1 sonucuna varilir. Milletlerarasi usul hukuku alaninda, kiginin
vatandashiginin 6nem kazandigl konular hakkinda, ilgilinin vatanda-
s1 bulundugu devletlerden hangisi ile daha siki iligki halinde oldugu-
na bakilmaksizin, sahip oldugu tim vatandashklar esit olarak ele
alinmali ve bu vatandashklardan hangisi ilgili kisi icin daha elverigh
sonuclarin dogmasim saglayacaksa, o vatandashk esas alinmahdir.




