EGE DENIZI’NDEKI EGEMENLIGI TARTISMALI
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Aras. Gor. ERDEM DENK*

Ege Denizi’'nde yer alan kimi adacik ve kayaliklarla ilgili olarak son
giinlerde yasanan gelismeler sonucunda egemenligi tartismali adalar so-
runun yeniden giindeme gelmistir. Bu nedenle, temelde Aralik 1995 ve
Ocak 1996’da yasanan Kardak Kayaliklar kriziyle baslayan bu uyus-
mazlik konusunun ve bu uyusmazliga temel olan uluslararasi hukuk bel-
gelerinin yeniden gozden gegirilmesi gereksiniminin dogdugu aciktir.

Ege Denizi’ndeki egemenligi tartismalara neden olan ada, adacik ve ka-
yaliklarin statiisii konusunda antlasmalarla yapilan kimi diizenlemelere
gecmezden once belirtmek gerekir ki, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
tartismaya neden olan adacik ve kayaliklar, temel olarak, Mentese Ada-
lar1 diye de bilinen ve Oniki Adalar1 da kapsayan bolgede yer alan ada-
cik ve kayaliklardir. Bu bolgede yer alan tim ada, adacik ve kayaliklar,
en ge¢ 1699°da Girit Adasi’nin ele gegirilmesiyle Osmanli Devleti tilke-
sine katilmistir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu adanin egemenliginin
kazanilmasiyla tamamlanan siire¢ sonrasinda bu bolgede ve Ege Deni-
z1’'nde Osmanl1 Devleti’'ne ait olmayan ada, adacik ve kayaligin kaldi-
gim soylemek, teorik olarak olanakli degildir. Ote yandan, iki iilke ara-
sinda giinimiizde uyusmalik konusu olan ada, adacik ve kayaliklarin,
buyiuik ol¢clide Mentese Adalari bolgesinde yer alan ada, adacik ve kaya-
liklarla sinirli olmasinin en 6nemli nedeni ise, asagida da incelenecegi
gib1, bu bolgede yer alan ada, adacik ve kayaliklarin egemenligi konu-
sunda diizenleme yapan belgelerin yeterli aciklikta olmamasidir.

Mentese Adalar1 bolgesinde yer alan ada, adacik ve kayaliklarin aidiye-
t1 konusunda diizenleme yapan ve Tiirkiye ve Yunanistan'in egemenlik
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tezlerini dayandirdiklar belgeleri Lozan Baris Antlasmasi, Tiirkiye-Ital-
ya arasinda yapilan 4 Ocak 1932 So6zlesmesi, ayni tarthli mektup teati-
si, 28 Aralik 1932 tarihli metin ve 1947 Paris Baris Antlagsmasi1 olarak
siralamak olanaklidir. Bu belgelerin her birinin i¢ceriginin ve taraflarin
bu belgelerin yorumu konusundaki goriislerinin incelenmesinden once
belirtmek gerekir ki, her ne kadar Lozan Baris Antlasmasi’ndan once de
bu bolgede yer alan ada, adacik ve kayaliklar konusunda diizenleme
yapma amacli cesitli girisimler olmugsa da, bu girisimler hukuken ta-
mamlanmamis, dolayisiyla bolgedeki Osmanli egemenligi konusunda
herhangi bir degisiklik olmamistir. Kisacasi, bolgeyle 1lgili diizenleme-
ler yapan ilk belge 6zelligi tasiyan Lozan Baris Antlagmasi’na gelindi-
ginde Mentese Adalar1 bolgesinde yer alan tiim ada, adacik ve kayalik-
larin Osmanli Devleti’ne ve dolayisiyla bu Antlasma’yla bu devletin iil-
kesel acidan ardili oldugu iistii kapali olarak kabul edilen Tiirkiye Cum-
huriyeti’ne ait oldugu soylemek yanhs olmayacaktir. Ote yandan, uyus-
mazligin taraflar1 olan Tiirkiye ve Yunanistan’in bu konuda tisti kapali
bir goriis birligi icinde olduklarini vurgulamak da yerinde olacaktur.

LOZAN BARIS ANTLASMASI’NIN ILGILI DUZENLEMELERI

LLozan Baris Antlasmasi’nin Mentese Adalar1 bolgesinde yer alan ada,
adacik ve kayaliklarin egemenligi konusunda diizenleme yapan ya da

bunlarin statiisiinii etkileyebilecek ifadeler iceren maddeleri, sirasiyla,
12., 15. ve 16 maddelerdir.!

Antlasma’nin 12. maddesinde, “Asya kiyisindan ti¢c milden az uzaklikta
bulunan Adalar, bu Andlasma da tersine hiikiim olmadikca, Turkiye
egemenligi altinda kalacaktir,” denmektedir. Bu i1fadeden yola c¢ikan
Yunanistan, Tirkiye’'nin Ege Denizi’'nde yer alan ada, adacik ve kaya-
liklar iizerindeki egemenliginin, Anadolu kiyisindan tic mil uzaklikta
bulunanlarla sinirlandigini savunmaktadir. Tiirkiye 1se, bu 1fadenin, ug
millik bolgenin tlkesel giuivenlik agisindan tasidigr onem goz oniinde
bulundurularak, sadece ii¢ mil icerisinde kalan adalar tizerindek: Tuirk
egemenliginin garanti altina alinmasi amacini giittiiglinii belirtmekte ve

Lozan Baris Antlasmasi’nin metni icin bkz. ISMAIL SOYSAL, Tiirkiye'nin Si-
yasal Anlasmalari, Ankara, Tiirk Tarth Kurumu Yayinlari, 1989, s. 85 vd.
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maddenin yazim tarzinin da bunu agik¢a gosterdigini savlamaktadir.
Buna gore, eger amaclanan Yunanistan’in ileri siirdiigii gibi Tiirk ege-
menligini ti¢ mil igerisinde kalan adalarla sinirlamak olsaydi, “Asya ki-
yilarindan ti¢ mil a¢iga kadar yer alan tiim adalarin Tiirk egemenligin-
de kalacagi, bunun disindaki tiim adalarin ise Italya ya da Yunanistan’ -
in egemenligine gececegi,” seklinde bir ifade, Antlasma’da yer alan di-
ger bircok ayrintili diizenlemeye de gerek birakmayacak bir kolaylik
saglardi.?

Gergekten de, maddenin lafzinin bu konuda yorum yapmaya gerek bi-
rakmayacak kadar agik oldugunu ve bu maddenin Asya kiyisindan ii¢
milden fazla uzaklikta bulunan tiim adalar1 otomatik olarak Tiirk ege-
menliginden ¢ikarmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Lozan Baris Antlasmasi'nin konuyla ilgili diizenleme yapan ikinci mad-
desi1 1se, 15. maddedir. Bu maddede, Tiirkiye'nin Oniki Ada olarak bili-
nen ve ismen sayilan 13 ada ve bunlara bagli adaciklarla Meis Adasi
lizerindeki tiim hak ve sifatlarindan Italya yararina vazgectigi belirtil-
mektedir. Bu bolgede, 1smen sayilan on li¢c ada ve Meis Adas1 disinda
bir¢ok adacik ve kayalik bulunmaktadir ve bunlarin en azindan bir kis-
minin da “bagl adaciklar” ifadesi kapsaminda Mesi Adas1 disindaki
adalarla birlikte Italya’ya devredildigi anlasiimaktadir. Ne var ki, “‘bag-
I1 adaciklar’” ifadesinin hangi odlglite dayandigi konusunda ne Antlasma
metninde ne de hazirlik ¢calismalari ya da benzeri bir belgede herhangi
bir ifadeye rastlanmamaktadir. “Bagli” ifadesinin yorumu konusundaki
gorusler 1lk kez Kardak Kayaliklar: krizi sonrasinda dile getirilmis ve
hem Tiirkiye hem de Yunanistan, bu Kayaliklar'in kendilerine ait en ya-
kin lilke parcasina yakinligimi giindeme getirerek egemenlik iddialarini
temellendirmeye calismistir. Bu baglamda, Tirkiye, bu Kayaliklar'in
Anadolu kiyisina 3.6, kendisine ait olan Cavus (Kato) Adasi'na ise 2.2
deniz mili uzaklikta oldugunu belirtmekte ve Kayaliklar’la 15. madde-
de 1smen sayilan adalardan olan Kilimli (Kalimnos) Adasi arasinda 5.7
deniz mili uzaklik bulunmasi nedeniyle s6z konusu Kayaliklar'in “bag-
I1” ifadesi cercevesinde Italya’ya devredilen iilke parcalar arasinda yer

SERTAC HAMI BASEREN, “Ege’'de Ada, Adacik ve Kayaliklarin Uluslararas:
Andlasmalarla Tayin Edilen Hukuki Statiisti”, Ege’de Temel Sorun: Egemenligi
Tarnsmali Adalar (yay. haz. Ali Kurumahmut), Ankara, Tiirk Tarth Kurumu,

1998, s. 83 vd.

2



132 Denk

alamayacagini savlamaktadir.’ Yunanistan ise, bolgede bulunan ve Kar-
dak Kayaliklari’na yaklasik 1.5 deniz mili uzaklikta bulunan Kalalim-
nos Adacigi’m giindeme getirmekte ve Kardak Kayaliklari’'nin, bu ada-
ciga daha yakin olmalar1 nedeniyle, 15. maddeyle Italya’ya devredilen
iilke parcalar1 arasinda yer aldigini belirtmektedir. Yunanistan, bu tezi-
ni, s6z konusu topraklarin Paris Baris Antlasmasi’'nin asagida incelene-
cek hiikmii geregi Italya tarafindan kendisine devredildigini soyleyerek
tamamlamaktadir.*

Antlasmanin acik olmayan bu ifadesi, maddenin yapisini dikkate almak
ve kullanilan ifadeleri antlasmanin amacina uygun olarak olagan anlam-
larinda yorumlamak seklindeki genel yorum kurallari 1s1ginda degerlen-
dirmek gerekirse, maddede yer alan “bagli adaciklar” ifadesinin bir go-
relilik ifade etmedigi anlasilmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, bu ifade,
bolgede yer alan adaciklarin taraflardan hangisine daha yakin olduguy-
la ilgilenmemekte; sadece, 1smen sayilan adalara bagl olan adaciklar-
dan soz etmektedir. Bu durumda, bolgede yer alan ve aidiyeti 1smen be-
lirlenmemis olan adaciklarin bu i1fade kapsamina bu baglamda girip gir-
medigini saptamaya yarayacak bir yorumun yapilmasi biiyiik 6nem ka-
zanmaktadir.

Antlasma’nin yirirliige girmesinden sonra taraflarin Antlasma’da yer
alan 1fadeleri uygulamaya nasil yansittiklari, yapilacak yorum acisindan
bakilmasi gereken ilk nokta olsa gerektir. Daha acik bir ifadeyle, taraf-
larin “bagli” ifadesinden ne anladigini yani bu ifadeyi nasil yorumladi-
g1 konusunda 1lk olarak Antlasma sonrasinda bu i1fade kapsamina giren
konular baglamindaki uygulamalara bakmak yerinde olacaktir. Bu bag-
lamda ozellikle Yunanistan’in yayinlanan kimi haritalar: giindeme getir-
digi ve goriislerin1 destekleyen bu haritalardaki sinir ¢izgilerini ornek
gostererek yaptig1 yorumu kanitlama yoluna gittigi gézlenmektedir. Ote
yandan, karsilik olarak Tirkiye'nin goriislerine uygun haritalarin da ka-
nit olarak gosterilmesi, durumu karmasiklastirmaktadir. Her durumda,
taraflarin bu yaklasimlarindan birisinin kabul edilmesi durumunda, Ant-

Turkiye'nin resmi gorusler: 1¢cin Turkiye Disislert Bakanligi’'nin internetteki si-
tesine bakilabilir: <http://www.mfa.gov.tr>

Yunanistan'in resmi gorusleri i¢cin Yunanistan Disislert Bakanligi' nin internette-
ki1 sitesine bakilabilir: <http://www.mfa.gr>
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lagma’da yer alan “bagh” ifadesinin yorumu konusunda herhangi bir so-
runun kalmayacagi da aciktir. '

Diger yandan, taraflarin uygulamayla yapilan yorum konusunda anlasa-
mamalar1 ve bu konuda iki tarafin goriiglerini de destekleyen ¢esitli ka-
nitlara rastlanmasi nedeniyle, “bagl” ifadesinin yorumu konusunda
devlet uygulamalarinin tatmin edici olmadigi séylenebilir. Ote yandan,
devlet uygulamalarinin tatmin edici ve iki tarafca da kabul edilebilir bu-
lunmasi durumunda, durumun bu ¢ercevede sonuca baglanmasi gerek-
tigi de aciktir. Daha agik bir ifadeyle, devlet uygulamalarinin nasil bir
yorumu esas aldiginin tatmin edici agiklikta oldugunun kabul edilmesi
halinde, bolgedeki durumu degerlendirmek icin bu uygulamalara bak-
mak yeterli olacaktir. Bunun aksinin kabul edilmesi, yani devlet uygu-
lamalarinin Antlasma’nin 1lgili ifadelerini yorumlama konusunda yeter-
[1 olmadiginin diigiiniilmesi durumunda ise, s6z konusu ifadenin yoru-
mu konusunda yine Antlasma’dan yola ¢ikarak diger yorum teknikleri-
ne bagvurmak yanlis olmasa gerektir.

Belirtilen ¢ercevede bir yorum yapmak icin, oncelikle, bu tip bir diizen-
lemeye neden gereksinim duyuldugunu, yani diizenlemenin amacini
saptamak yerinde olacaktir. Bu yola bagvurulmasinin ilk nedeni, hig
kuskusuz, bolgede birgok adacigin yer almasi ve bunlardan ilgilenilen-
lerin tek tek ismen sayilmasinin zor olmasidir. Taraflarin ismen sayilan
adalara “bagli” olarak kimi adaciklari1 da, biiyiik olasilikla bu adalarin
guvenliginin saglanmasi ve garanti altina alinmasi amaciyla, Tiirkiye’-
den Italya’ya devretme niyeti tagidiklar: anlagilmaktadir. Bir baska ifa-
deyle, Antlasma’y1 kaleme alanlar, ismen sayilarak devredilen adalarin
hemen ¢evresinde yer alan ve bu adalarin giivenligi agisindan biiyiik
onem tasiyan adaciklari, bu adalarla birlikte ve “bagl adaciklar’” ifade-
s1 yoluyla devretme yoluna gitmis goriinmektedir. Boylece, Osmanh
Devleti’nin ardili olmasi nedeniyle bu Antlasma’da ismen sayilmayan
bolgedeki tiim adaciklara egemen olan Tiirkiye 'nin bu egemenliginin is-
men sayilarak Italya’ya devredilen adalarin giivenligini tehdit edecek
sekilde yorumlanmasinin 6niine gecilmis olacaktur.

50z konusu ifadenin amaci konusunda yapilan bu yorumdan sonra, bu
ifadenin kapsaminin saptanmasi da 6nem kazanmaktadir. Boylece, ama-
1 yukarida irdelenmeye calisilan bu ifadenin kapsamina hangi adacik-
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larin girdiginin tespit edilmesi olanakh olacaktir. Hatirlanacagi gibi,
Antlasma’nin kaleme alindig1r donemde karasularinin genisligini sapta-
ma konusunda da giivenligi saglama amaci on planda olmus ve Kiyi
devletine, giivenligl acisindan buyiik onem tasiyan bu bolgede, ti¢clinci
devletlerin gemilerinin zararsiz gec¢isi baglamindaki kimi sinirlamalar
haric, egemenlik yetkisi verilmistir. Bu nedenle, Antlasma’da gecen
“bagh adacik™ kavraminin ¢ikis noktasinin da bu anlayis, daha dogrusu
bu kaygilar olabilecegini soylemek olanaklidir. Gorildiigi gibi, burada,
kiy1 devletinin 1lgili bolgedeki giivenlik c¢ikarlar1 dikkate alinmakta ve
bu boélgenin bir baska devletin egemenligine konu olmasi engellenmek-
tedir. Bu durumda da Lozan Baris Antlasmasi’nin 15. maddesinde ge-
¢en “baglt’” ifadesinin kapsaminin, devralan devletin giivenlik ¢ikarlari-
n1 saglayacak sekilde en fazla iic mil olabilecegi seklinde bir yorum
yapmak yanlis olmayacaktir. Kaldi ki1, Antlasma’nin 12. maddesinde de
buna benzer bir diizenleme yapilmis ve Asya kiyisinin giivenliginin ga-
ranti altina alinmasi 1¢in 3 millik bir bolgede yer alan tiim adalarin, Ant-
lasma’da aykiri bir hiikiim bulunmadikca, Tiirkiye’'nin egemenliginde
kalacagi teyit edilmistir. Goriildigu gibi1, Antlasma, taraflarin giivenligi-
ni saglama konusunda hassas davranmakta ve bu hedefin aleyhine so-
nug dogurabllecek konularda 6zel diizenleme yapma yoluna gitmekte-
dir. Ote yandan, yukarida da belirtildigi gibi, Antlasma’nin kaleme alin-
dig1 donemde karasularinin genisligini saptama konusunda giivenligi
saglama amacli boyle bir anlayisin oldugunu soylemek yanlis olmaya-
cagindan, Antlasma’da gecen “bagl adacik™ kavraminin ¢ikis noktasi-
nin bu paralelde yorumlanmasi olanakl olacaktir. Bu durumda, ayni
amaci giiden ve Kiyi devletinin giivenligini saglamaya yonelik olarak
diizenlenen 6. maddede de ii¢ mil 1lkes1 benimsendiginden, burada da
“bagl” ifadesinin kapsaminin ti¢ mil olarak yorumlanmasi olanakl ola-
caktir.”

Sonug¢ olarak, bu tiir bir yorumun benimsenmesi durumunda, LLozan Ba-
ris Antlasmasi nin 15. maddesinde gecen ve 1smen sayilan adalarla bir-
likte egemenligi Italya’ya devredilen adaciklar gosteren “bagli adacik-
lar” 1fadesinin, Antlasma’da aksi bir hiikiim bulunmadikca, s6z konusu
adalarin uii¢c mil agigina kadar uzanan adaciklan kapsadigi1 soylenebile-

—

ERDEM DENK, Egemenligi Tartismali Adalar: Karsilastirmali Bir Calisma, An-
kara, Miilkiyetler Birligi Vakfi, 1999, s. 234 vd.
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cektir. Boylece, ilgili adaciklarin bu Antlasma’yla Tiirkiye tarafindan
devredilmeyen dolayisiyla Osmanli Devleti’nin ardili olmas: sifatiyla
Tirkiye 'nin iilkesinin pargasi olmaya devam eden adaciklardan ayirt
edilmelerinin garanti altina alinmasiyla, maddede ismen sayilan bu ada-
larin giivenligi de saglanmus olacaktir.

Son olarak, bu baglamda giindeme gelebilecek ve hatta Kardak Kaya-
liklar1 uyusmazligr baglaminda giindeme gelen bir diger konuya daha
deginmek yerinde olacaktir: Lozan Baris Antlasmasi’nin 15. maddesin-
de 1smen sayilan adalara “bagli” olarak Italya’ya devredilen adaciklarin
da boyle bir hakkinin bulunmasi, maddenin lafz1 geregi, olanakl goriil-
memektedir. Nitekim, kendileri bizatihi bu maddede gecen bir ifadenin
nesnesi olarak devredilen adaciklara “bagli” adaciklarin olmasi olanak-
It degildir. Bir 6mekle agiklamak gerekirse, Yunanistan'in Kardak Ka-
yaliklari'nin kendisine ait oldugu tezini ileri siirerken bu madde bagla-
minda bu kayaliklara yaklasik 1.5 mil vzaklikta bulunan Kalalimnos
Adacigi’'m giindeme getirmesi bu ac¢idan olanakl degildir. Zira, Kala-
limnos Adacigi, ancak s6z konusu maddede ismen sayilan adalardan
kendisine en yakin olan Kalimnos Adasi’na “bagh’ olarak degerlendiri-
lebilmesi durumunda devredilen adaciklardan birisi olacaktir. Bu ne-
denle, maddenin ongordiigii diizenlemeden yararlanan (yani kendisine
bagli adaciklari da kendisiyle birlikte devredilen iilke parcalari arasina
Katabilen) bir ada degil, ancak maddenin 6ngérdiigii diizenlemeye an-
cak maddeden yararlanan bir adaya bagh olarak dahil olabilecek bir
adacik durumundadir. Sonug olarak, yine bu 6rmek acisindan konusmak
gerekirse, Kardak Kayaliklari’'nin, maddede ismen sayilan ve bu neden-
le de maddenin Ongordiigi diizenlemeden yararlanan Kalimnos Adasi’-
ha bagl olarak degerlendirilebilecek Kalalimnos Adacifi’na baglh ol-
masi, Antlagsma’nin lafzi geregi olanakli degildir, Bu durumda da. 6rne-
gin Kardak Kayaliklari'nin bagl ifadesi kapsamina girmedigi sGylene-
bilir. Ote yandan, Kardak Kayaliklari’'nin statiisii konusunda sonul bir
degerlendirme yapabilmek icin diger ilgili diizenlemeleri ve devlet uy-
gulamalarim da irdelemek gerekecektir.

Lozan Barig Antlasmasi'nin konuyla ilgili olarak giindeme gelen son
maddesi ise, 16. maddedir. Bu maddede. Tiirkiye’'nin, “egemenligi bu
Antlagsma’yla taminmig adalardan bagka biitiin diger adalar tizerindeki
fum hak ve sifatlarindan vazgecmis oldugu,” belirtilmektedir. Yunanis-
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tan. bu maddeden yola ¢ikarak, Tiirkiye nin, Asya kiyisindan ti¢ mil agi-
oa kadar bulunan adalar ve egemenligi 1Ismen taninan Imroz Adasi, Boz-
caada ve Tavsan Adasi disindaki tim Ege adalarindan vazgectigini be-
lirtmekte ve Tiirkiye nin egemenliginin sayilan bu adalarla sinirh oldu-
sunu savlamaktadir.® Kisacast, Yunanistan, bu maddenin bir toptan fe-
ragat hiikmii niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Kars1 goriis olarak
ise. bu maddenin niteligi geregi toptan feragata elverisli olmadigi, mad-
denin tek islevinin Antlasma’nin ilgili diger hiikiimlerini agiklayarak ta-
mamlamak oldugu belirtilmektedir.” Bu baglamda, ayrica, maddenin sa-
dece adalardan bahsettigi ve bu durumda adaciklarin da bu madde kap-
samma girdiginin soylenemeyecegi de vurgulanmaktadir. Buna gore,
Antlasma’da “ada” kavrami yaninda ve bu kavramdan ayri olarak “ada-
c1k” kavramina da yer verilmis, yani bu iki durum arasinda acikca bir
ayrim yapilmustir. Bu nedenle de, Tiirkiye nin Ege Denizi’nde yer alan
tiim adaciklarin egemenliginden bu madde kapsaminda vazge¢gmesi SOZ
konusu degildir.®

Karsilikli goriisleri boylece ele aldiktan sonra, 16. maddenin yorumunu
ve bunun Ege Denizi’'nde yer alan tiim ada, adacik ve kayaliklar acisin-
dan etkisini degerlendirmek gerekirse, oncelikle “ada” ve “adacik’ kav-
rami iizerinde durmanin gerekli oldugu anlagiimaktadir. Bilindig1 gibi,
“ada’” kavramui ilk kez 1930 La Haye Kodifikasyon Konferansi'nda ta-
nimlanmis ve bunu 1958 Cenevre Deniz Hukuku Konferansi’nda yapi-
lan tanimlama izlemistir. Bir bagka ifadeyle, Lozan Baris Antlagsmasi’-
nin kaleme alindig1 donemde “ada’ kavrami konusunda uluslararasi ka-
bul gérmiis bir tanimlamanin yapilmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle,
bu kavramin yorumlanmasinda Antlagma nin kendi diizenlemesinin
esas alinmasi tek yol olarak goriilmektedir. Hatirlanacagi gibi, Antlas-
ma’'nmn 6/2 ve 12. maddeleri “ada” kavramindan ayn olarak “adacik”

CONSTANTIN P. ECONOMIDES, “Les Ilots D'Imia Dans La Mer égée: Un
Différend Créé Par La Force”, Extrait de la Revue Générale de Droit Internati-
onal Public.97/2, s. 330, 332-333. (Fransizca eserler! okumadaki yardimlarindan
dolayi, kocam Emekli Biiyiikelgi Nusret Aktan’a tesekkiirlerimi sonuyorum.)

BASEREN, op. cit., s. 108-109.

HUSEYIN PAZARCI, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains [lots et
Rochers Dans La Mer Egéé: Une Réponse A Mr. C. P. Economidés,” Extrait de
la Revue Générale de Droit International Public, 07/2. s. 360-362.
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kavramina da yer vermis; bir bagka ifadeyle, Antlasma, bu iki grup cog-
rafi olusum arasinda bir ayrim yapmustir. Kisacasi, Antlasma, ada kav-
raminin yam sira adacik kavramina da yer vererek, denizde yer alan ki-
mi1 olusumlar tanim agisindan ada olarak degerlendirmemistir. Bu du-
rumda, Antlagsma’nin “ada’larla ilgili diizenlemesinin “adacik”lar agi-
sindan da gecerli oldugunun séylenmesi olanakli goriilmemektedir. Ya-
ni, Lozan Barig Antlasmasi’'nin kendi ifadesine gore ‘“‘adacik’larin,
“ada’larla 1lgili diizenleme yapan 16. maddenin kapsamina girdiginin
soylenmesi olanakli olmayacaktir. Bu ise, 6te yandan, bu tiir bir ayrimin
benimsenmediginin kabul edilmesi durumunda, Tiirkiye'nin Ege Deni-
z1'nde yer alan ve iizerindeki egemenligi acikca taninmayan tiim ada,
adacik ve kayaliklar tizerindeki egemenlik haklarindan vazgectigi soy-
lenecektir.

LLozan Baris Antlasmasi’nin ilgili maddelerinin incelenmesinden sonra,
su sonuca ulasmak olanaklidir. En basta, Tiirkiye 'nin bu Antlasma’yla
egemenliginden vazgectigi ada ve adaciklar digindaki tiim ada ve ada-
ciklar, Osmanli Devleti’nin ardili olmasi sifatiyla, Tiirkiye’ye ait olma-
ya devam edecektir. Uyusmazlik konusu olan Mentese Adalar bolgesin-
de yer alan adacik ve kayaliklarla ilgili duruma gelince, burada da, 1s-
men sayilan ve Oniki Ada olarak bilinen adalar ile Meis hari¢ digerle-
rinde bagli olan adaciklar disinda Italya’ya devredilen adacik bulundu-
gunun soylenmesi olanakli goriilmemektedir. Her bir adacik acisindan
daha acik bir sonuca ulasmak i¢inse, yukarida yapilmaya calisilan yo-
rum gercgevesinde ilgili adaciklarin “bagli” ifadesinin kapsamina girip
girmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

1932 DUZENLEMELERI

Lozan Barig Antlasmasi’nin yaptig1 diizenlemelerden sonra, bu Antlas-
ma nin 0zellikle Meis Adasi civarinda yer alan adaciklarin aidiyetini ke-
sin olarak belirlemedigi anlasilmis ve Tiirkiye ve Italya, 1929°da bir uz-
lag1 (tahkimname) hazirlayarak, ismen sayilan kimi ada, adacik ve ka-
yaliklarin aidiyetinin ve bu boélgedeki deniz simirinin belirlenmesini
Uluslararas: Siirekli Adalet Divani’ndan istemistir.” Bu arada, konu D1-

: Uzlaginin metni i¢in bkz. Resmi Gazete, 24 Kanunuevvel [Aralik] 1929, Sayi

1379.
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van tarafindan coziime kavugturulmadan once taraflar aralarinda anlas-
mis ve uzlaginin yaptig1 diizenlemeye uygun olarak olay Divan’in gun-
deminden diismiistiir. Iki devlet temsilciler, 4 Ocak 1932’de Ankara’da
bir araya gelerek bir sozlesme imzalamislar'? ve boylece Meis Adasi cl-
varinda yer alan kimi ada, adacik ve kayaliklarin aidiyeti ve bu bolge-
deki deniz sinir1 belirlenmistir. Ayni giin, Sozlesme’ye de 1imza atan
Tiirk Disisleri Bakani Teviik Rustu ve [talya’nin Ankara Biiyiikelgisi
Aloisi arasinda yapilan mektup degisiminde ise, taraflar, yapilan diizen-
lemeden duyulan memnuniyetlerini dile getirdikten sonra, “Tiirk-Ital-
yan sinirinin kalan kisminin iki iilke arasinda hi¢bir anlasmazliga ve tar-
tismaya neden olacak nitelikte olmadigini,” vurgulamiglardir. " Taraflar,
ayrica, sinirin bu kalan kisminin cizilmesi i¢in teknisyenler belirlenme-
si konusunda da goriis birligine varmiglardir.

4 Ocak 1932 tarihli mektup degisiminden sonra bu diizenlemenin On-
gordiigii gibi 28 Aralik 1932°de Ankara’da toplanan teknisyenler, bu
bolgedeki sinir ¢izim iglemine esas olacak diizenlemeleri yapmislardir.
Bu diizenlemede, bolgede bir sinir ¢izgisi ¢izilmig ve sinirin iki tarafin-
da bulunan adaciklarin, bulunduklari alana sahip olan devletin egemen-
liginde olacag: belirtilmistir. Ote yandan, antlasma yapma yetkisi olma-
yan teknisyenler tarafindan yapilan bu diizenlemeyi onaylayan bir iglem
de yapilmamistir.

Yunanistan, bu metnin, 4 Ocak 1932 Sozlesmesi nin eki oldugunu ileri
siirmekte ve bu iddiasini, soz konusu Sozlegme'de, ayni tarihte verisilen
mektuplarda ve metnin kendisinde gegen kimi ifadelere dayandirmakta-
dir. Buna gore, Sozlesme’de gecen “bu maddeyle cizilen sinir, ... nok-
ta[sin]da, Tiirkiye ile italya arasinda asla miinakagaya dahil bulunmaya-
cak deniz sinir ile birlesir’; karsilikli mektuplarda gegen “sinirin kalan
kismi hicbir anlagsmazliga neden olacak nitelikte degildir’”’; ve metinde
gecen “Tirk ve italyan temsilcileri, 4 Ocak 1932 Sozlesmesi’'nin 1Mza-
lanmas: sirasinda degisilen mektuplarin hiikiimlerine uygun olarak An-
kara’da toplanmistir,” seklindeki ifadeler, 28 Aralik tarihli metni 4 Ocak

— g e T — ea— S ——

3 S6zlesme’nin metni igin bkz. “ Anadolu Sahilleri ile Meis Adasi Arasindaki Ada

ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Kargisindaki Ada nin Cihedi Aidiyeti Hak-
kindaki Sozlesme,” Resmi Gazele, 25 Ocak 1933, Say1 2313.

"' Teati edilen mektuplarin metni i¢in bkz. Kurumahmut, op. cit., 8. 227-228.
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1932 Sozlesmesi'ne baglamaktadir. Sozlesme gecerli ve baglayici bir
nitelik tasidigina gore, onun eki olan 28 Aralik tarihli metin de taraflari
baglamaktadir.'?

Ote yandan, bu metnin 4 Ocak So6zlesmesi’nden ayri bir “uluslararasi
antlasma” oldugu ve bu nedenle baglayici nitelik tasidigr seklinde go-
rislere de rastlanmaktadir. Buna gore, taraflarin bu yondeki iradelerini
yansitan belge, MC Genel Kurulu Birinci Komisyonu'nun 5 Eyliil
1921°de aldig: bir karara gore teknik ve yonetsel nitelikte olan ve daha
once yapilan bir antlasmanin i¢erigini degistirmeden acikliga kavustu-
ran anlagsmalarin MC’ye kaydettirilmesi zorunlu olmadigindan, tarafla-
r1 baglamaktadir!’.

Kisacasi Yunanistan, her durumda, bu metnin taraflar1 baglayan bir bel-
ge oldugu savunmaktadir. Bu durumda da, bélgede yer alan ada, adacik
ve kayaliklarin hi¢birinin aidiyeti konusunda belirsizlik yoktur ve her-
hangi bir ada, adacigin ya da kayaligin hangi tarafa ait oldugunun tespit
edilmesi i¢in s6z konusu ada, adacik ya da kayaligin bu metinde ¢izilen
glzglmn hangi tarafinda yer aldiginin tespit edilmesi yeterli olacaktir.
Ornegin, Kardak Kayaliklari, sadece sinir ¢izgisinin Italya tarafinda yer
almakla kalmamakta, sinir ¢izgisinin ¢izilmesine referans olan 37 nok-
tadan 30.sunda siirin Kardak Kayaliklan (Italya) ile Kato/Cavus Ada-
s1 (Tiirkiye) arasindan gececeginin belirtilmesi nedeniyle, ¢ok acgik bir
sekilde Italyan egemenligine birakilmaktadir. (Bu iddialar, adalarin asa-
s1da incelenecek Paris Baris Antlasmasi’nin ilgili maddesiyle Italya ta-
rafindan Yunanistan’a devredildigi goriisiiyle tamamlanmaktadir.)

Tiirkiye ise, bu metnin 4 Ocak 1932 So6zlesmesi'nin eki olmasinin ola-
nakli olmadigini savlamakta ve gecgerli ayr bir antlagma olarak da de-
gerlendirilemeyecek bu metnin, bu nedenle, hi¢bir sekilde taraflar: bag-
layici bir belge olarak deger kazanamayacagini belirtmektedir. Buna go-
re, taraflar daha sonra da cesitli notalarla bu belgenin yaptigi diizenle-

Bu konuda, Yunanistan Disisleri Bakanhigi’'min internetteki sitesinde yer alan
“Turkish Foreign Policy and Practice as Evidenced by the Recent Turkish Cla-
ims to the Imia Rocks,” adli makaleye (http://www.mfa.gr/foreign/bilateral/imi-
aen.htm) bakilabilir.

ECONOMIDES, op. cit., s. 340-341. Bu goriis asagida aynintili bir sekilde de-
oerlendirilecektir.
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meler iizerinde cesitli diizeltmeler ve degisiklikler yapma yoniinde giri-
simlerde bulunmuslardir. Bu da gostermektedir ki, taraflar, metnin bu
haliyle gecerli oldugu diisiincesi tastmamaktadir. Ote yandan, metne ge-
cerlilik kazandirmanin iglemleri higbir zaman resmen tamamlanmamis

oldugundan, metnin hukuksal bir degerinin olmasi $0z konusu degil-
dir's,

Mentese Adalari bolgesinde yer alan tiim ada, adacik ve kayaliklarin ai-
diyeti sorununu kesin bir ¢oziim getiren bu metnin gecerli olup olmadi-
sinin iki agidan ele alinmasi yerinde goriinmektedir. Bu baglamda, on-
celikle 28 Aralik 1932 tarihli metnin gegerli bir uluslararasi antlagma
olup olmadig ele alinacak; daha sonra da s6z konusu metnin, gec¢erli bir
uluslararasi antlasmanin (4 Ocak 1932 Sozlesmesi) eki olup olmadigi 1r-
delenecektir.

28 Aralik 1932 tarihinde Tiirk ve Italyan teknisyenlerce diizenlenen ve
imzalanan metnin gecerli ve taraflari baglayan bir uluslararas: antlagma
olup olmadiginin saglikli bir sekilde tespit edilebilmesi icin, oncelikle,
bir metnin, hazirlandigi tarihte yiiriirliikte olan diizenlemelere gore bag-
layicilik kazanmasi i¢in gereken kogullarin karsilanip karsilanmadigina
bakilmasi gerekmektedir. En basta, s6z konusu metnin yasal yetkililer-
ce hazirlanip imzalanmadigi anlagiimaktadir. Zira, metnin altinda 1mza-
st bulunanlar ne devlet ya da hiikiimet bagkani gibi kendiliginden yetki-
li kisilerdir; ne de bu kisileri, temsil ettikleri devleti baglama yoniinde
6zel olarak yetkilendirildiklerine dair bir bilgiye rastlanmaktadir.

iki taraftan teknisyenlerce hazirlanan ve imzalanan metnin, bu imza ne-
deniyle baglayicilik kazanmasi da olanakl goriilmemektedir. Zira, ati-
lan imzalarin metnin resmilestirilmesi amacina yonelik olduklari anla-
silmaktadir. Bilindigi gibi, atilan imzanin, ya metne son halini vermek
ve metni resmilestirmek; ya da metne basit usulle baglayicilik kazandir-
mak gibi islevleri olabilecektir. Ne var ki, hem yukarida da belirtildigi
gibi temsilcilerin bu yonde yetkilendirilmemis olmasi, hem de metnin
bunu belirtmemesi nedeniyle, imzanin basit usulle baglayicilik kazan-
dirma amaciyla atilmis oldugunu soylemek olanaksiz olmaktadir. Bu
nedenle de, metne atilan imzalarin metni saptama anlamia geldigini

|4

PAZARCI, op. cit., s. 367 ve BASEREN, op. cit., s. 114,
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kabul etmek gerekmektedir. Sonug olarak, boylece hazirlanan ve imza-
lanan metnin taraflar baglayabilmesi igin, diger durumlar sakli kalmak
lizere, taraflarca onaylanmaya ihtiyaci oldugu aciktir, Ne var ki. metnin
taraflarca onaylandigina dair herhangi bir bilgiye, goriise ya da iddiaya
rastlanilmamaktadir. Bu durumda da, metnin taraflari baglayan bir ulus-
lararas1 antlagma olabilmesi icin gerceklesmesi gereken asamalarin ta-
mamlanmadig1 anlasilmaktadir.

Ote yandan, bu baglamda belirtilmesi gereken bir diger konu da, met-
nin, MC Sekreterligi’ne tescil ettirilip ettirilmedigidir. Zira, MC Misa-
ki'nin 18. maddesine gore, MC’ye kaydettirilmeyen antlasmalarin bag-
layicilik kazanmasi olanakli degildir. Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikma-
sinin nedenlerinden birisinin de yapilan gizli antlasmalar oldugunun dii-
siintilmesi, boyle bir diizenlemenin yapilmasina neden olmus ve MC
sistemine gore yapilan her uluslararasi antlasmanin, baglayicilik kaza-
nabilmesi i¢in, MC Sekreterligi'ne kaydettirilmesi zorunlulugu getiril-
migtir. Ne var ki, 28 Aralik 1932 tarihli metnin bu kosulu karsilamadig;
anlagilmaktadir. Kaldi ki, 1996°da yasanan Kardak Kayaliklar krizinde
bu metnin gecerli bir uluslararasi antlasma oldugunu savunan Yunanis-
tan bile, bu tezini, tescil zorunlulugu olmadig: gériisiine dayandirarak
bu durumu zimnen teyit etmektedir. Yunanistan, tescilin zorunlu olma-
dig1 gorisiine gerekge olarak ise, yukarida da belirtildigi gibi, MC Ge-
nel Kurulu Birinci Komisyonu’'nun sonradan Genel Kurul’ca kabul edil-
meyen bu yondeki 5 Eyliil 1921 tarihli kararin1 gostermektedir. 5 Eyliil
1921 tarihli bu karar, teknik veya yonetsel nitelikli olan ve daha énce
yapilan bir diizenlemeyi igerigini degistirmeden agikhifa kavusturan
antlagsmalarin tescilinin zorunlu olmadigini 6ngérmektedir!s.

Ne var ki, hem bu karar kabul edilmemis ve uygulamaya yansimamis-
tr;'* hem de, kabul edilmesinin simir antlasmalar gibi iilkesel statiiyle
lgili temel nitelikli bir antlasma icin gecerli olabilecegini diistinmek
zordur, Ote yandan, 28 Aralik 1932 metninin 4 Ocak 1932 Sozlesmesi -
nin i¢erigini degistirmeden onu agikliga kavusturan bir diizenleme oldu-
gunu savlamak da zor gorunmektedir. Zira, 28 Aralik 1932 metni, taraf-
lar arasinda bir sinir ¢izmekte ve bunu biitiin boyutlariyla ele almakta-

— ST S EE siea

ECONOMIDES, op. cit., s. 340-341.
PAZARCI, op.cit., s. 368.
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dir ve bu nedenle de giindeme getirilen Komisyon karari geregince tek
basina gecerli bir anlasma olmasi olanaksiz goriilmektedir. Kaldi ki, Ge-
nel Kurul’ca kabul edilmeyen stz konusu Komisyon karari, timiiyle
teknik ya da yonetsel diizenlemeler icerenler hari¢ tiim antlagmalarin,
onceki baska antlagmalari tamamlamalari durumunda bile, MC Misaki1’-
nin 18. maddesinin kapsamina girdigini yani tescillerinin zorunlu oldu-
funu ongormiistiir.'” McNair de, bir bagka antlagmay1 yorumlayan an-
lasmalarin bile kendi baglarina degerlendirileceklerini ve bu baglamda
18. Maddenin kapsamina girdiklerini belirtmektedir'®.

Kisacasi, 28 Aralik 1932 tarihli metnin taraflar1 baglayan gecerll bir
uluslararasi antlasma olmadiginin soylenmesinin yanlis olmayacagi an-
lasilmaktadir. Zira, yukarida da incelendigl gibi, metnin baglayicilik ka-
zanmas1 icin gereken kosullar kargilanmamaistir.

S6z konusu metnin, 4 Ocak 1932 Sozlesmesi’'nin bir eki olup olmadig:
konusuna gelince, ilk bakilmasi gerekenlerin Sozlesme ve 28 Aralik
1932 tarihli metnin icerigi oldugu aciktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 28 Aralik 1932 tarihli metnin 4 Ocak 1932
Sozlesmesi'nin eki oldugunu savlayan Yunanistan, bu goriistinii, S0z-
lesme’de, ayni tarihte degistirilen mektuplarda ve metinde gecen kimi
ifadelere dayandirmaktadir. Hatirlanacagi gibi, Sozlesme’de, ‘“cizilen
sinir, iizerinde asla tartisma olmayacak sinirla birlegtigt™; mektuplarda,
“sinirmn kalan kismi hicbir anlasmazlia konu olacak nitelikte olmadi-
§1”; ve metinde ise, “temsilcilerin 4 Ocak 1932 Sozlesmesi'nin 1mza-
landig1 sirada degistirilen mektuplarin hiikkiimlerine uygun olarak top-
land1g1,” belirtilmektedir. Kisacasi, bu ifadelerin iki belgeyi birbirine
baglamaya yettigini savlayan goriise gore, yapilan bir antlasmada 6ngo-
riillen bir konunun baska bir belgede diizenlenmesi ve bu durumun bel-
gelerde belirtilmesi durumunda, ikinci belgenin birincinin eki olmasini
otomatik olarak saglanmaktadir.

Gergekten de, uluslararasi antlagmalar yapilirken kimi konularin ekler-
le diizenlenmesi yoluna gidilmektedir. Ne var ki, ek olacak metnin bu

17 R . . .
League of Nations, Report of the Committee Appointed to Study the Scope of Ar-

ticle 18 of the Covenant From A Legal Point of View, 05.09.1921.
LORD McNAIR, The Law of Treaties, Oxford, The Clarendon Press, 1961, s. 367.
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nitelig1 iki metinden birinde mutlaka belirtilmeli ve antlasmanin viiriir-
lige girmesini saglayan onay asamasinda da bu durum acikca teyit edil-
melidir. Oysa, ne 28 Aralik 1932 tarihli metinde ya da 4 Ocak 1932 Soz-
lesmesi’de boyle bir ifadeye rastlanmaktadir; ne de, Sézlesme’nin
TBMM tarafindan onaylandig1 yasada ya da MC Sekreterligi’ndeki tes-
cil belgesinde bu yonde bir ifade bulunmaktadir. Bu durumda, her ne
kadar bu tiir ifadelerin biitiin ekli antlasmalarda bulunabilecegi bir ger-
cek olsa da, so6z konusu hukuksal bagi tek baslarina kurmalarinin ola-
naksiz olmasi nedeniyle, metnin bu nedenle S6zlesme’nin eki sayilma-
s1 hukuken olanakli goriilmemektedir.

Sonug olarak, 28 Aralik 1932 tarihli metnin 4 Ocak 1932 Sozlesmesi’ -
nin eki oldugunun ve bu nedenle de onun vyiiriirliige girmesiyle otoma-
tik olarak yiirtirliige girmis sayilacaginin soylenmesi dogru olmayacak-
(1r.

PARIS BARIS ANTLASMASI’NIN ILGiLi DUZENLEMESI

Tirkiye’'den devraldigi adalar1 1947 Paris Baris Antlasmasi’yla Yuna-
nistan’a devreden Italya’nin bu kapsamda hangi adalari devrettiginin
daha 1y1 anlagilmas: icin Paris Baris Antlasmasi’nin ilgili hiikiimlerinin
incelenmesinden once, bu Antlasma’ya gelindiginde Mentese Adalari
bélgesinde yer alan hangi adalarin ve adaciklarin Italyan egemenligin-
de oldugunun tekrarlanmasi yerinde olacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Lozan Baris Antlasmasi’nin 15. maddesin-
de ismen sayilan adalarin ve bunlara bagh olan adaciklarin Italya’ya
devredildigi konusunda herhangi bir kusku bulunmamaktadir. Ote yan-
dan, bu bolgede yer alan adaciklardan maddede ismen sayilan adalardan
herhangi birine yukarida yapilmaya ¢alisilan yorum gercevesinde “bag-
l1”" olarak degerlendirilemeyenler, Osmanli Devleti’nin ardili olan Tiir-
kiye’ye kalacaktir. Yine, Anadolu’nun ii¢ millik kiy1 bolgesinde yer alan
tim adalarin Tiirkiye egemenliginde kalacagi konusu da 12. maddede
acik¢a ongoriilmektedir. Ote yandan, Meis Adasi civarinda yer alan ve
Lozan Baris Antlasmasi’nda egemenlik durumlari konusunda hicbir hii-
Kiim olmayan adacik ve kayaliklarin durumu da 4 Ocak 1932 Sozlesme-
si'yle kesin bir sekilde ¢oziilmiistiir ve bu bolgede Italya’ya ait olan
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adacik ve kayaliklar da kesin olarak bellidir. Bu durumda, 28 Aralik
1932 tarihli metin hukuken gecerli bir duruma sokulmadigina gore, bu
metnin diizenlemeye calistigi bolgede yer alan adaciklarin durumunun
somut herhangi bir diizenlemeye tabi olmadigi sonucuna ulasmak yan-
l1s olmasa gerektir. Bu 1se, Osmanli Devleti’nin ardili olan Tirkiye 'nin
daha sonra bunlardan vazge¢cmesi de s6z konusu olmadigi 1¢in, bu bol-
gede yer alan ve 15. maddede ismen sayilan adalardan herhangi birisi-
ne bagli olarak degerlendirilemeyecek olan adaciklarin Tiirkiye’nin
egemenliginde kalan topraklar arasinda yer alacagi anlamina gelecektir.
Ote yandan, tiim bu varsayimlarin 16. maddenin bir toptan feragat hiik-
mii olmadigi ve/veya bu maddenin sadece adalar1 kapsadig: seklindeki
yorumlarin esas alinmasi durumunda gecerli olacagimi tekrarlamak ye-
rinde olacaktir.

Lozan Baris Antlasmasi ve 4 Ocak 1932 Sozlesmesi’yle yukarida belir-
tilen ada, adacik ve kayaliklar1 Tiirkiye’den devralan italya, Ikinci Diin-
ya Savasi’'nda yenilmesi lizerine, bu topraklar:1 Yunanistan’a devretmis-
tir. Savas sonrasinda imzalanan Paris Baris Antlasmasi'nin 14. madde-
si, Mentese Adalar1 bolgesinde yer alan ve Oniki Adalar diye bilinen
adalarin ve bunlara “bitisik (adjacent) adaciklarin Yunanistan’a devre-
dilecegini ongormektedir!”.

Gorildiugu gibi, Lozan Baris Antlasmasi’nin 15. maddesiyle hemen he-
men ayni olan ve bu maddeyle Tiirkiye tarafindan Italya’ya devredilen
adalar1 Yunanistan’a devreden 14. madde, ote yandan, 15. maddeyle iki
noktada farklilik gostermektedir.

Birinci farklilik, Paris Baris Antlagsmasi’nin 14. maddesinde ismen sayi-
lan adalarla birlikte egemenligi devredilen adaciklar1 kapsayacak ol¢iit
baglaminda “bitisik” kelimesinin kullanilmasidir. Lozan Baris Antlas-
masi nda ayni1 baglamda “bagli” ifadesinin kullanildig1 hatirlandiginda,
1k1 olasiligin olanakli oldugu aciktir: Ya bunun bilingli bir tercih oldugu
ve 1k1 ayr1 “terim’in kullanildigi; ya da bu iki ifadenin kapsamlarinin
ayni oldugu ve farkliligin bir “kelime” degisikliginden ibaret oldugu ka-
bul edilecektir. Birinci olasiligin benimsenmesi durumunda da iki du-
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Paris Barig Antlagsmasi’nin metni i¢in bkz. “Paris Baris Andlasmasi,” United Na-
tions Treaty Series, 50/49: 126 vd.
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rum s0z konusu olacaktir. Birincisi. bagl ifadesinin bitisik ifadesine 20-
re genis kapsamli oldugu ve bitisik ifadesinin kapsamadigi kimi adacik-
lar1 da kapsayacagidir. Bu durumda, Lozan Baris Antlagsmasi’yla Tiirki-
ye tarafindan Italya’ya bagl ifadesi cercevesinde devredilen adaciklar-
dan bazilarinn, Paris Barigs Antlagsmasi’yla Italya tarafindan Yunanis-
tan’a devredilmemis oldugu ve Italya’nin hala bolgedeki kimi adacikla-
rin egemenligine sahip oldugu kabul edilecektir. Ne var ki, taraflar $1m-
diye kadar boyle bir goriis belirtmemislerdir ve Paris Baris Antlagmasi’-
ndan sonraki uygulamanin da bu yénde olmadig: anlasilmaktadir. ikin-
c1 olasilik ise, bunun tam tersidir ve bu durumda da Italya’nin bagl ifa-
desi cercevesinde Tiirkiye’den devraldigi adaciklar disinda da kimi ada-
ciklart Yunanistan’a devrettigi gibi bir anlam cikacaktir ki, bu durum
uluslararasi hukukun “kimse sahip oldugu haklardan fazlasin1 devrede-
mez,” seklindeki temel kuralina aykiri olacagindan, hukuken gecerlilik
kazanamayacaktir?,

Gortildiigi gibi, bagh ve bitisik ifadelerinin ayri durumlari ifade etti g1-
nin kabul edilmesi durumunda yapilan diizenlemeleri aciklamak olanak-
s1z olmaktadir. Bu durumda, ikinci olasilif1 benimsemek ve iki kelime-
nin ayn1 amagla kullanildigini kabul etmek daha mantikl: goriulmekte-
dir. Kaldi ki, yukarida “bagli” ifadesinin igerigi aciklanmaya calisilirken
1zlenen yontemde yararlanilan “karasulari’” kavraminin tanimi konusun-
daki gelismelere bakildiginda, 1958 Deniz Hukuku Konferansi’na giden
suregte bu baglamda kara iilkesine “bitisik (adjacent)” olan deniz ala-
nindan bahsedildigi goriilmektedir ve 1947 Paris Baris Antlasmasi’nda
“bitisik™ kelimesinin tercih edilmesinde uluslararasi hukuktaki bu gelis-
menin de etkisinin olabilecegini séylemek yanlis olmasa gerektir.?!

Lozan Barig Antlagsmasi’'nin 15. maddesiyle Paris Baris Antlasmasi nin
14. maddesi arasindaki ikinci farklilik ise, Lozan Baris Antlasmasi'nda
kendisiyle birlikte (“bagli’’) baz1 adaciklari da devredilen topraklar kap-

s s - — e e— - -

DENK, op. cit., s. 232-234.

Nitekim, 1958 Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi'nin birinci maddesinde
yapilan karasular taniminda da "adjacent-bitisik" kavramina yer verilmistir. Bu
madde aynen soyledir: The sovereignty of a State extends, beyond its land terri-
tory and its internal waters, to a belt of sea adjacent to its coasts, described as
the territorial sea.
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samina sokan ismen sayilan adalara dahil olmayan Meis Adasi’'nin, Pa-
ris Baris Antlasmasi’nin ilgili maddesiyle, kendisiyle birlikte (“bitisik™)
kimi adaciklar da devredilen topraklar arasinda sokma durumuna gel-
mis olmasidir. Bu degisikligin nedeni 4 Ocak 1932°de imzalanan S0z-
lesme olsa gerektir. Zira, bu Sozlesme’yle Meis Adasi bolgesinde yer
alan tiim adaciklarin aidiyeti belirlenmis ve hangi adaciklarin (ve kaya-
liklarin) Meis Adasi’yle birlikte degerlendirilecegi konusunda herhang;
bir kusku kalmamistir. Ote yandan, ne var ki, Meis Adas1 digindaki ada-
lara bagli/bitisik olan adaciklarin durumu konusunda, 28 Aralik 1932
metni hukuksal acidan tamamlanmadigina yani bu belge gecerlilik ve
baglayicilik kazanmadigina gore, Lozan Baris Antlasmasi1’nin yaptigi
ve durumu kesin olarak acikliga kavusturmayan diizenleme, tek rete-
rans noktasi olma ozelligini stirdiirmektedir.

Sonu¢ olarak, Paris Barig Antlasmasi’nin Mentese Adalar bolgesinde
ver alan ada, adacik ve kayaliklarla ilgili diizenlemesinin Italya’nin Tiir-
kiye’den Lozan Baris Antlagsmasi ve 4 Ocak 1932 Sozlesmesi’yle dev-
raldig1 ada, adacik ve kayaliklar1 Yunanistan’a devretmekle sinirl1 oldu-
sunu goriilmektedir. Zira, Paris Barig Antlagmasi’nin bu ada, adacik ve
kayaliklara ek olarak baska ada, adacik ve kayaliklar konusunda bir dii-
zenleme yaptigini sdylemenin hukuken ve fiilen olanaksiz oldugu acik-
t1r.

1947 SONRASI DURUM

Tiim bunlarin ele alinmasindan sonra, bolgeyle ilgili diizenleme yapan
son anlasma olma o6zelligi gosteren 1947 Paris Barig Antlasmasi’ndan
sonraki uygulamanin anlagmalarin yaptig1 diizenlemeleri degistirebil-
mesinin teorik olarak olanakli olup olmadigini irdelemek ve bunun ko-
numuza etkisini incelemek yerinde olacaktir. Boylece, stz konusu bdl-
gede yer alan ve 1996’daki Kardak krizinden bu yana Tirkiye ile Yuna-
nistan arasinda zaman zaman sorunlara neden olan kimi adacik ve Ka-
yaliklarin statiisii konusunda daha saghikh bir degerlendirme yapmak
olanakli hale gelecektir.

Ote yandan, yukarida da belirtilmeye ¢alisildigi gibi, Antlagma’nin yii-
riirliige girmesinden sonraki devlet uygulamalari, Antlagma nin yorumu




Ege Denizi' ndeki Egemenligi Tartismal Adacik ve Kayaliklar 147

konusunda 6nemli bir kaynaktir. Cesitli uygulamalarinin Antlasma’nin
yorumu konusunda hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde taraflarca
benimsenmesi durumunda, asagida incelenecegi gibi, bu uygulamalarin
uluslararasi hukukun iilke kazanma sonucunu da doguran tanima, sessiz
kalma ve kazandirici zamanagimi gibi kurumlari agisindan degerlendi-
rilmesine gerek kalmamaktadir. Ne var ki, konumuz acisindan devlet
uygulamalari Antlasma’nin kimi ifadelerinin (6rnegin, bagli/bitisik ifa-
deler1) yorumu konusunda tatmin edici bir fikir vermediginden, calisma
boyunca yapilmaya ¢alisilan degerlendirmeleri tamamlamak acisindan,
konuyu ve devlet uygulamalar1 konusundaki iddialar: bir de tanima, ka-
zandiricl zamanagimi ve sessiz kalma gibi uluslararas: hukukun iilke ka-
zanma sonucunu doguran kimi kurumlari ac¢isindan da degerlendirmek
yerinde olacaktir.

Bilindigi gibi, her ne kadar statiisii gecerli bir anlasmayla diizenlenen
bir tilke parcasinin aidiyetinin iiciincii devletlerin tek tarafli uygulama-
lar1 sonucunda degistirilemeyecegi kabul edilse de, uluslararasi huku-
kun tanima, sessiz kalma ya da kazandirici zamanasimi gibi kurumlari-
nin boyle bir sonucu dogurabilecegi goriilmektedir. Ozellikle cesitli
egemenlik uygulamalarina elverisli olmalari nedeniyle iizerlerinde in-
san yasayan adalarin bu baglamda degerlendirilebilmesi gorece kolay
olmaktadir. Zira, bir ada iizerinde mevcut bir uluslararas: anlasmaya go-
re egemen olan devletin, bir diger devletin s6z konusu ada iizerinde ege-
menlik uygulamasi anlamina gelecek vergi toplama ve benzeri etkinlik-
lerine sessiz kalmasi ve/veya bu durumu ac¢ikca ya da zimnen tanimasi
durumunda, anlasmaya dayanan egemenligi olan devletin bu egemenli-
&i devam etmeyecektir. Uzerinde insan yasamayan ve herhangi bir eko-
nomik etkinligine de sahne olmayan adacik ve kayaliklar durumunda ise
durum zorlagmakta ve ti¢lincii devletin adacik veya kayalig1 kazanmasi-
na zemin hazirlayacak uygulamalarinin gerceklesmesi ya da gercekles-
mes1 durumunda bunun saptanmasi fiilen neredeyse olanaksizlasmakta-
dir. Daha agik bir ifadeyle, bir devletin bir anlasmanin yaptig1 diizenle-
melere gore egemenliginde olmayan adacik ve kayaliklar iizerinde uy-
gulamalar1 sonucu egemenlik kazanmasi, egemenlik kazandirabilen uy-
gulamalarin gerceklestirilmesinin neredeyse olanaksiz olmasi nedeniy-
le, s6z konusu olmayacaktir. Ote yandan, kamuya duyurmak kosuluyla
yapilan ve bir anlagsmaya dayanan egemenligi olan tarafca duyulmasina
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ragmen tepki gérmeyen kimi sembolik etkinlikler (bayrak ya da sinir ta-
s1 dikme, kimi binalar inga etme vs.), bu yolla egemenlik kazanma agi-
sindan onemli degere sahip olabilecektir. Bu kuramsal ¢ergeveyi konu-
muz acisindan 6zetlemek gerekirse, Tiirkiye tarafindan egemenligi dev-
redilmeyen ada, adacik ve kayaliklarin tamaminin ya da bazilarinin ege-
menliginin, kimi uygulamalar sonucunda Yunanistan tarafindan kazanil-
masinin s6z konusu olup olmadigini irdelemek, ¢alisma boyunca yapil-
maya calisilan degerlendirmeyi tamamlamak agisindan biiytik 6nem ta-
simaktadir. Zira, yukarida da belirtildigi gibi, uluslararasi hukukun kimi
kural ve kurumlari, gerekli kosullarin karsilanmas: durumunda, bu yol-
la egemenlik kazanilmasinin olanakli oldugunu gostermektedir.

Hatirlanacagi gibi, Yunanistan, 1996’da yasanan Kardak Kayaliklari
krizinden bu yana boyle bir sav da dile getirmekte ve Paris Barig Ant-
lasmasi’ndan bu yana yaptigi tim egemenhk uygulamalarina Tiirkiye’-
nin sessiz kaldigini belirtmektedir. Ote yandan, 6zellikle 1999’un Nisan
ve Mayis aylarindaki gelismeler hatirlandiginda, Yunanistan’in bolge-
deki kimi adacik ve kayaliklar iizerinde bu tiir uygulamalarina devam
ettigi ve — ilgili adaciklar iizerinde anlagmalara dayanan egemenliginin
olmadiginin kabul edilmesi durumunda — s6z konusu adaciklar tizerin-
de fiili durum yaratarak egemenlik kazanma amacini giittiigii soylenebi-
lecektir.

Tiirkiye’'nin en azindan 1947 den bu yana Yunanistan'in bolgedeki ege-
menlik uygulamalarina sessiz kaldig: goriistine gelince, 1lk bagta Yuna-
nistan’in boyle uygulamalarinin olup olmadiginin belirlenmesi gerek-
mektedir. Ne var ki, bu tiir bilgilere ulasmanin olanaksiz oldugu ve du-
rumun ¢ogu kez de devlet arsivlerine girmeyi gerektirdigi agiktir. Zira,
egemenlik kazandirabilecek kimi uygulamalarin gerceklesip gercekles-
medigi, bunlarin karsi tarafca bilinip bilinmedigi ve bu duruma sessiz
kalinip kalinmadig1 ancak bu yolla 6grenilebilecektir. Bu tiir egemenlik
uygulamalarinin gerceklestiginin kabul edilmesi durumunda, Tiirkiye -
nin Yunanistan’in bu uygulamalarina karsi sessiz kalmasi ve hatta bu
uygulamalari tanimasi, biiylik 6nem tagiyacaktir. Zira, boyle bir durum,
Yunanistan’in gecerli bir uluslararasi anlasmayla devralmadigi kimi
adacik ve kayaliklarin egemenligini kazanmasinin yolunu agabilecektir.
Ne var ki, ulasilabilen Tiirk ve Yunan kaynaklarinda ve resmi gortisler-
de bu tiir bilgilere rastlanmamustir.
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Gergekten de, gecerli uluslararasi anlasmalarla egemenligi Tiirkiye tara-
findan devredilmeyen Mentese Adalar bolgesindeki kimi adacik ve ka-
yaliklarin statiisii konusunda saglikli bir degerlendirme yapmak i¢in g6z
ontinde bulundurulmasi gereken devlet uygulamalari konusunda tatmin
edici bilgilere ulagilamamasi, bu konuda degerlendirme yapmay1 zorlas-
tirmaktadir. Ote yandan, boylesi énemli konularda atilan her ciddi adi-
min tipki 1996’dan bu yana oldugu gibi kamuoyuna da yansiyacaginin
kabul edilmesi durumunda ve 1947-1996 arasinda béyle bir gelismeye
rastlanmadigi hatirlandiginda, Mentese Adalar1 bolgesinde yer alan tiim
ada, adacik ve kayaliklar konusunda anlasmalarla yapilan diizenlemele-
rin korundugu seklinde bir yorum yapmak yanlis olmayacaktir. Kaldi ki.
Ocak 1996°da yasanan Kardak Kayaliklari krizinden bu yana taraflarca
ve Ozellikle de Yunanistan’ca dile getirilen onca goriis arasinda boyle
bir bilgiye ya da kanita rastlanilmamasi da bu yorumu destekler nitelik-
tedir. Ote yandan, yukarida da belirtildigi gibi, bu tiir olaylarin gelisme-
si ve taraf devletlerce bilinmesine ragmen kamuoyuna yansimamasi du-
rumu da s6z konusu olabilecektir. Bu durumda ise. kimi adacik ya da
kayaliklar lizerinde yapilan egemenlik uygulamasinin bu etkinlikleri ya-
pan devlet (Yunanistan) i¢in bir iilke kazanmasiyla sonuclanip sonuc-
lanmadigini, anlagsmaya dayanan egemenligi olan tarafin (Ttrkiye 'nin)
tepkisi ve 1lgili uluslararasi hukuk kurak ve kurumlan cercevesinde de-
gerlendirmek yerinde olacaktir. Diger yandan, bu tiir etkinliklerin karsi
devlet¢e anlagildigi durumlarda, tipki Kardak Krizinde oldugu gibi, ko-
nunun kamuoyuna yansimasi olasihiginin da ¢ok yiiksek oldugu aciktir.
Bu durum ise, gecmiste bu tiir egemenlik uygulamalarinin (state prac-
lise) gerceklesmis olabilecegi varsayimini zayiflatmaktadir.
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