IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI
UZERINE ACILACAK TAZMINAT
DAVALARININ SURESI

TANER AYANOGLU"

I. Giris

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) 28. maddesi-
nin 3. fikrasina gore, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve ver-
gi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idart mahke-
mede maddi ve manevi tazminat davast acilabilir.” 1dari Yargilama
Usulii Kanununda, s6z konusu maddede belirtilen tazminat davalari-
nin hangi siire icinde acgilacagina iligkin bir hiikiim yoktur. Idari yarg
kararlarinin uygulanmamas: iizerine agilacak tazminat davalarinin
hangi siire icinde agilacagi, dava agma siiresinin baglangig tarihi ve
dava a¢gma usulii konusunda, Danigtay’'in ¢esitli tarihlerde verdigi ce-
sitli kararlar1 arasinda bir birlik bulunmamaktadir. 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen
30 giinliik siirede islem tesis etmeyen veya eylemde bulunmayan ida-
relere kars: acilacak tazminat davalarinda, usul ve stirelerin belirlen-
mesi konusu, Danmistay’in Altinc1 Dairesi ile Sekizinci Dairesinin ay-
kir ictihatlarinin birlestirilmesi istegiyle Damstay Ictihatlar Birles-
tirme Kurulunun (DIBK) éniine gelmis; ancak Danmigtay Ictihad: Bir-
lestirme Kurulu, aykirihigin ictihatlarin birlestirilmesi suretiyle gide-
rilmesine yer olmadigina karar vermistir.!

g i ). Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dal Arastirma Gorevlisi.
Baglant:: ayanoglu@istanbul.edu.tr

1 DIBK, E.96/2-K.97/2, T.25/12/1997, DD.98, s.33-42:

“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergl mahkemelerinin esasa ve
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Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararinda temel olarak su
esaslar yer almaktadir:

yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin gereklerine gore 2577 sayili
Kanun'un 28 inci maddesinin ilk fikrasinda yazili siirede islem yapilmamast
veya eylemde bulunulmamast nedeniyle ilgililerin ugradigr maddi ve mane-
vi zararlarin tazmini istemiyle acilan davalarda; dava agma siiresinin tespi-
ti yoniinden yukarida ozetlenen dairelerin kendi kararlar: ile daire ve kurul
kararlar: arasinda ilk bakista ictihat aykiriligt bulundugu izlenimi dogmak-
ta ise de, bu durum, ¢oziimii idari yarginin gérev alanina giren uyusmaziik-
larin cesitliliginden ve mahkeme kararlarini uygulamayan idarenin hukuka
aykiri davramisindan dogan, zararin kesinlesme asamalarindakt farklilik-
tan kaynaklanmakta, baska bir anlatimla, her somut olayin kendi kogullar:
icinde degerlendirilmesinden dolay: farkli sonuglara ulasiimis bulunmaktadir.

“Bilindig: gibi idari yargida ilke olarak objektif hukuki durum ogesi egemen-
dir. Ancak bazi davalarda siibjektif oge agirlik kazanmakta, siibjektif bir
hakkin thlal edildigi ileri siiriilerek ortada acik bir zararin bulundugu iddi-
astyla dava acilmaktadzr.

“Subjektif bir hak ithlalinin s6z konusu oldugu durumlarda, idart yargi yer-
lerince verilen iptal kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle ortaya cikan za-
rarin tazmini istemiyle yapilan basvurularda, zamanasimi konusunda her-
hangit bir sinirlandirma getirilmemesi veya ilamlarin infaz: icin taninmis
olan ve Bor¢lar Kanunu'nun 15 inct maddesinin ikinci fikrasinda diizenle-
nen “on yillik zamanagimzi siiresi”’nin wygulanmast ya da 1050 sayili Muha-
sebe-i Umumiye Kanunu'nun 93 iincii maddesinde ongoriilen yillik siirenin
esas alinmast bu olgiitiin dikkate alinmasinin zorunlu sonucudur.

2575 sayili Danigtay Kanununda éngoriilen diizenlemeler cercevesinde Da-
nistay dava dairelerinin gorev ayrimi dikkate alindiginda, yarg: kararlari-
nin uygulanmamas: nedeniyle acgilan tazminat davalarinda siireye iliskin

olarak goriis birligine varmanin idari davalarin cesitliligi itibariyle uygula-
mada ¢ok onemli sorunlara yol acacag: aciktir

“Yarg: kararlar: cercevesinde iglem tesis etmeyen idarelerin, hukuka aykiri

bu davranisindan dogan maddi ve manevi zararin farkli tarihlerde kesinles-
mest konusuna gelince;

“Idari yarg: kararlarinin gereklerine uygun islem tesis edilmemesinden veya
eylemde bulunulmamasindan dogan zarardan 1slem tesis etmeyen ya da ey-
lemde bulunmayan idarenin sorumlu tutulabilmesinin én kosulu, Idari Yar-
gilama Usuli Kanunu'nun 28 inci maddesinin ilk fikrasinda éngoriilen sii-
renin gegirilmig olmasidir. 28. maddenin ilk fikrasinda yazili siire igerisinde
1glem tesis edilmemesinden veya eylemde bulunulmamasindan dolay: idare
aleyhine tazminat davasi acilabilmesi, idarenin bu davranisindan dolayt
maddi ve manevi bir zararin dogmus bulunmasina ve bu zararin miktarinin
hesaplanabilir olmasina baglhidir. Idarenin séz konusu davranisi, fikrada ya-
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1. Ilk bakista i¢tihat aykirilig izlenimi vardir, ancak gercek bir ictihat
aykirihigr yoktur.2

2. Ictihat aykirilig1 izlenimine ragmen gercek bir ictihat aykiriliginin
bulunmamasinin temel sebebi, Danistay’in dava dairelerinin her so-
mut olayda farkh sonuclara varmalaridir. Ciinkii (a) Idari yarginin
gorev alanindaki uyusmazhiklar cesitlidir. (aa) Daireler her somut
olayda farklh sonuclara varmaktadirlar.? (bb) Ictihadin birlestirilmesi

zily siirenin gecmesiyle, lehine karar verilen bakimindan maddi veya manevi
bir zararin dogumuna neden olabilecegi gibi, bu nitelikteki bir zararin, daha
sonraki bir tarihte dogmas: da olanaklidir. Ayni sekilde; idarenin bu davra-
nisinin neden oldugu zararin belli araliklarla tekrarlanmast veya idarenin
davranisinin siriyor olmasina bagl olarak, miktarin zaman i¢inde artmasi

ve bu yiizden, idarenin davranisinin neden oldugu zararin éncesinden hesap-
lanamaz nitelikte bulunmas: da miumkindiir

“Nitekim, yargi: karalarinin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararin
kesinlesme asamalarindaki bu farklilik, zararin tazmini istemiyle agilan da-
valarda, Danistay daire ve kurullarinda farkli degerlendirmeler yapilmasi-
na yol acmis ve karlarin farkli gekillerde sonuclanmasina neden olmustur.

“Yarg: kararlarinin uygulanmasindan kaynaklanan zararin kesinlesme aga-
masinda ayniyet saglanmast miimkiin bulunmadigina, zararin kesinlegme
safhast her somut olaya gore degiskenlik gosterdigine gore, 2577 sayili Ka-
nun’'un 28 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ongoriilen siirede iglem tesis et-
meyen veya eylemde bulunmayan idarelere karsi agilacak tazminal davala-
rinda usul ve siirelerin belirlenmesi konusunda goris birligine varilmast ola-
naksizduir.

“Belirtilen sebeplerle ... ictihadin birlestirilmesine yer olmadigina ... oygoklu-
guyla karar verildi.”

2 Damistay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun amilan kararinda, “dairelerin
kendi kararlari ile daire ve kurul kararlar: arasinda ilk bakista ictihat ayki-
rilig bulundugu izlenimi dogmakta” oldugu tespiti yapilmakta, ve devamla
neden “ictihat aykirihig izlenimi” dogdugunun sebeplerini belirtmektedir.
Basgka bir anlatimla, Danistay I¢tihatlar: Birlestirme Kurulu'na gore, gercek
bir ictihat aykinhig yoktur, sadece ictihat aykirihig izlenimi mevcuttur. bir
ictihat aykinliginin varmis¢asina izlenime sebep olmasinin da dogal olarak
nedenler: olmalidair.

3 Damistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu'na gore, idari yargida ¢oziimlenen
uyusmazliklar o kadar cesitlidir ki, daireler her bir farkl olayda dairelerin
ictihatlar da, olaylar farkh oldugu i¢in bir birinden farklilik arzetmekle bir-
likte aykirihik tasimamaktadir. Dairelerin i¢tihatlarindaki bu farkl sonuclar
da ilk bakista ictihat aykirihg gibi goziikmekle birlikte, aslinda farkl olay-
lar nedeniyle verilmis aykiri olmayan farkh ictihatlar mevcuttur.



164 Ayanoglu

sakincalidir.4 (b) Zararin kesinlesme agamalar: farkhidir. Davanin agi-
labilmesi icin zararin hesaplanabilir olmas1 gerekir. Ancak zarar 30

giinliik siirenin icinde dogmus olabilecegi gibi, siire sonunda veya sii-
renin ge¢cmesinden daha sonraki bir donemde de dogmus olabilir. Za-
rar, belli araliklarla tekrarlanma veya idarenin tutumu nedeniyle za-
man icinde artma nedeniyle hesaplanamaz nitelikte de olabilir.”

DIBK kararinin devaminda,”Bilindig: gibi idart yargida ilke olarak objektif
hukuki durum ogesi egemendir. Ancak bazi davalarda siibjektif oge agirlik
kazanmakta, siibjektif bir hakkin thlal edildigi ileri siiriilerek ortada acgik bir
zararin bulundugu iddiasiyla dava agil”diginmi ifade ederek, “Sibjektif bir
hak ithlalinin soz konusu oldugu durumlarda, idari yarg: yerlerince verilen
iptal kararlarinin uygulanmamast nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini
istemiyle yapilan basvurularda” Dairlerin “her somut olayin kendi kosullart
icinde degerlendirilmesi” olgiitiine gore,

(a)zamanasimi konusunda herhangi bir sinirlandirma getirilmemesi veya

(b) ilamlarin infazi icin taninmis olan ve Borclar Kanunu’'nun 15 inci mad-
desinin tkinci fikrasinda diizenlenen “on yillik zamanasimt siiresi”’nin uygu-
lanmast ya da

(¢) 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 93 iincii maddesinde on-
goriilen 5 yillik siire’nin esas almakta olduklarina isaret edilmistir.

4 DIBK’e gore, “yarg: kararlarinin uygulanmamas: nedeniyle acilan tazminat
davalarinda siireye iliskin olarak goriis birligine varmanin idari davalarin
cesitliligi itibariyle uygulamada ¢ok onemli sorunlara yol acacag: agiktir.”

0

Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu’na gére, mahkeme kararlarinin uy-
gulanmamasindan dogan zararlarin kesinlesme agsamalarindaki farklilik so-
nucunda, Daireler her somut olayin kendi kosullar icinde degerlendirilme-
sinde farkh sonuclara ulagilmaktadirlar. Zararin kesinlesme asamalarinda-

ki farklihiga, mahkeme kararlarini uygulamayan idarenin hukuka aykiri
davranisi yol acmaktadir.

Zararin kesinlegsme safhalarindaki farkhiliklar ise su sekilde ortaya cikmak-
tadir: “Idari yarg: kararlarinin gereklerine uygun islem tesis edilmemesinden
veya eylemde bulunulmamasindan dogan zarardan iglem tesis etmeyen ya da
eylemde bulunmayan idarenin sorumlu tutulabilmesinin on kosulu, Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 28 inci maddesinin ilk fikrasinda ongoriilen
surenin gegirilmis olmasidir.” Bu siirenin sonunda idare aleyhine tazminat
davas: agilabilmesi i¢in a) bir zarar olmahdir, b) zarar hesaplanabilir olma-
hdir. Ancak zarar siirenin gegmesinden daha sonraki bir tarihte dogmus ola-
bilecegi gibi, zararin, belli araliklarla tekrarlanmasi veya idarenin davrani-
sina bagh olarak, miktarinin zaman iginde artmasi yiiziinden hesaplanamaz

nitelikte bulunmasi da miimkiindiir. Bu nedenle, zararin kesinlesme safhasi
her somut olaya gore degiskenlik gosterebilir.
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IYUK'un 28/3. maddesi kapsaminda acilacak tazminat davasinin si-

resinin ve usuliiniin ne oldugunu ortaya koyabilmek icin, éncelikle bu
tazminat davasinmin kapsamini, tazminat istemine konu olacak zarar-
larin neler oldugunu, bu davanin niteligini tespit etmek gerekir.

I1. Tazminat Davasinin Sebebi ve Konusu

Tazminat davasi, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iligskin karar-

larina gore islem tesis edilmemesi veya eylemde bulunulmamasindan
kaynaklanan zararlarin tazmini amaciyla agilr.

Tazminat davasinin sebebi, idarenin, idari yarg: yerlerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin yerine getirilmeme-
sidir. Idarenin yarg: kararim uygulamamasi, [YUK’'nun 28/1. madde-
sine gore “kararlarin icaplarina gire iglem tesis etmemesi veya eylem-
de bulunmamasi”dir. Idarenin yarg: kararlarim uygulamamasi, yargi
karar: bir idari islem tesisi ile icra edilecek ise, idarenin yapmasi ge-
reken islemi hi¢ yapmamasi veya gecikerek yapmasi veya yapmasi ge-
rekenden farkh bir islem yapmasi; yarg: karari bir idari eylemle icra
edilecekse, idarenin eylemi yapmamasi veya yapmasl gerekenden
farkl1 bir eylem yapilmasi veya yapmasi gereken eylemi gecikerek
yapmasi; yargl karar1 idarenin hareketsiz kalmasi suretiyle icra edi-
lecekse, idarenin yarg: kararimin etkilerini onleyecek bir iglem veya
eylem yapmasi sekillerinde ortaya cikar.

Tazminat davasinin sebebini olusturan olgu, idari yarg: kararinin uy-
culanmamasi olduguna gore, burada kisaca bu olgu ve bu olgu netice-
sinde meydana gelen zararlarin neler oldugunu aragtirmamiz gerekir.

1. iptal davalarinda verilen iptal ve yiriitmenin durdurul-
masi kararlar

Danistayin yerlesmis ictihatlarina gore, iptal kararlar ve yurutme-
nin durdurulmas: kararlari, dava konusu idari iglemin tum hukuki
sonuclarini yapildig tarihten itibaren ortadan kaldirir. Iptal ve yurtt-
menin durdurulmas: kararlar1 uyarinca idarenin bazen higbir islem
yapmasina gerek yoktur. Bazen ise idarenin iglem veya eylem ile iptal
kararini icra etmesi gereKkir.
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Idarenin iptal kararim veya yiiriitmenin durdurulmas: kararini uygu-
lamamas1 durumunda, baska bir iptal davasi, islemden kaynaklanan
bir tam yarg: davasi veya yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle
bir tazminat davasi gibi davalar ayri ayr1 veya birlikte acilabilir.

Bir hukuk devletinde aslolan idarenin yarg: kararini kendiliginden
uygulamasi olmakla birlikte, davacinin, kararin uygulanmasi icin
idareye bir basvuruda bulunmasi da miimkiindir. Bu basvurunun
reddedilmesi halinde idare hukuku bakimindan tek yanlh irade beyam
iceren ve ilgili hakkinda hukuki sonu¢ yaratan bir islem tesis edilmis
olacagindan bu isleme kars: iptal davasi acilabilecegi kuskusuzdur.
Ote yandan, yarg: kararlarinin uygulanmamasinin bu yondeki islem
icin bir iptal nedeni, ugranilan zarar icin de agir bir hizmet kusuru
olusturdugu aciktir.®

Iptal kararlar: iizerine acilacak bir tam yarg: davalari ile iptal karar-
larinin uygulanmamasi tizerine acilacak tazminat davalar: arasinda-
ki farka dikkat etmek gerekir. Ilgililer, idarenin bir iptal kararinin
icaplarina tamamen uygun olarak islem veya eylem tesis ettigi baz
durumlarda, iptal kararinin uygulanmasinin dahi gidermedigi zarar-
lar1 islemden kaynaklanan bir tam yargi davasiyla isteyebilirler.
(IYUK md.12) Iptal kararinin uygulanmamasi durumunda, kararin
uygulanmamasindan kaynaklanan zararlar tazminat davasi ile, uy-

gulansayd: dahi giderilemeyecek zararlar islemden kaynaklanan tam
yargl davasi ile istenir.”

a) Idarenin hareketsiz kalarak iptal ve yurtitmenin durdurulmasi ka-
rarint uygulayacagi durumlarda, idare aksi yonde bir islem yaparak
kararlar: uygulamiyorsa, bu igleme kars: iptal davas: acilabilir. idare
bir eylem ile iptal kararin1 uygulamiyor ise iptal davasi acilmasina ge-
rek yoktur. Her iki durumda yargi kararinin uygulanmamasi nede-
niyle tazminat davasi da acilabilir. Birinci durumda, tazminat davasi,
iptal davasiyla birlikte acilir. Ciinkii, idari 1slemin yapilmasi, bizzat

6 D6D, E.1995/7076-K.1996/4029, T.9/10/1996. DD.93, s.347-349

Ornegin bir devlet memuru, ihracina karg1 act1g1 davada iptal karar: elde et-
mesine ragmen gorevine iade edilmez ise. agikta kaldigi donemlere iligkin
zararlar1 ve gorevden gikarilmasi nedeniyle maruz kaldig1 bazi haksiz it-

hamlar dolayisiyla olusacak manevi zararlarini 1slemden kaynaklanan bir
tam yargi davasi ile talep eder.
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karar: uygulamamaktir. Idare, iptal kararim1 uygulamamaya yénelik
islemini 30 giinliik siire i¢cinde yapilabilecegi gibi, 30 giinliik siire icin-
de hareketsiz kalarak karari bu siire i¢cinde uygulayip sonradan yapa-
cag bir islemle de uygulamayabilir.

b) Idarenin bir islem yaparak iptal ve yiiriitmenin durdurulmast ka-
rarlarint uygulayacagt durumlarda, islemi hi¢ yapmamasi veya yap-
mas1 gerekenden farkli bir igslem yapmasi1 durumunda yarg: kararini
uygulamamais olur. Birinci durumda 30 giinliik siire gectiginde, ikinci

durumda farkh islemi yaptig: tarihte iptal kararim1 uygulamamais
olur.

Idarenin iptal veya yiiriitmenin durdurulmas: kararim1 uygulayabil-
mek icin, derhal yapabilecegi islemi 30 giinliik stre icinde gecikerek
yapmasi veya 30 giinliikk siire gectikten sonra yapmasi durumunda,
yargl kararim gecikerek uygulamistir, ancak “icabina gore” islem yap-
madigindan gecikmeden dogan zararlar da tazminat istemine konu
olabilir. Bu nitelikteki zararlar icin, gecikilen islemin yapildig1 andan
itibaren bu islemlere karsi iptal davas: acilmamakla birlikte tazminat
davasi acilabilir.

¢c) Idarenin bir eylem yaparak iptal ve yiiriitmenin durdurulmast ka-
rarlarint uygulayacagr durumlarda, eylem 30 giinliik siire iginde ya-
pilmazsa tazminat davasi acihir. Ayrica, eylemin 30 ginlik stirenin
icinde gecikilerek veya 30 giinliik siireden sonra yapilmasi hallerinde
ise gecikme dolayisiyla tazminat davas: agmak da mumkindiir.

2. Tam yargi davalarinda verilen kararlar

Tam yarg1 davalarinda verilen kararlardan belli bir miktar: icerme-
yenler, iptal kararlar: gibi bir iglem tesisi veya bir eylemde bulunul-
mas1 suretiyle yerine getirilir. Bu noktada, iptal kararlarinin uygu-
lanmamasina iliskin agiklamalar bu tiir tam yarg: kararlar: i¢in de
gecerlidir. Belli bir miktar: iceren tam yarg: davasi kararlari, IYUK.
md. 28/2’ye gore “genel hiikiimler” ¢ercevesinde 1cra edilir. “Genel hi-
kiimler” kavraminin anlami, idarece yapilacak édemenin, 30 ginlik
stire kisitlamasinin disinda, biitceye iliskin mevzuat cercevesinde ya-
pilacagi, kararinin yerine getirilmemesi durumunun da bu mevzuata



168 Ayanoglu

gore tespit edilecegidir. Belli bir miktar: iceren tam yarg: davalar: ka-
rarlarinin icra edilmemesi son tahlilde 6denmenin yapilmamasidir.
Ancak bu tir kararlarin gec icra edilmesi, yarg: kararini uygulama-
ma niteliginde degildir. Ciinkii, IYUK md.28/6 gore “Tazminat ve ver-
gt davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi
sebebiyle idarece kanuni gecitkme faizi odenir”8

Idari yarg: kararlarinin uygulanmamasi iizerine acilacak tazminat
davasina konu olan zararin ortaya ¢ikis ani ve kesinlesme tarihi, yu-
karidaki olasiliklardaki her bir olayda birbirinden farkl olabilir. An-
cak burada cevaplandirilmasi gereken soru, “zararlarin kesinlesme
asamasindaki farkliliklarin acilacak tazminat davalarinin usul ve sii-
relerinin de farkli olmasini gerektirecegi mi” olmalidir. Zararin kesin-
lesme asamalarinin farkh olmasi, dava agma hakkinin dogumu ic¢in
zararin kesinlegmesi bir sart olarak araniyorsa bir anlam tasir. Zara-
rin kesinlesmesi, idareye bagvuru veya dava a¢ma siiresinin baslan-
gi¢ tarihine esas olmak gibi bir rol oynar. Bununla birlikte, idari bas-
vuru veya dava agma siiresinin uzunlugu ile zararin kesinlesme asa-
masi arasinda rasyonel bir baglant yoktur.? Zararin kesinlesmesi, da-
va acllmasinin bir kosulu degilse, o takdirde dava acma usuliiniin tek
bir ¢oztime baglanmasina da bir engel olusturamaz. Damstay Ictihat-
lar1 Birlegtirme Kurulu, séz konusu kararinda bazi durumlarda zara-
rin hesaplanamazhiginin, farkl ¢oziimlere yonelik diisiincenin temeli-
ni olusturdugunu belirtmektedir. Kanimca, zararin hesaplanamazlig

5 “Vergi alacaginin kanunsuzlugundan bahisle dava agilmast ve davanin ka-

bul edilmesi durumunda kanuni faiz odenmesi, yukarida bahsedilen yasa
hiikmiine gore (IYUK md.28 ) mahkeme kararinin ge¢ infaz edilmesi halinde
mumkiin olup, idare idari yargi kararinin kendisine tebliginden itibaren
otuz gin iginde kararin geregini yerine getirmek zorunda olup, bu siirenin bi-
timinde karar geregini yerine getirmeyen idarenin, infazdaki gecikme nede-
niyle dogdugu kanunen kabul edilen yiikiimlii zararin karsilamast zorunlu
bulunmaktadir. Vergi Mahkemesi ve Darugtay kararinin idareye tebligi iize-
rine gecikmenin basladig otuzuncu gunden itibaren iadenin yapildig: tarihe

kadar kanuni faiz 6édenmesi gerekmektedir.” D9D, E.1997/3067-
K.1998/2270, T.28/5/1998, DD.99, s.456-459

Bu husus DIBK kararinin karg1 oy yazisinda soyle aciklanmigtir: “Idare hu-
kuku ile idari yargilama hukukunda tazminat davalar: bakimindan, zararin
dogug ve miktarinin kesinlesme sureg¢ ve tarihine gore belirlenmis, bir talep

ve dava siiresi mevcut degildir ki, zararin kesinlesme agsamasindaki farklili-
gin bu konudaki ictihatlarda farklhiliklara neden olmasi séz konusu olsun.”
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olgusundan hareket edildiginde, usul ve siirenin farkliligi sonucuna
degil de, dava acilmasinda zararin kesinlesmesinin bir énemi ol-
madig1 sonucuna varmak daha kolaydir. Diger taraftan belirtmek ge-
rekir ki, Damigtay, eski bir i¢ctihadi birlestirme karariyla, idari islem
ve eylemlerden kaynaklanan hesaplanamaz zararlarin tazmini iste-
miyle acilan tam yarg1 davalarinda zararin hesaplanamazhginin ve
dava dilek¢esinde gosterilememesinin dava agmaya engel bir husus

olmadig1 ¢oziimiine dogru bir bicimde ulasmis bulunmaktadir.10 Keza
IYUK’un 12. maddesinde bir idari islemin icrasindan dogan zararlar

icin acilacak davalarin siiresinin iglemin icra tarihinden baslayacag-
nin hiikkme baglanmis bulunmasi da, “zararin kesinlesmesi” olgusu-
nun disinda bir ¢éziim bi¢imi olan “icra tarihi’nin de idari yargilama
usuliine yabanci olmadigim gostermektedir.

Sonuc olarak, zararin hesaplanamazhg diigiincesi, yarg: kararinin
uygulanmamasi tizerine agilacak davalarin usul ve siirelerinin tek bir
coziime baglanamayacag goriisiinii dogrulamaya yetecek bir dayanak
olusturmamaktadar. '

II1. Tazminat Davasinin Turu ve Usulu

IYUK’un 28/3. maddesinde, idari yarg: kararlarinin uygulanmamasi
halinde “maddi ve manevi tazminat davast” agilacag: ongorulmustir.
Maddi veya manevi tazminat talebiyle agilacak bu davalarin iptal da-
vasi veya idari sozlesmelerden dolayr acilacak idari davalardan ol-
madig1 agiktir. Idari Yargilama Usuli Kanununun dava ve talep sis-
tematigi icinde, kisiler, ugradiklar1 maddi ve manevi zararlar i¢in taz-

minat istemleri i¢cin, IYUK md.2/1-b’ye gore “tam yarg: davalar™ agar-
lar.11

Yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde acilacak tazminat davasi,
tam yarg: davasiyla benzer nitelikler tasimaktadir. Ancak, I[YUK md.
28/3 deki tazminat davas: klasik bir tam yarg: davas: niteliginde mi-
dir ve dolayisiyla onun usuliine tabi midir? Yoksa form olarak benze-

mekle birlikte, usulii farkh bir dava tiird mudiir?

10 DIBK, E.1983/1- K.198310, T.29/12/1983, R.G. 20/6/1983-18437

11 Tam yarg davlarinda tazminat talebi diginda hak ihlalini ortadan kaldira-
cak bagka tam yarg: taleplerinde bulunmak da mimkindiir.
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1. Yarg: kararlarinin uygulanmamasi tizerine acilacak tazminat dava-
larinin klasik bir tam yargi davasi oldugunu kabul edersek, davanin
konusunun bir idari islem veya idari eylem olmasi gerekir ki, bu du-
rumda yarg: kararinin uygulanmamasi hallerini idari islem veya ida-
ri eyleme indirgemek, dolayisiyla gorevli ve yetkili yarg: yerini, dava
acma usulii ve stiresini buna gore tespit etmek gerekir.

2. Yarg: kararlarinin uygulanmamasi tizerine acgilacak tazminat dava-
larini, tam yarg: davasi formunda ancak 6zgiin bir idar1 dava olarak
kabul edersek, gorev, yetki ve usul kurallarini da 6zgtin bir sekilde be-
lirlemek gerekir.

Bu davaya tam yargi davasinin usuliinii uygulamak teorik ve pratik
bazi sorunlara yol agcmaya miisaittir. Birincisi, yargi kararlarinin uy-
gulanmamasi hallerini bir idari islem veya eyleme indirgemek her za-
man kolay olmamaktadir. Nitekim Danistay dava dairelerinin bazi
kararlarinda, yarg: kararinin yerine getirilmemesinin bir idari islem
veya eylem olmadigi, stiregelen bir tutum oldugu tespiti yapilmakta-
dir!2, Tkincisi, tazminat davasini idari islem veya eylemin usuliine ve
suresine gore acmak; dava acma stiresinin baslangici ve siirenin mik-
tar1 ictihat farkliliklarina ve celiskilerine neden olmaktadir. Ornegin,
1dari eylem niteligindeki bir yarg: kararinin yerine getirilmemesi du-
rumunda, yargi kararinin yerine getirilmesi idareye basvurma zorun-
lulugu olmamasina ragmen, boyle bir bagvuru davanin sart: olmakta-
dir. Keza, yargi kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle acilacak da-
va, karar1 yerine getirilmeyen mahkemede acilacagindan, bir bolge
idare mahkemesi kararinin yerine getirilmemesi halinde, Idari Yarg:-
lama Usuli Kanununda bir dava agma siiresi 6ngoriilmediginden, sii-
renin ne olacagi hususu belirsiz kalmaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/3. maddesinde, tazminat dava-
sinin, “Danigtay ve ilgili idari mahkemede” acilacag: ifadesi yer al-

E=

120 ey - - | BT
Idarenin mahkeme kararlarini yerine getirmekten kacinmast ne “idari is-

lem” ne de “idari eylem” olarak nitelendirilemeyeceginden bu sebeple acilacak
tazminat davalarinda idari iglem ve eylemlere iliskin olarak kanunda yer
alan siireye iliskin hiikiimlerin uwygulanmas: miimkiin goriilmemektedir. Ida-
renin mahkeme kararlarin yerine getirmekten kacinmas: veya icrada gecik-

mest yolundaki davranist siiregelen bir tutum ifade (eder)” D4D, E.94 | 3382-
K.95/1690, T'13.4.1995, DD.91, 5.408-412
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maktadir. “Idari mahkeme” deyimi Anayasanmin 155. maddesindel3,
Idari Yargilama Usuli Kanununun 2. maddesinde!4, 27. maddesin-
del® ve 37. maddesinde!5, Damistay Kanununun 40. maddesindel” yer
almaktadir. Bu deyim, genel olarak idari yarg: diizeninde yer alan
tiim mahkemeleri veya bir kismini ifade etmek iizere kullanilmakta-
dir. Dolayisiyla “idari mahkemeler”in Danistay, bélge idare mahkeme-
ler1, idare ve vergi mahkemeleri oldugunda bir tereddiit yoktur. “Ilgi-
1i” deyimi ise, idari yargilama mevzuati cercevesinde belirlenecek gio-
revli mahkemeyi ifade edebilecegil® gibi, karar yerine getirilmeyen
idar1 yarg yerini ifade eden bir sifat da olabilir.1® Damistay da karan

13

14

15

16

17

18

19

Anayasa (AY). md 155/1 — Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun

baska bir idar1 yargi merciine birakmadig: karar ve hiikiimlerin son incele-
me mercudir. (...)

IYUK md 2/2 (... ) Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar (...)
IYUK md.27:

“l.Danistayda veya idari mahkemelerde dava acilmas: dava edilen idari is-
lemin yuritilmesini durdurmaz.

“2. Danistay veya idari mahkemeler,idari islemin uygulanmasi halinde,tela-
fisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka ay-
kir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek
yurutmenin durdurulmasina karar verebilir. (...)”

Tam Yarg: Davalarinda Yetki, Madde 36:

“Idari sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam yarg: davalarinda yetkili
mahkeme, sirasiyla:

“Zarar1 doguran idari uyusmazlig: ¢oziimlemeye yetkail,

“Zarar, bayindirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin her hang:
bir eyleminden dogmus ise, hizmetin gorildigi veya eylemin yapildig: yer,
“Diger hallerde davacinin itkametgahinin bulundugu yer,

“Idari mahkemesidir.” '

Danistay Kanunu md 40/4 — (Ictihatlarin Birlestirilmesi Kararlarina), Da-
nistay daire ve kurullar ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir.

GOZUBUYUK, Seref — DINCER, Giiven; Idari Yargilama Usulii, 2. Bas, Tu-
ran Kitabevi, Ankara 1999, s.719

ASLAN, Zehreddin: Idari Yargi'da Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Yayma,
Istanbul 1994, s.128, SONMEZ, Erdal —Ayaz, Galip; Vergi Yargisi, Olus Ya-
yinlari, Ankara 1999, s.348; CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yarg: Kararlari-
nin Uygulanmast ve Sonuclari, Seckin Kitabevi, Ankara 2000, s.336
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yerine getirilmeyen mahkemede dava acilacagl ¢oziimiini benimse-
mis goziikmektedir.4Y Yukarida da belirttigimiz gibi, tazminat davasi,
karar uygulanmayan mahkeme hangisi ise o mahkemede ac¢ilmakta-
dir. Bu noktada idari yarg: diizeninde yer alan mahkemeler (Danigtay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri), 6zel gorevl ilk
derece mahkemesi olarak karsimiza ¢ckmaktadirlar.2!

Sonu¢ olarak, yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi halinde agila-
cak tazminat davasi, tam yarg: davas: formunda, ancak onun siire ve
usul kosullarina bagh olmayan 6zgiin bir idari davadir. Davamn ko-
nusunu ve sebebini, sadece idari yargi kararlarinin yerine getirilme-
mesi olarak ifade etmek yeterlidir. Idari yarg: kararlarinin yerine ge-
tirilmemesinin cesitliligi, davanin usul ve siiresi lizerinde degil, dava
acma hakkinin varhg ve esas1 bakimindan 6nemli olmaktadir. Bu ¢6-
ziim bicimi aslinda bir ¢ok sorunu kendiliginden ¢oéziimlemektedir.

IV. Tazminat Davasinin Siuiresi

Danistay dava dairelerinin konu ile ilgili kararlari, cogunlukla tazmai-
nat davasi agmadan once idari bir bagvuru yapilmas: gerekip gerek-
medigi, yapilan basvurunun dava agma siiresine etkisi ile i1dareye

basvuru siiresi ve dava a¢ma siiresinin ne kadar oldugu konularinda
yogunlasmistir.

Danistayin konuya iliskin kararlari, Danistay Ictihatlar: Birlestirme
Kurulu’nun s6z konusu kararindaki diisiincenin aksine, birbirleri ile

gercekten celisiktir. Blitiin Danistay kararlari, yarg: kardrlarinin uy-

20 “Damistay Kanunu ile Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerinin birlikte

incelenip degerlendirilmesinden, Danistayin ilk derece mahkemesi olarak ¢o-
ziimlemeye gorevli oldugu davalarda verdigi karalarin uwygulanmamast ne-
dentyle agilacak tam yarg: davalarinda da ilk derecede gérevli yarg: yerinin

Danistay oldugunda kuskuya yer bulunmamaktadir.” D5D, E.1997/2385-
K.1997/2883, T.4/12/1997, DD.96, s.222-225

Bu yarg yerleri i¢cinde bolge idare mahkemeleri ile Danistay idari veya ver-
g1 dava daireleri genel kurullar, genel olarak ilk derece mahkemesi degil-
ken, bunlarin kararlarlarinin uygulanmamasi iizerine acilacak tazminat da-

valanna ilk derece mahkemesi olarak bakacaklarin1 ve verecekleri kararla-
rin da kesin oldugunu kabul etmek gerekir.

21
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gulanmamasi dolayisiyla acilacak tazminat davasi icin dava acma sii-
resi oldugu esasina dayanmaktadir ki, bu nokta ayni zamanda tiim
kararlarin ortak noktasidir. Bu esasa gore, IYUK’un 7. maddesinde
davalarin belli siirelerde agilacag: ongoriilmiis oldugundan, idari

yarg1 kararlarimin uygulanmamasi nedeniyle acilacak davalarin da
bu siireler icinde acilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Damistay kararlar arasindaki farkliliklar, dava acma

siresinin ne zaman iglemeye baglayacag ve idari basvurunun dava
acma siuiresine etkisinin ne olacag: noktalarindadr.

Bazi Danistay kararlarina gore, dava agma siiresi IYUK md. 28'deki
30 giinliik siirenin bitiminden itibaren baslar.22 Idareye basvurmak
sart degildir. Ancak idareye bagvuru, IYUK md. 11’e gére dava agma
siiresi durur. Ilgililer dogrudan dava acabilecekleri gibi, dilerlerse,
idareye bagvuru sonrasinda da dava acabilirler ve bu bagvuru IYUK
md. 11’deki basvuru niteliginde oldugundan dava agma stiresinin dur-
masi sonucunu dogurur.23

Bazi Danistay kararlarina gore ise, dava agmak siireye baghdir ancak
siirenin baslangic animi belirlemek gerekir. Siire, idareye yapilacak
basvurunun reddi tarihinden itibaren baslar. Bir Danmigtay kararina?4
gore, “yargr kararinin yerine getirilmesi icin idareye yapilan bagvuru
(2577 sayily) Kanun’un 11 inci maddesinde diizenlenen ilgililer tara-
findan idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degigtiriimesi veya
yeni bir iglem tesisi icin yapilan bir bagvuru niteliginde degil; mahke-
me kararlarinin yerine getirilmesi istemiyle yapilmug bir bagvuru nite-

22 D6D, E.90/1958-K.1992/714, T.25/2/1992, DD.86, s.342

23 “9577 sayili Yasanin 28.maddesi uyarinca esasa ve yiritmenin durdurulma-

sina iliskin mahkeme kararlarinin idareye teblig tarihinden ya da kararlara
karsi temyiz ve kararin diizeltilmesi yoluna gidilmigse bu kararin idareye
teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde gereginin yerine getirilecegl, yerine
getirilmemesi durumunda ise, bu yargt kararinin yerine getirilmemesinden
dolay: ugranilan zararin tazmini istemiyle sonraki altmus giinliik siire igeri-
sinde mahkeme kararini yerine getirmeyen idare aleyhine dogrudan tazmi-
nat davas: acilabilecegi, gibi, ugradigi zararin tazmini istemiyle idareye ya-
pilan basvuru iizerine anilan yasanin 11. maddesinde belirien siireler dikka-
te alinmak suretiyle de dava acilabilecegini kabul etmek gerekmektedir.”
D6D, E.95/1682-K.95 /5045, T 13.12.1995, DD.91, 5.598-601

24 D4D, E.94/3382-K.95/ 1690, T 13.4.1995, DD.91, 5.408-412
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liginde olup, buna iligkin diizenleme 28 inci maddenin 3 iincii fikra-
sinda yer almaktadir” Idarenin mahkeme kararlarimi yerine getir-
mekten ka¢inmasi veya icrada gecikmesi yolundaki davranis: siirege-
len bir tutumu ifade ettiginden ve mahkeme karari zamanin gecmesi
ile onemini kaybetmeyeceginden, bu halin dogurdugu zararlarin talep
ve dava edilmesini bir siireyle sinirlamak da miimkiin degildir. Bu ka-
rara gore, belli bir siire sinirlamasina tabi olmadan idareye tazminat
talebiyle bagvurulabilir. Dava siiresi, bu basvurunun reddi ya da iste-
gin reddedilmis sayilmasini gerektirecek idare davramisindan itiba-
ren baslar.

Bagka bir Danistay kararinda ise, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanununun 93. maddesine gore “idareden alacag: olan kimselerin
maddede ongoriilen bes yillik siire icinde idareye basvurarak alacak-
larimi talep etmeleri ve bu isteklerinin reddi halinde Idari Yargilama
Usulii Kanununda ongoriilen siireler icinde idari dava acmalarinda
yasal zorunluluk olmaktadir.”25 Baska bir kararda ise, yargl karari-
nin uygulanmasi icin, islem yapma konusunda yiikiimliilik getiren
yasa kuralina karsi idarelerin hareketsiz kalmalari halinde, ilgililerin
2577 sayilh Kanunun 10. maddesi uyarinca 1dareye bagvurarak islem

tesis ettirmeleri ve sonucuna gore siiresi icinde dava acmalari mim-
kiindiir.26

Bagka bir Danigtay kararinda ise, 1lgililerin, idari yarg: verince ali-
nan bir kararin uygulanmasi istemiyle on yillik zamanasimi siiresi
icinde 1dareye basvurarak bu kararin uygulanmasini istemeleri, bu is-
teklerinin reddi iizerine 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu-
nun 10. maddesinde belirtilen siire icinde dava acmalart mimkiin-

diir.2” 10 yillik zamanasimi siiresi icinde ilgililer yaptiklar: ilk basvu-

0. - JDED. I.86/1394-K.87 /1740, T'9/12/ 1987, DD. 70-71.287
%6 D5D, E.95/3829-K.96/ 1282,T.26.3.1996, DD.92,5.459-463

“" DIOD.E.90/1147-K.91/ 1115, 1:25/3/1991, DD.82-83.1008. Bkz ayni yonde
D6D, E.72/2644-K.76/3037, 1:4/5/1976, DD.24-25.293-297: DVDDGK,
1.92/301-K.93/74, T.18.6.1993. DD.89, 5.151-156; .” D8D, E.87/984-K.89/329,
1.17/5/1989, DD.76-77.568: Danigtay kararlarinin cogunda 10 yillik genel za-

managimi suresinin yasal dayanagi cogu kararda Bor¢lar Kanununun 135.
maddesidir. Ancak bir mahkeme kararmdak; karg1 oy yazisina gore “Idare

mahkemesi kararini yerine getirmeyen Idarenin kargi ilgililerce 2002 sayili
Icra ve Iflas Yasasinin 39. maddesinden esinlenilerek on yillik dava siiresi ta-
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runun idarece reddinden sonra dava agmamuslar ise yapacaklar: son-
raki bagvurularin tekrar reddi iizerine yeniden dava agma siiresi bas-
lar.?® Bir bagka karara gore ise, ancak en son miiracaatin yapildig: ta-
rih ile bu davanin agildig: tarih arasindaki zararin tazmini miimkiin
olup, dnceki bagvuru dénemlerine ait zararlarin tazmini icin dava ac-
ma siiresi gecmistir.29

Goriliyor ki Danistay kararlari, dava agma siiresinin baslangici ve

28

29

ninmast 521 sayili Danistay Yasasinin yiiriurliige girmesinden beri genel ka-
bul goren bir goristur.™ D8D, E.87/984-K.89/329, T.17/5/1989, DD.76-77.568

“Davacinin 2.7.1985 giinli iptal karar: iizerine, 4.9.1985 ve 25.9.1985 giinlii
basvurulari, karar gereginin yerine getirilmesi igin idareyi harekete gecirmek
amaciyla yapilmis olup, kararin yerine getirilmemesinden dogan tazminat
hakkr nedeniyle acacagi davanin siiresinin hesabina esas alinmamasi gere-
kir. Kararin yerine getirilmemesi nedeniyle acilacak davalarda bir siire hiik-
mii bulunmadigina gore, ilgililer IYUK md.28'de ongoriilen davalar: genel
olarak ilamlarin yerine getirilmesi icin mevcut 10 yillik zamanasimi siresi
icinde tazminat talebinde bulunmalarina engel bir durum bulunmamaktadur.

“Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde Idari Davalar igin 6ngo-
rillen 60 giinliik siirenin ilgilinin, kararin yerine getirilmemesinden dogan
zararin odenmest icin idareye yapacagi basvurusunun reddi uzerine igleme-
ye basladigr kabul edilir”

“Davacinin, idarenin temyiz ve karar diizeltme istemlerinin reddinden sonra
25.11.1987 giinlii basvurusunda, idarenin karar geregini yerine getirmeyece-
ginin acikca ortada bulunmast nedeniyle bu basvurusuna 60 gun iginde ce-
vap verilmemesi tizerine altmis giinliik siirenin son giinii olan 24.3.1988 gu-
niinde actigi davada siire agimi séz konusu olmadigindan....” D8D,
E.87/984-K.89/329, T.17/5/1989, DD.76-77.568; Bkz. Aym1 yonde DVD-
DGK. E.92/30-K.93/74, T.18/6/1993, DD.89.151

“Olayda davact, dairemizce verilen iptal kararinin kendisine tebligi tarihin-
den sonra miiteaddit defalar miiracaat etmis ise de en son muracaatl
26.12.1971 tarihinde olup buna karsilik 4.1.1972 tarih ve ... sayili islem ftesis
edilmis ve bu islemin teblig tarihinden itibaren 90 giin i¢inde (1 4.1972) tart-
hinde davasint acmigtir. Davacinin zarar: devam edegelmekte (tevali etmek-
te) oldugundan ancak en son miiracaatin yapudigi tarih ile bu davanin
acildig tarih arasindaki zararin tazmini miimkundur. Idareye en son miira-
caat tarihi olan 26.12.1971 tarihinden oénceki devre iginde de davacinin bir
zarart mevcut ise de bu sirada idareye yapilan miiracaatlara karg: tesis edi-
len islemin tebligi tarihinden itibaren 90 gin i¢inde dava acilmadigindan,
siire agimu sebebiyle bu zararin tazmini miimkiin degildir.” D6D, E. 72 ]2644-
K.76/3037, T.4/5/ 1976, DD.24-25.293-297
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idari basvurularin dava agma siire ve usuliine etkisi noktalarinda bir

cok celiski ve hatta idari yargilama usulii ile bagdasmaz sonuglar iger-
mektedir.

Danistay Ictihatlar: Birlegtirme Kurulunun, ictihadin birlestirilmesi-
nin sakincali olacag: yolundaki kararina katilmaya olanak yoktur.
Ciinkii, bu noktada amlan karar kendi icinde bir tutarhhk tagima-
maktadir. Damistay her olayin ozelliklerinin farkh oldugu sonucuna
vararak ictihadin birlestirilmesine karar vermemistir. Ancak bunu
yaparken farkli oldugunu belirttigi olaylarin farkina yonelik bir esas,
ilke veya coziim getirmemekle, 6ziinde basit ve acik olmasi gereken
dava acma siiresinin ne oldugu konusunu 1yice karmasiklastirmakta-
dir. Ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla konuyu aydinlatmak ve tek bir
coziime baglamakta biiyiik fayda oldugu aciktir. Nitekim ogretide de
yargl kararlarimin yerine getirilmemesi Gzerine acilan davalar baki-

mindan Danistay kararlarinda siire yoéniinden bir birlik olmadig tes-
pitleri de yapilmaktadir.3Y

Danistay kararlarinin elestirisi tizerinden konunun coziimlenmesine
gecelim. Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/3. maddesinde, acila-
cak tazminat davasinin siiresine iliskin hicbir hiikkiim ve tespit yok-
tur. Dolayisiyla, tazminat davalarinin bir siireye bagh oldugu sonucu-
nu cikarmamiz miimkiin degildir. Bir dava agma siiresi ongorilmemis
olmasindan birbirini dislayan iki farkli sonu¢ ¢ikarmak olasidir. Ya
acilacak tazminat davalarinin bir siireye bagh olmamasi ongorilmis
ve amaclanmistir. Ya da acilacak tazminat davalarinin, tamamen
IYUK md. 2/1-b’deki bir tam yarg: davasi1 kapsaminda stire, usul ve
gorevli ve yetkili mahkemeye iliskin kurullan ¢ercevesinde acilmasi

ongoriilmiis ve amaglanmisgtir. Kanimizca ikincisi olamaz. Bunun ce-
sitli sebepleri vardir.

a) I[YUK’da dava acma siireleri ve usulleri idari iglem veya eylemler
icin farkl olarak ongorilmiistiir. Yarg: kararinin uygulanmamasin-
dan kaynaklanan bir tazminat davasi acilirken, bunun iglemden mi,
yoksa idari eylemden mi kaynaklanan bir tam yarg: davasi oldugunu
belirlemek gerekmektedir ki, yargi kararim1 uygulamamanin iglem

30  ERKUT, Celal / SOYBAY, Selcuk, Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna

fli§lfin Kanunlar, Dordiincii Baski, Filiz Kitabevi Istanbul, 1999, s.221;
CAGLAYAN (19), s.333
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veya eylem kimligini tespit etmek kolay olmamaktadir. Nitekim bir
kararda ifade edildigi gibi “Idarenin mahkeme kararlarini yerine ge-
tirmekten kacinmast ne “idart islem” ne de “idari eylem” olarak nite-
lendirilemeyeceginden bu sebeple acilacak tazminat davalarinda ida-
ri itslem ve eylemlere iligskin olarak kanunda yer alan siireye iligkin hii-
kiimlerin uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir. Idarenin mahkeme
kararlarint yerine getirmekten kacinmasi veya icrada gecikmesi yolun-
daki davranist siiregelen bir tutumu ifade ettiginden ve mahkeme ka-
rari zamanin gecmesi tle onemini kaybetmeyeceginden, bu halin do-

gurdugu zararlarin talep ve dava edilmesini bir siireyle sinirlamak da
miimkiin degildir.”31

Belirtmek gerekir ki, Danistay kararlarindaki idari bagvuru stiresi-
nin farkliliga, yargi kararinin uygulanmamasinin idari iglem veya ida-
ri eylem niteliginde olmasindan da kaynaklanmamaktadir.

b) Ikinci ¢oziim kabul edildiginde, yargi kararinin uygulanmamasinin
idari islem oldugu durumlarda agilan davalarin idari eylem niteligin-
de oldugunda acilan davalardakinden farkl usul ve stire kogullar ola-
cak. Ornegin yarg: karan idari eylem tesisi ile uygulanmiyor ise Ida-
ri Yargilama Usuli Kanununun 13. maddesindeki usule uyularak on-
ce idareye basvurulup sonra tazminat davas: acilmasi gerekecektir.
Bu durum, usul ekonomisi ile idari yargilama usuliiniin basitlik ve sa-
deligi ile bagdasir degildir.

¢) Davanin acilacag gérevli mahkemenin, 6zel bir diizenleme uyarin-
ca karar1 uygulanmayan mahkemede degil de, genel kurallara gore
dava ilk dérece mahkemeleri olarak idare ve vergi mahkemelen ile
Danistay’da acilacagi kabul edilirse, yine usul ekonomisi ve idari yar-
ginmin sadeligine aykir1 bir ¢oziim kabul edilmis olur. Ornegin bir Da-
nistay kararinin uygulanmamasi tizerine davanin idare mahkemesin-
de acilmasi, yargilama usuliinde ¢ok cesitli karisikliklara sebep olabi-
lecek niteliktedir.

d) Danistay kararlar, bu iki olasihg birlikte uygulamaktadirlar. On-
celikle davamin IYUK md. 7’deki siireler icinde agilacaginmi peginen ka-
bul etmektedirler. Ancak, bu siirelerin baslangicimi idari bagvurunun

31 D4D, E.94/3382-K.95/1690, T.13.4.1995, DD.91, 5.408-412
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reddi veya reddedilmis sayilmasi tarihi olarak kabul etmektedirler.32
Buradaki celiskileri kisaca agiklayalim. Bir¢ok kararda ifade edildigi
gibi, idari yarg: kararimin uygulanmasi icin ilgilinin idareye bagvur-
mas1 gerekmemektedir. Ancak dava acilmasi i¢in idareye bagvurmak
gerekmektedir. Bu iki ifade arasindaki celigki aciktir. Diger taraftan
ilgilinin idareye yarg: kararimi uygulamas: i¢cin mi yoksa tazminat
ddenmesi icin mi basvuracagi, kisacasi1 bagvurunun i¢erigi konusunda
da bir degerlendirmeye kararlarda rastlanmamaktadir. Cogunlukla,
her iki kapsamda yapilan basvuru dava a¢cma siiresine esas alinmak-

tadir.

Buna karsilik idari yarg: kararinin uygulanmasi i¢in 1lgilinin idareye
basvurusunun gerekmemesinin en dogal sonucu, yarg: kararinin uy-
gulanmamasi durumunda, kararinin uygulanmamasi bir idari eylem
olsa bile ilgilinin dava acmasi icin idari basvuru yapmasi gerekme-
mektir. Demek ki, bu noktada, ikinci coziimden ister istemez sapil-
maktadir. O halde ilgilinin idareye basvurusu dava acmanin bir kosu-
lu degildir. Dolayisiyla, idari basvurunun reddedilmesinin dava acil-
masiyla veya dava a¢gma siiresiyle baglantisi yoktur. Nitekim bir karsi
oy yazisinda bu husus séyle ifade edilmistir. “Idarenin, vergi mahke-
mest ve Danistay ilamint infazdan kacinmasi, olumsuz ve siiregelen
bir tutum oldugundan ve mahkeme hiikmii zamanin gecmesi ile deger
ve etkisini kaybetmeyeceginden, bu nedenle dogan zararlarin talep ve
dava edilmesini siire ile sinirlamak miimkiin ve dogru degildir. Bas-
langict olmayan bir siirenin sonu da olmayacagindan, 2577 sayili Ka-
nunun 28 inct maddesinin ugiinci fikrast uyarinca, idare aleyhine act-
lacak davalarda siireagimi da s6z konusu olmamak gerekir. (...) Soz
konusu bagvurunun maddi ve manevi zararin telafisi icin yapilmis bir
muracaat ve ayrica “idart davaya konu olabilecek” bir islem veya eyle-
min yapilmast i¢in “idari makamlara” yapilmis bir basvuru olarak

kabulii ile siire hesabina baglangi¢ saymak miimkiin olmamak gere-
kir 733 34

32 DIBK kararinda, dava agmak igin idareye bagvuru yapilmas: gerektigi konu-

sunda bir tespit yoktur.
%3 DVDDGK, E.92/301-K.93/74, 1.18.6.1993, DD.89, s.151-156

%4 Benzer bir gériig bagka bir kars: oy yazisinda da yer almistir: “Danistay Ka-
nununda agilacak davalar igin ézel bir dava agma siiresi éngoriilmemis ol-
dugundan ayni Kanunun 67, 71 ve 72 nci maddelerinde diizenlenen siirele-
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e) Diger taraftan, idari basvuru icin 6ngoriilen 5 veya 10 yillik siirele-
rin dayanagi olarak gosterilen yasal diizenlemelerin yarg: kararlan-
nin uygulanmamasi tizerine acilacak tazminat davalarinda uygulan-
mas1 da miimkiin degildir.35,36

35

rin ilamlarinin infaz edilmemesi halinde acilacak davalara wygulanmasi
mimkiin degildir.”D6D, E.72/2644-K.76/3037, T.4/5/ 1976, DD.24-25.293-
297

DVDDGK, E.92/301-K.93/74, T.18.6.1993, DD.89, s.151-156’deki kararin
kars: oy yazisinda su tespitler yapilmigtir “.. S6z konusu 10 yillik zamana-
simi, ancak genel hiikiimler gercevesinde infaz ettirilecek olan tazminat ilam-
lari icin adli icra yoluna basvurma icin uygulanabilir. Idari yar: yerince ve-
rilmis karar hiikiimlerinin yerine getirilmesi konusunda idareye bagvurma
yoniinden kanunda herhangi bir siire 6ngorilmediginden bunlarin geregi
idarece re’sen veya talep iizerine, er veya ge¢ mutlaka saglanmalidir. Danig-
tay kararlari, kararin diizeltilmesi ya da yargilamanin yenilenmesi yolu ile
kaldirilincaya kadar, kanuni gercegi ifade ettiginden, bir idari diizenleme ya
da tasarrufa ve hatta kanun hiikmiine ragmen, ne zaman olunsa olsun ida-
rece mutlaka yerine getirilmesi ve hukuka aykiriligin giderilmesi gerekir. Bu
durumda vergi mahkemesi ve Danistay kararinin geregine gore iglem ve ey-
lem yapilmas icin idareye bagvurulmasina gerek olmadigindan davacinin
talebinden itibaren 60 giin beklemesi ve daha sonra dava agma suresi iginde
dava acilmast zorunlulugu soz konusu degildir. Davali idarenin, vergi mah-
kemesi ve Danistay kararini yerine getirmeme tutumu, hareketsizlik halinde
ortaya citkmis, devam etmis ve davacinin zararina sebep olmugtur. Dava bu
zararin tazmini dilegiyle acilmistir. Davada talep edilen zarar , vergi kanun-
larinin wygulanmamasindan degil, mahkeme karart gereginin yerine getiril-
memis olmasindan kaynaklanmistir. Idarenin vergi mahkemesi ve Danistay
ilamlarini yerine getirmekten imtina etmesi ne “idari islem” ne de “idari ey-
lem” oldugundan, bu sebeple agilacak tazminat davalarinin 2577 sayili Ida-
ri Yargilama Usulii Kanununun 7, 10 ve 11 inci maddeleri kapsaminda gor-
mek miimkiin degildir. -Idarenin, vergi mahkemesi ve Danistay ilamini in-
fazdan kacinmast, olumsuz ve siiregelen bir tutum oldugundan ve mahkeme
hiikmii zamanin gecmesi ile deger ve etkisini kaybetmeyeceginden, bu neden-
le dogan zararlarin talep ve dava edilmesini sire ile sinirlamak miimkiin ve
dogru degildir. Baslangict olmayan bir surenin sonu da olmayacagindan,
2577 sayuli Kanunun 28 inci maddesinin uguncu fikrasi uwyarinca, idare aley-
hine acilacak davalarda siireagimi da s6z konusu olmamak gerekir. -(...) Soz
konusu basvurunun maddi ve manevi zararin telafist icin yapilmig bir mi-
racaat ve ayrica “idari davaya konu olabilecek” bir islem veya eylemin yapil-
mast i¢cin “idari makamlara” yapilmig bir basvuru olarak kabulii ile siire he-

sabina baslangic saymak miimkiin olmamak gerekir .
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Farkli ¢éziim bicimlerinin dayanagim olusturan yasa hiikiimlerinde-
ki diizenlemeler soyledir:

Borclar Kanununa gore, bor¢larin sukutu hallerinden biri de zamana-
simidir ve Bor¢lar Kanununun 135. maddesine gore 1se, borg bir hii-
kiim ile sabit olmus ise yeni bir zamanasimi siiresinin baglayacagim
ve bu siirenin 10 sene oldugunu diizenlemektedir.

Diger taraftan farkh coziimlerin dayanagini tegkil eden Muhasebe-i
Umumiye Kanununun (MUK) 93. maddesi soyledir.”Taalliik ettigi se-
nei maliyenin hitami tarihinden itibaren bes sene zarfinda ashabu ta-
rafindan mesru bir mazerete miistenit olmaksizin tahriren talep ve ta-
kip olunamamaktan veya evrak: ibraz edilmemekten dolay: tediye olu-
namiyan diiyun miiruru zamana ugriyarak Devlet menfaatine sakit
olur.” Bu hiikiim, biitceye dahil bir borcun, ilgili oldugu mali yilin ba-
timinden itibaren talep ve takip olunmamasiyla zamanagimina ugra-
yacagl hususunu icermektedir.

Her iki yasal diizenleme de zamanagim siiresini diizenlemektedir. Iki
diizenleme arasindaki farklar soyledir: Birincisinde hiikiim ile sabit
bir 6zel alacak s6z konusu, ikincisinde biitceye dahil bir alacak s6z ko-
nusudur. Buna karsilik, Idari Yargilama Usuli Kanununun 28/3.
maddesi kapsamindaki tazminat alacaklar: idari yarg: kararlarinin
uygulanmamasindan dogmaktadir. Bu nitelikteki bir tazminat alaca-

36  D8D, E.87/984-K.89/329, T.17/5/1989, DD.76-77, s. 568 Kars1 oy yazisi: “Ida-
re mahkemesi kararini yerine getirmeyen Idarenin kars: ilgililerce 2002 sa-
yili Icra ve Iflas Yasasinin 39. maddesinden esinlenilerek on yillik dava siire-
st taminmast 521 sayilit Danistay Yasasinin yiriirliige girmesinden beri genel
kabul goren bir goriistiir. Soz konusu madde de, bir borcun 6denmesine veya
edimin yerine getirilmesine iligskin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi-
nin istenebilme siiresi diizenlenmistir. Idari yarg: yerlerince verilen ve icra
dairelerince yerine getirilebilen tam yarg: kararlarina uygulanabilecek bu
maddenin iptal kararlarinin idarece yerine getirilmemesi nedeni ile acilacak

tazminat davalarina da uygulanmas: hukuku ve yasalar: asirt zorlamak ola-
caktrr.

Aralarinda benzerlik bulunmayan iki ayri hakka iligkin siireyi, yarg: karar-
larinin icra mercilerince yerine getirilmesinin istenebilme siiresi ile yarg: ka-
rarint yerine getirmeyen idareye karst acilacak tazminat davasi siiresi birbi-

rine karigtirilmamalidir. Yarg: kararlarina sayginlik kazandirma amacinin
abartilmas: bu amaca ters diiger.”
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ginin dogumuna yol acan idari yarg: kararinin verilmesini gerektiren
olayin farkliliginin bir énemi yoktur. Idari yarg: kararinin uygulan-
mamasindan dogan tazminat alacagina, Borclar Kanununun 135.
maddesinin de, Muhasebe-i Umumiye Kanununun 93. maddesinin
uygulanmasi dogru degildir. Damistay I¢tihatlan Birlegtirme Kurulu
kararinda, idareye basvuru konusunda, zamanagsimina herhangi bir
sitnirlandirma getirilmemesi, on yillik zamanagimi siiresi, beg yillik
siire gibi farkli ¢oziim 6rnekleri belirtilmekle beraber, farkl ¢oziimle-
ri hakh kilacak olay farklihklar: érneklememektedir. Esasinda, Da-
nistay Dava Dairelerinin birbirlerinden farkli ¢oziimlere ulagtiklar
olaylar, ictihat farkligini hakli kilacak sekilde farkli olmadiklar: gibi,
idari yargidaki uyusmazliklarin gegitliligi ictihatlarin birlestirilerek
tek bir coziime baglanmasinin éniinde bir engel degildir.

V. Sonuc

Dava a¢cmanin belli siirelere baglanmasi, Anayasanin 36 maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyetinin sinirlanmasidir. Bu sinirlamanin
kanunla yapilmasi gerekir. idari Yargilama Usulii Kanunun 7. mad-
desindeki ve ozel yasalardaki dava agma siireleri bu nitelikteki simr-
lamalardir. Yarg: kararlarinin uygulanmamasi iizerine acilacak taz-
minat davalarinda dava a¢gma siiresinin dongoriilmemis olmasi bu hiir-
riyete iliskin bir simirlama olmadigim ve bu davalara tam yarg: dava-
sinin siire ve usul kurallarim uygulama olanag bulunmadigini gos-
termektedir. Yarg: kararlarinin uygulanmamas: tizerine acilan tazmi-
nat davalar: belli bir siireye bagh degildir. Bu sonug, Idari Yargilama
Usulii Kanununun ruhuna aykiri olmadig: gibi, tazminat davalarin,
yarg1 kararlarinin uygulanmamasina yonelik bir yaptirim olmasi esa-
sina da uygundur.



