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Sanatsal, arkeolojik, bilimsel yada kiiltiirel agidan biiytik 6neme sa-
hip eserler olarak tanimlanan kiltir varliklar:, gecmis ile gelecek
arasinda bir képri olusturmakta, bu bakimdan da insanligin ortak
kiiltirinin bir parcasim teskil etmektedir!. Bu nedenle de kiltir
varliklarinin gelecek nesillere “bozulmadan” aktarilmasi zorunlulugu
ortaya ¢cikmaktadir.

Kiiltiir varliklarinin korunmas: meselesi ¢gogu zaman miilkiyet mese-
lesi ile alakalidir. Ulkelerin mevzuatlarinda maliklere taninan yetki-
nin iceriginin biyik énemai bulunmaktadir. Kanun Koyucunun terci-
hi olan miilkiyet meselesinde, 6zel miilkiyete izin veren, bunun yanin-
da 6zel miilkiyeti tamyan fakat tasarruf hakkini kisitlayan ve devlet
miilkiyetini kabul eden sistemler bulunmaktadir.

Tiirk Eski Eser Mevzuat, esas olarak Devlet miilkiyetini benimsemis,
fakat bunun yaninda kimi durumlarda 5zel miilkiyetin de olabilecegi-
ne iliskin diizenlemeler getirmistir. Incelememizin konusunu, taginir
kiiltiir varhklarindan ziyade taginmaz eski eserler olusturacak ve bu

konunun doktrin ve uygulamada yarattig sorunlar ele alinacaktir.

g istanbul Universitesi Hukuk Fakiltes idare Hukuku Anabilim Dal Arasgtar-
ma Gorevlisi

1 OZEL Sibel, Kiiltiir Varliklart Uzerinde Genis Kapsam?z Kanunlarla Tesis
Edilen Devlet Miilkiyeti ve Turk Hukukundaki Durum, Istanbul Hukuk Fa-

kiiltesi Meemuasi(i(HFM), Prof.Dr. Orhan Minir CAGIL'a Armagan Sa-
yis1(S), 1997 Cilt(C) LV, S. 4, sayfa(s) 65

MHB Y1l 19-20 1999-2000.



184 Berk

Nitekim, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: lizerinde kullanilacak
haklarin sinir1 ve Devletin katkisi, onemli sorunlar1 beraberinde ge-
tirmistir. Boylelikle ayn1 konuda Eski Eser Hukuku ile miilkiyet hak-
kinin catismas: onemli simirlamalar ve beraberinde sorunlar: ortaya
cikarmaktadir. Tasinmazin eski eser olarak belirlenmesi ile milkiyet
hakkinin 6zgiin yetkileri kullanilamaz hale gelmesine ragmen, tam
olarak ortadan kalkmamaktadir.

Bu nedenle, eski eser statiisiine girise veya ¢ikisa karar verecek orga-
nin olusumu, yetkileri, caligma usulleri ve idari nitelikteki iglemin se-
bebi ve konusu biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu yetkiler: kullanan
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarn Koruma Kurulu(Kurul), mevzuat degisik-
ligi ile yurt sathinda orgiitlenmis ve icinde bulundugu Kiiltiir Bakan-
ligi’'ndan islevsel olarak bagimsizlik kazanmigtir.

Kurul’un tasinmaz mallar tizerinde tesis ettigi islemlerin konusunun,
mevzuat, doktrin ve 6zellikle ictihatlar dikkate alinarak incelenmesi
gerekmektedir. Konunun ayrintiya sahip olmasi nedeniyle, yarg: ka-
rarlarinda belirtilen sorunlari irdelenmesi ve bir bashk altinda topla-
narak incelenmesi dogru ve yerinde olacaktr.

I. Tasinmaz Kiiltiur ve Tabiat Varhiklarinin Tanimi

A) ANAYASA HUKMU

Uzerinde yasadigimiz topraklar, bircok medeniyete ev sahipligi yap-
m1$ olmasi nedeniyle biinyesinde farkh kiiltiirler1 barindirmistir. G-
nimiizde eski eserlerin bilimsel incelemelere konu olmasinin yam si-
ra turizm i¢in tasidiklar: 6nem nedeniyle ekonomik menfaatleri de soz
konusu olmaktadir. Ge¢gmisin giiniimiize aslina uygun olarak tasina-
rak korunmas ilk olarak 1869 yilinda ¢ikarilan “Asar-1 Atika Nizam-
namesine” dayanmaktadir?. 1887, 1884, 1906 ve 1911 yillarinda dort
defa degistirilen Nizamname 1951 yilina kadar meri kalmigtir. 1951

yilinda 5805 sayili “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Ku-
rulu Vazife ve Tegkilat1 Tegkiline Dair Kanun” yiiriirliige konulmustur.

Eski eserlerin anayasal gelisimine bakildiginda, 1921 Anayasasinin

2 Anayasa Mahkemesi, Nizamnamenin kanun hitkmiinde olduguna karar ver-
migtir. (Anayasa Mahkemesi(AYM), 06.07.1965, Anayasa Mahkemesi Karar-

lar Dergisi(AMKD), 1966, C. 3, s. 142)
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hazirlanis sartlar1 da goz oniine alinirsa, “eski eserlere” iliskin bir
hiitkmiin bulunmamasi makul kargilanabilir. 1961 Anayasasinin “Sos-
yal ve Iktisadi Haklar ve Odevler”i kapsayan Uciincii Béliimiiniin,
“Ogrenimin Saglanmasi”ndan bahseden 50 inci maddesinin icinde es-
ki eserlerin korunmasina iligkin bir hiikiim yer almaktadir. Istanbul
Universitesinin hazirladigi Anayasa Taslaginda, eski eserlere iliskin
herhangi bir madde bulunmamasina karsin, Kurucu Meclis, miizake-
releri sonunda bu hususu 1961 Anayasasinin metnine dahil etmistir3.

1973 senesinde 5805 Sayili Kanun'da degisiklik yapilmig, bunun yam
sira 1710 Sayi1li Eski Eserler Kanunu ylrirlige konulmustur4.

1982 Anayasasi, “Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmast”
kenar bashikli 63 tlinci maddesinde konuyu, 1961 Anayasasindan
farkl1 olarak ele almistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, “Dev-
let(in), tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunma-
sint saglayaca(gi), bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirler:
ala(acagy)” hitkkiim altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, “(b)u
varlik degerlerden ézel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirla-
malar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve tanina-
cak muafiyetler(in) kanunla diizenlenecegi” ifade edilmistir. Madde-
nin gerekcesinde, Devlete, eski eserlerin toplanmasi, bulunmasi, res-
torasyonu ve miizelerde teshirinin saglanmasi yolunda miikellefiyet
yiiklenmis, bunun yaninda yurt digina kacirilanlarin da geri getiril-

3 MUMCU Ahmet, Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 1969, C. 26, No 3-4, s. 42; 1961 Anayasasinin hazirlik
asamasinda yer alan ve Ord.Prof.Dr. Siddik Sami Onarin baskanlik ettig
Anayasa Komisyonunun hazirladig: metnin 157. maddesi goyledir : “Halkin
faydalanmasina birakilmis olan mallarla bir kamu hizmetinin gorilmesi
icin zorunlu olarak o hizmete ayrilmis mallar, arkeolojik sahalar, eski eserler,
sanat ve tarihi anit ve eserler. milli parklar, tabiat giizelliginin pargasi olan
yerler kamu mallaridir. -Bunlar alinip satilamaz, siire agumu ile edinilemez,
herhangi bir hususi hukuk tasarrufuna konu olamaz ve bunlar kimin elinde
olursa olsun geri alinir. — Kamu mallarinin korunmast, kullanilmast ve tah-
sisi bu esaslara gore kanunla diizenlenir”.(GURAN Sait, Anayasa Mahkeme-
sinin Kamu Malina Bakist, in Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi(IHID), Ara-

hk 1984, S. 1-3, s. 67)

4 Asar-1 Atika ile 1710 Sayih Kanunun kargilagtirmas:i igin bakimiz(bkz.),
UMAR Bilge / CILINGIROGLU Altan, Eski Eser Hukuku, Ankara, 1990, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yayin No 11, s. 8
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mesi icin girisimler yapilmas: 6ngorilmiistiiro.

Soz konusu Anayasa hiikkmiu uyarinca, Devlete, lilkemizin tarihi ve
kiiltiirel malvarliginin korunmasi gorev olarak verilmis ve bu kap-
samda Idare’nin hem kamu hizmeti hem de kolluk ve destekleme ile
ozendirme faaliyetlerinin bir arada yerine getirmesi zorunlulugu yik-
lenmistir6. Degisen ve gelisen sartlarla ihtiyac¢larin kargilanmasina
yonelik olarak 1983 yalinda yiriirliige konulan 2863 Sayili1 “Kiiltiir ve

Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu(KVTK)”, 1987 yilinda 3386 Sa-
yil1 Yasa ile degisiklige ugramistar.

B) TASINMAZ KULTUR VE TABIAT VARLIKLARININ TANIMI

2863 Sayil1 “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun” 3 iin-
ci maddesinde, kultur varliklarinin, “tarih oncesi ve tarihi devirlere
ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlara ilgili bulunan yer tuistiinde, yer
altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklar oldugu”;
tabiat varhiklarinin da, “ jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi de-
virlere ait olup, ender bulunmalar: veya 6zellikleri ve giizellikleri ba-

kimindan korunmasi gerekli, yer tiistiinde, yer altinda veya su altinda
bulunan degerler1” ifade ettikleri belirtilmistir.

Tirk Medeni Kanunun 632 inci maddesinde, “(g)ayrimenkul(tasin-
maz mal) miilkiyetinin mevzuu, yerinde sabit olan seylerdir. Bu Kanu-
na gore asagida seyler gayri menkuldiir :

1 —‘Araz?’,

2 — Tapu siciline miistakil ve daimi olmak tizere kaydedilen haklar,

3- Madenler”,

oldugu belirtilmistir.

KTVK’nun 6. maddesinde, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varlik-

AKAD Mehmet / DINCKOL Abdullah, 7982 Anayasast, Istanbul, 1999, Sec-
kin Yayinevi, s. 302

ERKUT Celal, Kiiltiirel Mirasin Korunmasi, Kent ve Hukuk : Giincel Sorun-

lar, Istanbul , 29-30 eyliil, Galatasaray Universitesi'nde diizenlenen panelde
sunulmus teblig.
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lar1 genig bir kapsamda ele alinmigtir. Medeni Kanundaki tanimiyla
tasinmaz mallarin, bir yerden bir bagka yere tasinamamasi niteligi-
nin, 2863 Sayilh Kanun ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu de-
gerlendirmede arazilerin tizerinde ozellikle durulmalidir.

Tapu Sicil Nizamnamesi, araziy:, “hudutlar: tefrike kafi vasitalarla
tayin edilmis bilumum sathi zemin” olarak tarif etmistir. Arazinin si-
nirlar: icinde bulunan bina, agac, su ve kaynaklar de arazinin iginde
degerlendirilmektedir.

KTVEK’nunun 6. maddesi,

“Korunmasi gerekli tabiat varliklar: ile 19 uncu ytizyil” sonuna kadar
yapilmis tasinmazlar,

Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup énem ve ozellikler:i bakimin-
dan Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca korunmalarinda gerek gorilen
tasinmaz,

SIT alani icinde bulunan taginmaz kiiltiir varhklar,

Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil soz
konusu olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kuru-

lusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmusg binalar ve tespit edilecek
alanlar ile Mustafa Kemal ATATURK tarafindan kullanilmig evler,

Ancak, Koruma Kurullarinca mimari, tarihi, estetik, arkeolojik ve di-
ger bnem ve ozellikleri bakimindan korunmasi gerekli bulunmadig:
karar altina alinan tasinmazlar, korunmas: gerekli taginmaz kiltir

varligl sayilmazlar.

Kaya mezarlari, yazihi, resimh ve kabartmali kayalar, resiml1 maga-
ralar, hoyiikler, tiikiiliisler, 6ren yerleri, akropol ve nekropoller; kale,
hisar, bure, sur, tarihi kisla, tabya ve istihkamlar ile bunlarda bulu-
nan sabit silahlar; harabeler, kervansaraylar, han, hamam ve medre-
seler: kiimbet, tiirbe ve kitabeler kopriiler, su kemerleri, su yollar,

7 Hiikimet tasarisinda, 16 ma yiizyll sonuna kadar olan taginmazlarin da
kapsam icinde oldugu gorilmektedir. Kanun'un gerekcesinde, 16 mc1 yuzyil
sinirlanmasi ile 17-19 inc1 asirdakilerin kapsam diginda tutulmasinin, eski
eserlerin sayisinda azalma goriilecegi ve bu nedenle de 19 uncu yiizyilin esas

alindigh belirtilmektedir.



188 Berk

sarni¢ ve kuyular; tarihi yol kalintilari, mesafe taglar1 , eski simirlan
belirten delikli taslar, dikili taslar; sunaklar, tersaneler, rihtimlar; ta-
rihi saraylar, koskler, evler, yalilar ve konaklar; camiler, mescitler,
musallalar, namazgahlar; keshane, tekke ve zaviyeler; mezarlhklar,
hazireler, arastalar, bedestenler, kapalicarsilar, sandukalar, siteller,
sinagoglar, bazilikalar, kiliseler, manastirlar; kiilliyeler, eski anit ve
duvar kalintilari; freskler, kabartmalar, mozaikler ve benzer: tasin-
mazlar; tasinmaz kiltiir varligr érneklerindendirs.

Tarihi magaralar, kaya siginaklar; ozellik gosteren aga¢ ve agac top-
luluklanr ile benzerlerinin; tasinmaz tabiat varlig: orneklerinden” ol-
dugunu belirtmistir?.

Kanun Koyucu, tasinmaz eski eserleri genis érnekler ile belirtmistir.
Ne var ki, sayilarla kendisini baglamamak amaciyla Kanunda ifade
edilenlere benzerleri de eski eser kapsaminda degerlendirmistir.

C) MULKIYET KONUSU

KTVK'nun 5. maddesinde “Devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait
taginmazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizelkisilerin
miilkyyetinde bulunan taginmazlarda varlig: bilinen veya ileride mey-
dana ¢ikacak olan korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir ve ta-
biat varliklari(nin) Devlet mali niteliginde” oldugu belirtilmistir.

1869 tarihli Asar-1 Atika, Osmanl topraklarinda eski eser aramayi
1zin sartina baglamis, eski eserlere serbest dolagim hakk: tanimis, es-
ki paralara diginda yurt disgina ¢ikarma yasag: getirmenin yaninda,
Devlete sufa hakki taminarak, miilkiyet konusunda acik bicimde bir
diizenleme yapmamis; 6zel miilkiyeti kabul etmistir.

Orneklerin genig agiklamas icin bakimiz(bkz). UMAR B. / CILINGIROGLU
A., (4), s. 122

Asar-1 Atika Nizamnamesinin 5. maddesi, “Hiikiimet-i Osmaniyenin tasar-
rufunda bulunan arazide vaktiyle sakin olan alelumun akvam-1 kadimenin

sanayi-1 nefise ve ulim ve edebiyat ve edyan ve hirfete miiteallik bilasitisna
kafe-i muzarahat ve her tiirlii mamilat: asar-1 atikadan maduttur” ifadesiy-

le, Osmanh sinirlan icerisindeki sanat, 1lim, dinlere, edebiyata ait her tiirlii
nesneyi eski eser kabul etmistir.
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1874 tarihli Asar-1 Atika ise, heniiz bulunmamis eski eserlerde Devlet
miilkiyetini kabul etmig, 1zin alinarak elde edilenlerin de ii¢ esit par-
caya ayiwrarak, olarak diigiinmiis ve kesfeden, arazi sahibi ile Devlet
arasinda pay etmistir.

1884 tarihli Asar-1 Atika’da, Devlet miilkiyeti agik bicimde kabul edil-
mistir. Osmanh topraklarinda, bu tarihten sonra yapilacak kazilar-

dan elde edilecek eski eserlerin miilkiyeti Devlete ait olacak ve ithrac
kesinlikle yasaklanacaktir (madde 3-8).

1906 tarihli Asar-1 Atikasi, 1973 yilina kadar meriyetini korumus ve
4. maddesine gore devlet miilkiyetini kabul etmistir. Anilan maddeye
gore, devlete, ozel kisiler ve cemaatlere ait bulunan arazide varhg bi-
linen veya ileride bulunacak olan her nevi eski eserin Devletin mal
olacagi belirtilmistir.

1973 yilinda 1710 sayili Eski Eserler Kanunu yiiriirliige konulmus-
turl®. S6z konusu Kanunun 3. maddesinde, “devlete ait arazi ve em-
lak ile, 6zel ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan emlak ve arazide,
varlign bilinen veyahut ileride meydana ¢ikacak olan anmitlar, biitin
tasimir ve tasinmaz eserler(in) Devletin mali” oldugu ifade edilerek,
gecmis mevzuattaki uygulamanin devami saglanmigtir.

1983 tarihinde de, halen yiiriirliikte olan 2863 Sayih Kiiltiir ve Tab-
at Varliklarini Koruma Hakkindaki Kanun diizenlenmistir. S6z konu-
su Kanunun, Hiikiimetce hazirlanan tasarisinda, 1710 Sayili Eski
Eserlerin Korunmas: Kanunun 3. maddesindeki eski eserlerin “devlet
mali” niteliginde oldugu belirtilmistir. Ne var ki, Meclis miizakerele-
ri sonucunda, Kanunun 5. maddesinde, devlet mal1 ifadesi yerine, da-
ha muglak olan “Devlet mal niteligindedir” kelimesinin yer verilme-
si uygun gériilmiistiir. Bu nedenle, her iki kavramin Idare Hukuku
acisindan degerlendirilmes: ve varsa farkliliklarinin ortaya konul-

masi1 gerekmektedir.

Bu baglamda, éncelikle miilkiyet hakkinin kapsaminin tespiti gerek-
lidir. Medeni Kanunun 618. maddesi, “(b)ir seye malik olan kimse(nin)
o seyden, kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek hakkina haiz”
oldugunu belirtmistir. Anayasa’nin 39. maddesi de “(h)erkesin miilki-

e

10 Resmi Gazete(R.G.J, 06.05.1973, S. 14527
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yet hakkina sahip oldugunu... bu hak(kin) kamu yarar: amaciyla, ka-
nunla sinirlanabilecegini” hiikiim altina almigtir.

Bir tasinmazin 6zel hukuk miilkiyetinden siyrilarak kamunun mal
haline getirilmesi, hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasini dogurdugu gi-
b1, “kamu yarar1” kavraminmi da on plana ¢ikarmaktadar.

Bu nedenle, 6ncelikle, idarenin miilkiyetinin kapsaminin belirlenmesi
ve eski eser mevzuati ile degerlendirilmesi gerekmektedir. Onar, dar
anlamda idarenin, kamu mallar: izerinde bir miilkiyet hakkinin bu-
lunmadigini, bir gozetim ve denetim yetkisinin varoldugunu, Medeni
Hukuktan kaynaklanan yetkileri kullanamayacagini ileri siirmiis-
tirll, Diger gortise gore de, denetim ve gozetim yetkisinin yam sira,
kamu mallar: tizerinde idari miilkiyet hakkinin bulundugu yoniinde-
dirlZ

Cagimizda Idarenin gozetim yetkisinin yam sira, idare Hukukunun
uygulandigi bir miilkiyet anlayisinin kabulii gerekmektedir. Bir ma-
hin kamuya ait oldugunun belirlenmesi ile, statiisii geregi, éncelikle
ozel kisilere kars1 korunmakta, daha sonra da o mal tizerinde Idare’-
nin kullanacag yetkiler kisitlanmaktadir. Idarenin, kimi kamu mal-
lar1 uzerinde tahsis islemini kaldirarak, 6zel hukuk kisisi gibi tasar-
rufta bulunabilmesi, Idareler arasi devirl3, 6zellestirme, temelde miil-
kiyet hakkinin varligin1 géstermektedir. Devletin, ekonomik alanda
faaliyetinin yaninda, cesitli kamu kurumlarina kaynak yaratmasi zo-
runlulugu kargisinda, “denetim ve gézetimin”, miilkiyet iliskisi icinde
“verimlilik” esaslarina gire degerlendirilmesini gerekli kilmistirl4.
11~ ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar:, Istanbul, 1962, Is-
mail Akgiin, C. 11, s. 1368; “Anayasa tabii servetleri ve kaynaklari Medeni
Kanun hiikiimlerine bagh ézel miilkiyet kapsami disinda birakmakta, onlari
Devletin devlet olma niteligi ile elinin altinda tuttugu nesneler diizeni i¢inde

yer vermektedir...” (Anayasa Mahkemesi(AYM), 16.2.1965, Karar(K), 126/7,
Anayasa Mahkemesi Kararlar DergisitAMKD) S. 3, 8. 23-31)

DURAN Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlar:, Istanbul, 1982, Fakiilteler Mat-
baasi, s. 260

12

13 GULAN Aydin, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Téabi Oldugu

Hukuki Rejim, 1stqnbul, 1999, Alfa Yayincilik, s. 82 ; ZEVKLILER Aydin, K-
yilarda Miilkiyet 1liskileri, Amme Idaresi Dergisi(AID), C. 1, S. 3, s. 76;

EROGLU, Hamza, Idare Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 1973, s. 305

14 “.Devletin, (kara sulari iizerindeki) miilkiyeti, Medeni Hukuktaki manasin-

da bir milkiyet hakk: olmayip, nev’i sahsina miinhasir bir nevi Idare Huku-
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Bu baglamda, bir malin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi,
bir miilkiyet hakki degil, fakat gelecek nesillere bu mallarin gecisleri-
ni saglamaya yonelik bir gézetim ve denetim yetkisidirl®. Medeni Ka-
nun‘un 641. maddesinde, “(s)ahipsiz seylerle, menfaati umuma ait
olan mallar(in) devletin hiikiim ve tasarrufu altinda” oldugu belirtil-
mistir. Kadastro Kanunun 16. maddesinde “kamu mallar: ayriminda,
Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlerden”
bahsetmektedir. Devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan, nehirler,
goller, daglar, akarsular kiyilar ve benzeri(vb) sahipsiz mallar olarak
s6z etmenin dogru olmadig1 kanaatini tasimaktayim. Keza bunlarin
da sahibi bulunmakta : Kamu; O’nun adina denetleyen ve koruyan da
Idare. Bunlar, gerek ozel, gerekse kamunun miilkiyetinde olabilecek-
ken, devletce korunup degerlendirilmesinde kamu yarar1 goriilen
mallardirl6. Nitekim, bu mallarin statiisiinii doganin kendisi degil,
bulunduklar: hukuk sistemi belirlemektedir.

Bunun yaninda miilkiyet iliskisi de, hukuk diizeninin 6ngordigui si-
nirlamalar icinde tasarruf etmek ve onun tizerinde hakimiyet hakkina
sahip olmak olarak tanimlandigina gore, bu kategorideki mallarda,
idare sadece kolaylastirilmis hakimiyet hakk: bulunmaktadir. Bu ka-
tegorideki mallar idarenin uhdesinde olmadig icin, bagkasina devir
etme yetkisi de bulunmamaktadir!?. Idareye taninan kolaylagtirilmis

ku miilkiyetidir. ... Idare hitkmi sahislarinin amme emlakinin mahiyetini,
tahsis cihetini ve ammenin istismal ve istifadesini ihlal ve takyit etmemek
sartiyla bunlardan bir malik gibi her turli iktisadi ve mali menfaatler: te-
min ve istihsal edebilmek vyetkisini haiz olduklarinin kabulii” DGK,
13.04.1981, Esas(E). 1981/4, K. 1981/25, Damigtay Dergisi(DD) S. 44-45, s.
60: “idare kamuya ait mallar1 kamu yararini en iyl gerceklestirecek sekilde
tasarrufla yikimli olup..” Damstay(D).11.Daire(D)., E. 1973/1358, K.

1973/1460, DD. S. 12-13, s. 510

15  KUNTALP Erden, Deniz Kiyilarinin Hukuksal Dizent, Ankara, 1981, Maya
Matbaacilik, s. 93

16 DUREN Akin, Idare Mallari, Ankara, 1975, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kultes: Yayinlar, s. 39

17 Miilkiyet hakkinin kullanim yetkisi i¢in bkz. ORUCU Esin, Miilkiyet Hakki-
nin Simurlanmasi, Istanbul, 1976, istanbul Hukuk Fakiltes: Yayin-
lari(IUHFY) , s. 7; Bilgen de, idarenin mallarini, milkiyet hakki bulunan ve
bulunmayan olarak ikiye ayirarak incelemistir. Bu anlamda kamu mallarini
ayirt etmede kriter olarak, Devletin hiikkum ve tasarrufunda olanlar ile orta
mallarinda bu niteligin bulunmadig: belirterek bir kategor1 yaratmis; bu-
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hakimiyet hakkinin temelinde, kamusal mallarin, 6zel sahislarin
miilkiyetinde bulunanlara goére, korunmasinda kamu yararinin agir
basmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, kamusal nitelikteki mal-
larda, zamanasimi ile kazanilmama, haczedilmeme, vergiden ve bazi-
larinin tescilden muaf tutulmasi yaninda, devir yasaginin bulunmasi
Idareye, onun varlik sebebi olan kamu hizmetinden yararlananlara ve
3. kisilere yonelik diizenlemelerdir.

Bu nedenle “Devlet malidir” ile “Devlet mali niteligindedir” terimi ara-
sinda bir fark goriilmemektedir. Keza anilan iki terimde, taginmaz es-
ki eserlerin yukarida bahsi gecen statiiler icinde yer almasim ve ona
tabi olmasi sonucunu ortaya cikarmaktadir. KTVK'nun gerekcesinde
de, “Devlet mali” terimi sik sik kullanilarak, metinde nihai olarak yer
alan “Devlet mali niteligindedir” ifadesi ile aralarinda etki ve sonug
olarak bir ayirim olmadig: belirginlestirilmistir.

Tasinmaz eski eserlerin, “sahipsiz mallar” kategorisinde degerlendi-
rilmemesi kanaatini tasimaktayiz. Keza, 1982 Anayasasinin 63. mad-
desinde “...0zel miilkiyette bulunan eski eserler” soz konusu edilmis;
yine KTVK’nun 6. maddesinde de, Devlet mali niteligindeki eski eser-
ler belirtildikten sonra, “... Koruma Kurullarinca mimari, estetik, ar-
keolojik ve diger onem ve ozelliklert bakimindan korunmas: gerekli bu-
lunmadigr karar altina alinan tasitnmazlar, korunmast gerekli kiiltir
varligr sayil(mayacaklar:)” hitkkiim altina alinmistir. Anmilan Kanunun
11. maddesi de, “tasinmaz kiiltir ve tabiat varliklarinin malikle-
ri’nden; 10. maddesinde de “her kimin miilkiyetinde olursa olsun”, 12.
maddesinde “Ozel hukuka tabi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde
bulunan korunmast gerekli kiiltiir ve tabiat varliklari”ndan bahsede-

rek, tasinmaz eski eserlerin de 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde
bulunabilecegi belirtilmistir.

S50z konusu kanuni diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, tasin-
maz eski eserlerin de miilkiyete tabi olabilecegi ve 6zel hukuk islem-

lerinin konusunu olugturabilecegi ve bu statiisiinden bir idari iglem
ile ¢ikarilmalarinin miimkiin olabilecegi acikca belirtilmektedir!8. Bu

nunla birlikte, hizmet mallarinda tahsis igsleminin kaldirilarak her zaman

0zel hukuk muamelelerinin yapilabilecegini ifade ederek diger kategoriyi

tespit etmistir. (BILGEN Pertev, Idare Hukuku Dersleri, Kamu Mallart, 1s-
tanbul, 1998, Filiz Kitapevi, s. 38-39)

18 | - - 5 |
Yargitay, taginmaz eski eserlerin zamanasimi ile kazanilamayacagim belir-
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nedenle de sahipsiz mallarin miilkiyet konusu edilemeyecegi ilkesi
karsisinda, tasinmaz eski eserlerin Devlet diginda maliklerinin bulu-
nabilmesi nedeniyle, bu kategoride degerlendirmek dogru ve yerinde
olmayacaktir1?.

Tasinmaz eski eserlerin, “orta mali agir basan” kamu mallan deyi-
miyle tammmlanmasini da dogru bulmamaktay1z2?. Orta mallarimn,
kamu ozgiirliikleri ve kamu yararn kavramlar ile yogun temasi, top-
lum halinde yasamanin vazgec¢ilmez unsurlarindan olmasi?! ve bu ne-
denle de, istisnai olarak 6zel yararlanmalara izin verilse bile, mutlak
olarak genel yararlanmaya acik tutulmas: gereklidir?2.

Halbuki, korunmasi gerekli tasinmaz eski eserlerin genel kullanima
acik olamayacaginin temeli, Kanunun 19. maddesinde ifadesini bul-
maktadir. S6z konusu maddeye gore, “tasinmaz eski eser maliklerinin
izin verme yiikiimliliigii” diizenlenmis bulunmaktadir. Eski eser ma-
liki, kamu gorevlilerine gerekli incelemelerin yapilabilmesi icin 1Zin
vermeye ve gereken kolayhg gostermekle miikellef kilmmstar. Yuka-
ridaki nitelendirme geregi, tasinmaz kiiltiir varhiklarinin orta malh
olarak kabulii halinde, malikin muvafakatine ihtiyag duyulmayacak
ve alakalilarin her hangi bir izin almaksizin eski eser niteliginden
faydalanabilmeleri gerekecekti.

Hizmet mallar: ise, klasik ve teknik anlamda ele alinmayan kamu
hizmetiyle23 biitiinlesen mallardir. Ornegin kalenin, magaranin, ha-

tirken, “bunlarin 6zel miilkiyete konu olamayacagini” belirtmigtir. Kanimiz-
ca, bir tasinmazin, ozel miilkiyet konusu olamamasi ile zamanagimi ile ka-
zaniminin  ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. (Yargitay(Y ).16.Hu-
kuk Dairesi(HD), 29.11.1993, E. 1993/6146, K. 1993/12633)

19 Aym gériis icin bkz., OZEL Sibel, (1), s. 77; Aksi gorus i¢in bkz. UMAR B. -
CILINGIROGLU A., (4), s. 70; Pertev B., (17), s. 38-39: GIRITLI Ismet/AK-

GUNER Tayfun/BILGEN Pertev, Idari Hukuku, Istanbul, 2001, De“r Kitape-
vi, s. 660; KIRBAS Sadik, Devlet Mallar:, Ankara, 1975, s. 16; GURAN S,

(3), @ TV
0. DUREN A., (16), s. 129-131; DONMEZ Oguz, Tiirkiye'de Eski Eser Hukuku,
Ankara Barosu Dergisi, 1985, S. 3, s. 441

21 GULAN A., (13)., s. 36

22 Aym eser ayn1 sayfa(id).

23 Aym eser( ibid)., s. 40
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rabelerin 6zel miilkiyet konusunu olusturmasa bile, nitelikleri geregi
hizmet mali olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki agiklamalarimizin 15181 altinda, tasinmaz eski eserlerin,
kategorisine gore tescil ve ilani ile “Devletin hiikiim ve tasarrufu altin-
da” oldugunu soylemek gerekir. Zira bu kategorideki mallarda, mali-
ke, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi’min eski eser niteliginin bozulmasim
onleyici ve koruyucu onarim konusunda emir ve talimatlarina uygun
olarak hareket edildigi siirece, Kanunun tanidigi hak ve muafiyetler-
den yararlanabilecegi belirtilmistir(madde 11).

Eski eser olarak koruma tedbirlerini maddi olarak karsilayamayacak
maliklere, “ayni”, “nakdi” ve “teknik” yardim yapilacagi, bunun yani
sira talep halinde kredi verilebilecegi ifade edilmistir. Boylelikle, Dev-
letin eski eser taginmaz mallar iizerindeki denetim ve gozetim yetki-
s1 acik bicimde dile getirilmistir. Bakim ve onarim sorumluluklarini

yerine getirmekte aczi olanlarin miilklerinin kamulastirilacag: da hii-
kiim altina alinmistir?4 (madde 11).

Idare, miikellefiyetler yiikleyerek yararlanma kosullarini belirlemek-
te, bunun yani sira, malikin yiikiini hafifletmek ve “6ziinde” eski ese-
rin aidiyetinin kendisinde olmasi nedeniyle “muafiyetler” tanimak-
ta?> ve sartlar1 gerceklestiginde, bedeli mukabilinde 6zel miilkiyeti
kamunun malina doniistiirmektedir. Tiim bu diizenlemeler ile, eski
eserin ayni miilkiyeti 6zel hukuk kigisinde kalmakta, kullanim sekli
1se “Devlet” tarafindan belirlenmektedir. Bu baglamda, ¢zel miilkuyet

konusu olan tasinmaz eski eserleri, nitelikleri geregl, Devletce korun-
masi1 ve gozetilmesi gerekli, mallar olarak degerlendirebiliriz26.

24 So6z konusu madde hiikmiine gore taginmaz eski eserler kamulastirma isle-

minin konusunu olusturabileceklerdir Hal boyle iken, kamulastirma iglemi-
nin ancak 6zel hukuk kisisine ait bir tasinmazin olugturabilmektedir. Bu du-
rum kargisinda, Kanun Koyucunun tasinmaz eski eserlerin kamulastirilma-

sin1 bahis konusu yapmasi, onlarin 6zel miilkiyette olabileceginin baska bir
kanmitini olusturmaktadir.

2863 Sayili Kanun madde 21 - ... Tapu kutigiine korunmasi gerekli tasin-
maz kiiltir varhgidir kaydi konulmus olan ve I. ve II. grup olarak gruplan-

dirilmig bulunan taginmaz kiiltiir varhklar.... her tiirli vergi, resim ve harg-
tan muaftir....”

25

26 Nitekim doktrinde, bu tip mallarin baz1 kategorilerinin, kamusal yonunin



Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Hukuki Rejimi 195

[dare’nin maliki oldugu tasinmaz kiltir varliklarimin ise, “hizmet
mal ;” olarak degerlendirilmesi dogru ve yerinde bir niteleme olacak-
tir. Idare’nin, milkiyetinde bulunan bu mallar, hiikiim ve tasarrufta

olmanin yam sira, korunarak gelecek nesillere aktarilmasi ile kiiltii-
rel hizmetlere ozgiilenme yoni agir basmaktadir??,

I1. Tasinmaz Eski Eserler

A) TASINMAZ ESKI ESERLERIN TESCILI VE HUKUKI NITELIGI

KTVK’nun 7. maddesinde, eski eserin, “...tespit(inde), Bakanligin dog-
rudan dogruya veya diger ilgili kurum ve kuruluglarin uzmanlarin
yardimlarindan faydanalacagi; (y)apilacak tespitlerde, kiiltiir ve tabi-
at varliklarinin tarih, sanat, bolge ve diger ozellikleri dikkate
alin(arak), Devletin imkanlar: goz oniinde tutularak, ornek durumda
olan ve ait oldugu devrin ozelliklerini yansitan yeteri kadarinin kiultir
varligt olarak belirlenecegi” hiikiim altina alinmigtir.

Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile 1lgihi tespit-
ler, Koruma Kurulu karari ile “tescil” olunur.Taginmazlara 1liskin tes-
cil kararlar1 ayn1 zamanda, tapu kiitiginiin beyanlar hanesine “ko-
runmasi gereken eski eser” serh olarak kaydedilmektedir. Boylelikle,
miilkiyet hakkinin kullanimina iliskin kisitlamalar getirilmesi nede-
niyle, gerek tasinmazin alim-satiminda gercek bedelin belirlenmesi,
serekse takyidin 3. kisinin de bilgisine sunulmasi saglanmaktadir.

Tasinmaz eski eserlerin tescil islemlerinin etkilerini ikiye ayirarak in-
celemek dogru olacaktir. Birinci grupta, Kanunun 6. maddesinde be-
lirtilen kiiltiir varliklarinin bazilarmin eski eser olarak tahsisi dogru-
dan anilan diizenleme ile gergeklesmistir. Bunlar i¢in yapilacak tescil,
meveut durumlarina agiklik getirici, diger bir ifadeyle “izhari” nitelik-
tedir. Nitekim, “milli tarihimizdeki 6nemlert sebebiyle zaman kavrami
ve “tescil séz konusu” olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuri-
vetinin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tes-
pit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal AT ATURK tarafindan kullanil-

agir basmasi nedeniyle, “virtiiel kamu mali” olarak nitelendirilmektedir. Or-

nek olarak, ozel hukuk kisilerine ait miizelerde, yine onlara ait esk eserle-
rin, halka ac¢ik bicimde sergilenmesi verilmektedir. (ERKUT C.,, (6), s. 10)

27 D.6.D. 23.01.1995, E. 1994/3699, K. 1995/368
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mis evler ile 19. yiizyil sonuna kadar yapilmis taginmazlar” anilan
kapsamda degerlendirilebilir.

Diizenlemenin acik ifadesine gore, Kanunun yururlik tarihinden iti-
baren insa edilen anda eski eser niteligi kazanmisglar, boylelikle son-
raki tarihli islem ile bu durumlar1 “sadece” kamuya aciklanmis ol-
maktadir. Keza, 19. yiizyil sonuna kadar olan tasinmaz mallar da, Ku-
rul’'un bir tespit yapmasina ihtiyac kalmadan, “niteligi geregi” “korun-
masi1 gerekli eski eser” olarak belirlenmistir. Bu anlamai ile, tescil edi-
c1 1iglemin etkisi gegmise yonelik olarak ortaya cikmaktadir. Bunun
hukuki faydasi, ileride deginecegimiz, zamanasimi ile kazanilma,

eserde mimari degisiklik yapilmasi ve eski eserin el degistirmesi ko-
nularinda ortaya cikmaktadir.

Yukarida belirtilenler diginda kalanlar yani ikinci grup icinde bulu-
nanlar icin ise, tescil “kurucu” nitelikte olup, islem (tescil) tesis edil-
dig1 andan itibaren “ileriye doniik” olarak etkisini gostermektedir. Bu
baglamda, tasinmaz eski eserlerin dogas: geregi kamusal mal sayil-
malari iddiasi yerinde goriilmemektedir28, Zira, bu gruptaki tasinmaz
icin eski eser hak ve miikellefiyetlerin dogum tarihi, islemin tesis ve
tescil edildigi an olmaktadir2.

Tespit ve tescil iglemlerinin usulii ve esasi, “Korunmasi Gerekli Tasin-
maz Kiiltir ve Tabiat Varliklarinin Tespit — Tescili ve SIT Alan1 Ilam
Sirasindaki Miiktesep Haklarin Korunmas ile Ilgili Yonetmelik” ile
dizenlenmis bulunmaktadir3?. Adi gecen Yonetmelik’in 4. maddesin-
de3l, tespitlerde degerlendirilecek kistaslar belirlenmis ve 5. madde-

6 GIRITLI-AKGUNER/BILGEN, (19), s. 660; KIRBAS S., (19), S. 16

9 Bu nedenle de, Sayin Ozel'in goriigiine katilmadigimiz1 ifade etmek iste-

riz.(OZEL S, (1), s. 78). Pozitivist bir yaklagimla, taginmazin, eski eser nite-
ligi ile ig ice olmasi dogaldir. Ama herhangi bir yasal diizenlemede eski eser
nitelig: belirtilmese, o esyanin yasal diizenlemelere gire eski eser olarak de-
gerlendirilmesi miimkiin gorilmemektedir. Kanuni diizenlemeyi sadece
miulkiyet iligkisinin tesisi olarak algilamak da dogru degildir. Yasal diizenle-
me oncelikle hangi mallarin kiiltiir varlign olarak korunacagini belirlemis,

daha sonra da miilkiyet iligkisinin yani sira diger hak ve miikellefiyetleri be-
lirleme yolunu se¢mistir.

30 R.G,, 10.12.1987, S. 19660.

31 Madde 4 - ....a) Korunmas gerekli tabiat varliklar ile, 19. yuzyil sonuna ka-

dar yapilmis tasinmazlardan olmasi, b) 19. yiizyil sonundan sonra yapilmis
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sinde de, belirleme sonucu diizenlenecek “belgelere” yer verilmistir.
Bu belgeler, eski eserin mevcut durumunun tespitine yonelik olmas:

yaninda, ayn1 zamanda, ileriye doniik olarak korunmay1 da hedefle-
mektedir. Keza yikilan bir taginmaz eski eserin yeniden insasinda, ya-
rarlanilacak bir belgenin bulunmamas;, eski eserin yeniden insasinda

ornek alinacak belge ve bilgi sorununu karsimiza ¢itkarmaktadir. Bu
durumda yararlanacak bir kaynak bulunmamasi halinde, korunacak

bir kamu yararinin3? olmadig sonucu ortaya cikacak, eski eser olarak
tescil islemi kaldirilacak, tapu serhi diisiilecek ve yap: ruhsat: sanki

hic eski eser yokmuscasina mevcut “imar plani” hiikiimlerine gore dii-
zenlenecektir3s.

Bu ciimleden bahisle, eski esere iligkin bilgi ve belgelerin 6nemi, ya-

olmasina ragmen onem ve ozellikleri bakimindan korunmasina gerek goriil-
mesi, ¢) Tasinmazin sit alani icinde bulunmasi, d) Tasinmazin milli tarihi-
mizdeki énemleri sebebiyle zaman unsuru ve tescil s6z konusu olmaksizin
Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda biiyiik tarihi olay-
lara sahne olmus binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal ATA-
TURK tarafindan kullanilmis evlerden olmasi, e) Tasinmaz tabiat varlikla-
rinin ender bulunan degisik 6zelliklerie sahip olmas, f) Tek yapilar i¢in ; ta-
sinmazin sanat degeri, mimari, tarihi, estetik, mahalli, arkeolojik degerler
kapsam icinde, striiktiiel, dekoratif, yapisal durum, malzeme, yapim tekno-
lojisi, sekil bakimindan ozellik arz etmesi, g) Kentsel sit'ler i¢in; korunmasi
gerekli kiiltiir varhg ozelligi gosteren tek yapilarin yogunluk, mimari, tari-
hi biitiinlik gostermesi, h) Arkeolojik sit’ler i¢in; yazih bilgi sathi kalintilar,
bilimsel arastirmalar, cevresel gozlemler, ekolojik gozlemler, bilimsel tah-
minler ve topografik yap: yonlerinden niteliklere sahip olmas, i) Tabii sit'ler
icin; bilimsel arastirma, jeolojik yap1, cevresel gozlemler, ekolojik gozlemler
ve topografik yapi hususlarinda ozellikleri bulunmasi, j) Tarih sitler i¢in;
yazil bilgi ve tarihi arastirmalar sonucunda énemli tarihi olaylarin cereyan

ettigi hususunun sabit olmasa.

32 Bazen kamu yararinin tespitinde, eski eserin bir biitiin olarak degerlendiril-

mesi ve boylelikle niteligini bozucu olmayan eklerin veya degisikliklerin ko-
runmasi gerektigine karar verilmektedir. Nitekim, Yiksek Mahkemece,
“Ankara Sthhiye Orduevinin korunmasi gerekli eski eser oldugunu belirlemis
ancak, sonradan yapilan iki katin yiktirilmasi islemini, binanin thyasinin
faydasiz, amact saglamaya yonelik olmayan, hatira ve tarihceyi yansitan bi-
nanin mevcut kompleks icinde korunabilecek nitelikte” oldugu kanaatine va-
rilmistir. (D.6.D., 17.12.1991, E. 1991/2479, K. 1991/3129).

33 D.6.D., 10.03.1982, E. 1979/2251, K. 1982/461, DD. S. 48-49, s. 113
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pimin tahrip olmasinda veya yikilip aynen insasinda da énem tasi-
maktadir. Yiiksek Mahkemece, “yikilan yapinin mevcut belgelerden
yararlanmilarak korunmasi gerekli eski eser olup olmadigina karar ve-
rilerek, yerine aynen insa edilen yapinin” durumunun tespiti gerekti-
gine karar verilmistirs4.

Bu durumda, tescilin, sadece mevcut binanin korunmasina yonelik ol-
madig1, yapimin tahrip olmasi halinde aynen insa edilecek olan: da
kapsayacak bicimde degerlendirilmesi gerekir. Kanun Koyucunun
amaci da, hali hazirda ki yapinin gelecek nesillere tasinmasinin ya-
ninda, yikilmasi, yanmasi durumunda, aynen yapilacak yapiya mima-
ri ozelliklerin cevre biitiinliigii icinde korunmasidir. Yiiksek Mahke-
mece, 1905 yilinda yanan “Uryanizade Yalisr'nin yerine, eldeki dokii-
manlarindan yararlanilarak bire bir aynisinin yapilmasi halinde, ye-

nisinin de korunmasi gerekli eser oldugu ve Kurul tarafindan tescil
edilmesi gerektigine karar verilmistir35.

Bunun yan sira, kamu yarar gerekcesine dayanilarak, yikilmis veya
maili inhidam niteliginde olan bir yapinin, “aslina uygun” olarak
“yaptirilmasina” iliskin bir islem tesis edilemez36. Boyle bir yetkinin
kullamlabilir hale gelmesi icin, oncelikle, malik tarafindan yeniden
ingas1 istenilen bir yapi bulunmali ve Idareye yonelik bu iradenin
aciklanmasi gerekmektedir. Veya kamu yararinin agir basmasi duru-

munda, kamulagtirma yetkisi usul ve prosediiriiniin 1sletilerek, yapi-
nin ihyasi gerekmektedir3?.

Tescil iglemi ayn1 zamanda niteligi geregi, tasinmazin harap durum-
da veya maili inhidam olmasi, onun eski eser niteligini ortadan kal-
dirmaz38. Ancak yapimin durumuna gore dis mimarisinin korunarak,

4 D.6.D., 25.09.1985, E. 1985/468, K. 1985/1134
% D.6.D., 15.12.1987, E. 1987/1098, K. 1987/1181

o (D8N, 24.11.1982. R 1980/3002, K. 1982/3995); (D.6.D, 27.06.1967, E.
1967/463, K., 1967/2193)

1710 Sayilh Kanun’da kamulagtirmaya yénelik herhangi bir hiikiim bulun-
mamasi nedeniyle, eski eser kaydinin milkiyet haklarinin kisitlanarak ozel

ve istisnai bir kiilfet getirmesini dikkate alinarak, agilan tam yarg: davala-
rinda zararin tazmini yoluna gidilmistir.

37

38 1710 sayil: Yasanin yururlige girig tarihine kadar olan zaman dilims icinde,

1911 tarihli “Muhafaza-i Abidat Tzugi” ylrirligini korumustur. Soz ko-
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ic kisminda oturulabilir hale getirilmesine karar verilebilir3®.

Tescil isleminin bir diger 6zelligi, kamulastirmasina karar verilen ta-
sinmazlar i¢in “kamu yarar1 karar1” yerine ge¢mesidir. Tescilin temel
amaci, bu yapilarin korunmasinmin yaninda degerlendirilmesi i¢in uz-
nanhk dallarimin gelistirilip kriterlerin saptanmasi ve kiltiirel mira-
sin gelecek nesillere aktarilmasidir. Bu nedenle, bizzat tescil karari
veren makam tarafindan kullanilmak iizere kamulastirma yapilabile-
cegi aciktir. Kurul'un eski eser tesciline iliskin iglemi, kamu yaramn
kavrami niteliginde ve bu yarar belirten bir karar oldugundan, 11 Ida-
e Kurulundan tekrar kamu yarari karar1 almaksizin Bakanlik¢a ka-
mulastirma islemlerine baglamlabilmes: gerekmektedir4?.

2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir: Yapilara Uygula-
nacak Bazi Islemler ve 6785 sayil Iimar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanununun”, “Eski Eserler ile Koruma
Alanlar: ve Sit Bolgelerinin Yeniden Degerlendirilmes1” kenarbaslikh
6. maddesinde, “simdiye kadar karar verilmis eski eserler ile bunlarin
Loruma alanlart ve SIT bolgelerine iligkin kararlar(in), 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu uyarinca, Kanunun yi-
rirliige girdigi tarthten baslamak iizere en geg yil icinde yeniden Kiil-
tiir ve Turizm Bakanliginca belirlenecegi ve ilan edil(ecegt)” dile geti-
rilmistir.

S5z konusu diizenleme, Kanunun yuriirlik tarihi olan 1984 tarihin-
den itibaren izleyen iki y1l i¢inde yani 1986 tarihine kadar, taginmaz
eski eserlere iliskin onceden verilmis idari islemler yeniden degerlen-
dirilmez ise, bunlarin hiikiimstiz kalacag izlenimi uyandirmaktadir.
Halbuki, 2981 sayili Kanunun “Amac” kenarbaghkl 1. maddesinde,
“imar, gecekondu mevzuatina aykiri olarak insa edilmis ve inga halin-
deki biitiin yapilar hakkinda uygulanacak iglemlert diizenlemek ve bu
islemlere dair muracaat, tespit, degerlendirme, uygulama ve duyuru

nusu Tiiziik hiikiimlerine gore, toplumun can V€ mal giivenligi agisindan
maili inhidam olan eski eserlerin yikilmasina olanak taninmis ve boylelikle
eski eserlerin o0zel miilkiyete dﬁnﬁstﬁrﬁlmesi saglanmigtir (CANGA Erol,
Tasinmaz Eski Eserlerle Ilgili Bir iki Sorun, in idari Yarg: Dergisi, 5. 8, 1979

Temmuz, Ankara, s. 19).
39 D.6.D. 09.10.1974, E. 1973/3116, K. 1974/4201
10  D.6.D.. 23.10.1995, E. 1994/3698, K. 1995/367, DD. S. 91, s. 593
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esaslarint ve ilgili diger hususlarin” diizenlenecegi ifade edilmistir.
Her iki madde birlikte degerlendirildiginde, 1986 yilindan sonra da
Kurul eski eserler hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmasa bi-
le, 1984 y1lindan once tesis edilmis idari islem hukukiligini korumaya
devam edecektir. Nitekim, anilan 2 y1llik yeniden degerlendirme siire-
s1, idareye ve onun i¢ igleyisine yonelik olup, islemin esasina etki et-
memektedir. Bununla birlikte, Kanunun genel amaci, 1mara aykir
yapilagsma halindeki tasinmaz eski eserlere de hukukilik kazandirma.

imara aykir1 nitelikte olanlarin ayirt edilerek, yeniden ele alinmasi,

digerlerinin ise herhangi bir tetkike gerek duyulmaksizin etkilerin
hukuk aleminde devam ettirmeleridir.

B) ZAMANASIMI ILE KAZANILAMAMA

Temel kuralimiz, korunmas: gerekli tagsinmaz kiiltir ve tabiat varlik-
lar1 ile bunlarin korunma alanlari, “zilyedlik” yoluyla 1ktisap edileme-
yecegidir. Zilyedlik yoluyla 1ktisap edilebilecek tasinmaz mallarin, ta-
puya kayith ve kayit dis1 olmas:, tasinmazin kullanimindaki “niyetin”

tespitinde, dolayisiyla kazandiria1 siirenin belirlenmesinde 6nemli bir
faktor olusturmaktadir.

Bu nedenle, sorun tapuya kayith olmayan tasinmazlarin eski eser ola-
rak tespitinden kaynaklanmaktadir. Taginmazin tapuya kayith ol-
masi veya olmamasi tespit ve tescil icin bir engel olusturmamakta, sa-

dece mevcut statiiden haberdar olmayan 3. kisilerin korunmasinda
eksiklik olarak ortaya cikabilmektedir.

Tapuya kayith olmayan bir tasinmazin zamanasimi ile iktisabi iddia-
sinda, eski eser niteligi miilkiyetin kazanimini engeller niteliktedir4l.
Bu davada, husumet Devlet’e, O’'nun adina Hazineye yoneltilecegin-
den, vakianin(eski eser olarak tespitinin) ispatinin da, Idare’ye ait ol-
mas1 gerekecektir. Yargicin, tasinmazin eski eser niteliginde olup ol-
madigin bilirkisi ile belirlenmesinin mumkiin olmamasi gerekmekte-

dir. Zira, eski eser olarak tespit ve tescil, sadece Kiiltiir ve Tabiat Ba-

1 Aynintih bilgi icin bkz. OKTAY Saibe, Tapuda Kayitl: Olmayan Taginmazla-

rin Zamanagim Ile Kazanilmas, 1stanbu1, 1990, Kazanci Yayinlan
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kanlhigi’na tamnmis bulunmaktadir4?. Bu nedenle, tespit igleminin
mevcudiyetinin, s6z konusu Idareye sorularak, arastirilmasi gereke-
cektir. Yasal diizenleme mahiyeti itibariyla gecmise de yonelik diizen-
lemelerde bulundugu, kamu diizeni ve yararini ilgilendirdiginden re’-
sen mahkemece tasinmazin niteliginin arastirilmas: gerekmektedir4.

Bu durumda, daha once tespit edilmemis bir kiiltiir ve tabiat varhg
soz konusu ise, yasal prosediir geregi, Bakanliga, taginmaza iligkin
bir karar vermesi yoniinde ihbarda bulunulmus olacaktir. Kurul, ta-
sinmazin eski eser olarak tesciline karar verirse, miilkiyetin kazanimi
acisindan daha once izah ettigimiz bilgiler 1s:1g1 altinda farkh iki so-
nuc ortaya ¢ikmaktadir.

i1k olarak, tasinmaz, eski eser niteligini tescil ile kazanan diger bir
ifadeyle idari islem ile ileriye doniik olarak diizenlemede bulunulmusg
ise, miilkiyet kazanilacak, tapu yeni malik adina diizenlenecek, be-
yanlar hanesine, eski eser serhi diigiilerek, miilkiyet hakkinin kulla-
mim1 2863 Sayil1 Kanun’a tabi olacaktiré4.

Sayet tasinmaz, 6. maddede belirtilen, Kanunun yayin tarihi itibariy-
le eski eser niteliginde bulunan kategori icinde ise, tescil gegmige de
samil olacagindan, malin zamanagimu ile kazanilmasi hukuken mim-
kiin olamayacaktir45. Nitekim Yiiksek Mahkeme, “Patara Harabele-
ri'nin” icinde bulundugu tasinmazin, zilyedlik ile 6zel miilkiyet konu-

42 By ifadeden, eski eserler konusunda higbir bilirkigi incelemes: yapilamaya-
cag1 sonucu ¢cikmamaktadir. Sadece, 1dari islemin varhig1 veya yapinin hak-
kinda tesis edilmis bir iglem olmamasi halinde, hukuki durumunun tespiti-
nin Kurul’dan sorulmasi yasal zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir. Bunun
disinda, bir tasinmazin, Sit i¢inde kalip kalmadig gibi, tescil isleminin uy-
gulanmas niteligindeki bilgilerin, elbette uzman bilirkisilere sorulabilmes:
gerekmektedir.

3 (Yargitay Hukuk Genel Kurulu(YH.G.K), 06.12.1978, E. 1977-1-148, K..
1978/1057): (Y.8.H.D., 11.04.1979, E. 1979/2898, K., 1979/3878)

44 Aksi goriis icin bkz., OKTAY S., (41), s. 58

45« Dava konusu tasinmazin kiltir ve tabiat varliklart niteliginde olmast ve
bunlarin korunma sahalarina girmesi halinde, 2863 Sayili Kanun'un 11.
maddesinin ilk fikrasinin son ciimlest wyarinca zilyedlikle iktisabina imkan
olamayacagt goz oniinde tutulmalidir’ (Y.7.H.D., 13.9.1983, E. 10125, K.
12823): (Y.8.H.D., 21.12.1978, E. 1978/8393, K. 1978/3077); (Y.16.HD,

14.06.1990, E. 1989/14506, K. 1990/9401)
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su yapilamayacagim acik bicimde ifade etmigtir4®.

Burada da kisaca iizerinde durulmasi gereken bir baska nokta, sade-
ce “tasinmaz eski eserin” “Devletin mali” oldugudur. Bunun diginda
kalan tasinmazlarin veya arazinin zamanasimi ile kazamlmasim
miumkiin kilmak gerekecektir4’. Aksinin diisiiniilmesi, Kanun Koyu-
cunun amacimin asilmasinin yani sira, yasal olarak “miilk edinme
hakkinin” da orantisiz olarak kisitlanmasina neden olacaktir.

Nitekim, arkeolojik SIT alam icinde kalan ve korunan tasinmaz kiil-
tir ve tabiat varliklari, kiiciik bir yiuizolciimiine sahip olmaktadar.
Anilan bolgeler dahilinde, zamanasimai ile miilk edinebilme hakkinin
kisitlanmasinin asil amaci, korunmasi gereken eski eserler ve tabiat
giizelliklerinin korunabilmesidir4®. S6z konusu boélgelerde sinirh da
olsa zamanasimi ile kazanim miiessesesinin islemesine olanak tanin-
mas1 halinde, iizerinde miilkiyet iddia edilen tasinmazin, SIT'in, tari-
hi, arkeolojik, dogal veya kentsel 6zelliklerine bir halel getirip getir-

meyeceginin mahkemelerce arastirilip, karar verilmesi gerekmekte-
dir4?.

C) SIT VE KORUNMA ALANI ILE HUKUKI SONUCLARI - KAMU-
LASTIRMA SORUNLARI - IMAR UYGULAMALARI

SIT, tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin
urunu olup, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik, mimari vb. ozel-
hiklerini yansitan kent ve kent kalintilari, 6nemli tarihi hadiselerin

cereyan etigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi
gerekli alanlardir.

Bu genel tanimlamadan ii¢ tip SIT ortaya cikmaktadir : “Tarih énce-
sinden gunimiize kadar gelen cesitli medentyetlerin iiriinii olup, yasa-
diklar:t devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini
yansitan ve kent ve kent kalintilart” denilmek suretiyle “Arkeolojik

T L e =

4%  Y.1.H.D., 15.11.1978, E. 1978/11872, K., 1978/11937

47 Bu yondeki Yargitay Genel Kurul karar icin bkz. YH.G.K., 30.6.1993, E.,
1993/487, K. 1993/16-139

18 YH.GK, 12.4.1995, E. 1995/7-231, K. 1995/337

97 Y 1.HD., 11.4.1995, E. 1995/7198, K. 1995/5382; YH.G.K., 30.6.1993, E.
1993/16-139 K., 1993/487
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Kentsel SIT”, “6nemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler” denilmek
suretiyle “Tarihsel SIT50” ve “tespiti yapilmuis tabiat ézellikleri ve ko-
runmast gereken alanlar” denilmek suretiyle de “Dogal - Tabii -
SIT51” tamimlamalar1 yapilmaktadir52. Sayilan tiplerden, yalnizca
tabiat giizelliklerinin, yetkili makam tarafindan tespitinin ve tescili-
nin yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu baglamda, diger ikisi
icin boyle bir zorunluluk yasal olarak ongorilmemistir.

SIT, insan veya doganin iiriinii olan, tarihsel, bilimsel ve benzeri. yon-
lerden tasidigi deger ve ozellikleri nedeniyle bir biitiin olarak korun-
masinda kamu yarar: kabul edilen toprak parcasidir.

Bu bakimdan da, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin, go-
riniumleri ve cevreleri ile uyumlarinin muhafazasi icin yeterli kadar
korunma alaninin belirlenmesi gerekmektedir. Tasinmaz miilkiyeti-
nin kullanilmasina kisitlayan bu yetki, Nitekim, yetkili Idarenin kul-

lanacag: bu takdir yetkisini “yeter{i” alan ile sinirli tutmasi gerekmek-
tedirs.

50  « Alanya Tiirkler Koyii Fugla Mevkiinde yapilasmaya agilamayacak arkeo-
lojik Sit alani olarak belirlenmesi” D.6.D., 22.09.1982, E. 1979/1294, K.

1982/2672

51 “Dogal Sitin en etkileyici yonii orman ve koruluk niteligidir. Ormanin korun-
mast ile yogunlastirilarak gelistirilmesi dogal Sitin bir kosuludur.... Dogal
Sit olan Sarisu Deresi ile Yeni Liman (Antalya) iizerinde yapilagsmaya izin ve-
rilmemesi ve tiim alamin guniibirlik dinlenme faaliyetler: icin acik tutulma-
sinin dogru oldugu” (D.6.D., 20.10.1982, E. 1980/1433, K. 1982/3193); “...111.
derece Arkeolojik sit ve Il. derece dogal sit alanlarinda kalan tasinmazlarin
revizyon plani ile turizm tesis alani olarak ayrilmasinda planlama ilkelerine
uyarlik bulunmadigi.” (Danistay Idari Dava Daireleri, 21.06.1996, E.
1994/386, K. 1996/382); (D.6.D., 25.12.1996, E. 1995/5058, K. 196/6011, DD.
S. 93, s. 334); “Kizilirmak Deltasinin ruhsatsiz yapilasmadan ve evsel atikla-
rin yaratacagi kirlilikten korunmas:t amaciyla alt olcekli ¢alismalarin ta-
mamlanmasina kadar II. derece dogal sit ilan edilmesinde mevzuata aykiri-
Lk bulunmadigir.” (D.6.D., 07.05.1998, E.1998/794, K. 1998/2338); (D.6.D.,
10.06.1997, E. 1996/5259, K. 1997/2806, DD. S. 95, s. 338); (D.6.D.,
01.05.1995, E. 1994/4753, K. 1995/1817, DD. S. 91, s. 568)

52 GUNDEL Ahmet, Eski Eserler Hukuku, Ankara, 1996, Seckin Kitapevi, s. 20

03 “Kuyu ve bahce kapisi gibi bir kullanimin eski eser ozelligindek: tescilli bir
yapinin etki alant icinde yer alabilecegi, tek basina bahgenin tescil edilmesi-
nin miimkiin olmadig” (Damstay Idari Dava Daireleri, 20.12.1996, E.
1995/536, K. 1996/638)
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Koruma alaninin tespitinde sadece yapilanmalarin diger bir ifadeyle
yerlesim alanlarinin yogunlugu degil, ayn1 zamanda bu yogunlugun
dogal getirisi olan ve eski esere zarar verici faaliyetlerin de dikkate
alinmasi gerekecektir. Ornek bir olayda, I. derece SIT alani olarak be-
lirlenen Alaaddin Tepesi’nin civarinda, yapilmakta olan rayl siste-
min, cevreye yayacag titresimlerle ve yolcu kapasitesiyle koruma ala-
nina olumsuz etki yaratacagindan, uygulamanin durdurulmasina ka-

rar verilmis ve s6z konusu 1slem yargi organlarinca hukuka uygun te-
laki edilmistir®4.

Bunun yaninda, SIT alaninin icinde veya disinda da, korunmasi ge-
rekli tagsinmaz eski eserler bulunabilir. Bu tasinmazlara getirilecek si-
nirlamalar, bulunduklar:1 gruplara gore degisecektir. Her tasinmaz
korunmasi gereken eski eser statiisi icinde, niteliklerine gore farkl,
hak ve yiikiimliliiklere tabi olacaktir. Bu nedenle de, malikin miira-
caat tarihinden itibaren ii¢ ay icinde gruplandirilmanin yapilmasi
icap edecektir. Keza, tasinmazin kullanim esaslarim belirleyecek olan

kriterler ortaya ¢ikmadikca, onarim ve yapi esaslar1 belirlenemeye-
cektir(madde 18).

Kurul'un uygulamasi ve ilke kararlarina gore 4 ana grup bulunmak-
tadir.

I. Grupta, “Ustiin degerde sahip olduklar: nitelikler nedeniyle gelecek
kugaklara i¢i ve dist ile oldugu gibi, degistirilmeden saklanmast gere-
ken yapilar” bulunmaktadir. Bu grup icinde de u¢ ana bolim vardir.
Bunlar; a) “sadece bakim ve koruma onarimi ile yetinilmesi gereken
yapilar”, b) “giiniimiiz yasantisinin gerektirdigi olanaklar: saglayacak
ancak; yapinin i¢ ve dis goriiniimlerini karakter ve goriinen malzeme
dokusu ile siislemelerini plan ve ézelligini bozmayacak miidahalelerin
yapilabilecegi” yapilar, c¢) “bugiin varolmakla birlikte, tapu kaydi ka-
dastral ve tarihsel belgeler, fotograf. rolave vs. gibi belgelerle varlikla-
rint aydinlatabilecegimiz ve ozelliklerini ogrenebilecegimiz ve (a) ve (b)
maddelerinden birini uygulayabilecegimiz yapilardan” olusmaktadir.

I1. Grupta, “nitelikleri ve ozellikle cevre olugsturucu ve biitiinleyici olma
ve etkileyiciligi acisindan yalniz dig goriiniimleri ve gabarileri ile ko-
runmast gerekli yapilar” bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme, tapuda

°4  D.6.D., 20.04.1992. E. 1992/302, K. 1992/1673



Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Hukuki Rejimi 205

II. grup korunmasi gerekli kiiltiir varlig: olarak tescilli bulunan bina-
nin i¢ bolimiinde yapilan tadilatinin binanin mevcut sekliyle koru-

mas1 gerekli Kurul kararina aykirilik olusturmadigina karar vermis-
tiroo,

ITI. Gruptaki yapilar, “SIT alani icinde ya da disinda; tescil edilmis,
yapim, tarthi eski olmakla birlikte donem o6zelliklerini gostermeyen ka-
rakteristik ve biitiinleyici niteligi olmayan yapilar ile, II. Grup yapilar-
dan olmalarina ragmen bazi 6zel durumlar: nedeniyle bu gruba ali-
nanlardir”. Bu gruptaki yapilar da, cephe o6zelliklerine sadik kalin-
mak tlizere, gabarisinde bazi degisiklikler yapilabilecegi gibi, yeni ye-
r1 belirlenmek kosuluyla tasinabilecek, tasiyic1 sisteminde, i¢ kismin-

da, ic ve dis malzemesinde degisiklik yapilabilecek, yenilenebilecek
niteliktedirler.

IV. Grup ise, “tek basina koruma sansini kaybetmis veya mimari 6zel-
ligini yitirmis veya kamu yarar: adina kaldirilmas: gerekli olan tagin-
maz kiltiir varligr yapilar olup, gerek goriildiigiinde rolaveler: veya
yeterli miktarda fotograflart Koruma Kurullarina iletilip karar alin-
diktan sonra yikilarak yerine Koruma Kurulunun onerisi dogrultu-
sunda uygulama yaptlacak” yapilardir°.

Bir yapimin yukarida belirlenen gruplar i¢cinde yer almasi halinde, ya-
pinin yikilmasi veya yok olmasi durumunda, yerine yapilacak yapinin
eski hali ile insas1 gerekecektir. Temel bir hak ve 6zgirlik olan miil-
kiyet hakkinin kullanimin sinmirlanmasinin, yine Anayasanmin amir
hiikmiine gore, ancak bir kanun hitkmi ile yapilabilmesi gerekmek-
tedir. Bu nedenle de, Kanun’da zayi1 olmus yapilarin yerine aynilar-
nin yapilacagina iliskin bir hiikkim bulunmamas, bir eksiklik olarak
karsimiza ¢cikmaktadir®”.

55  D.9.D., 27.10.1994, E. 1994/338, K. 1994/4181, DD. S. 90, s. 954

56  Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun 04.03.1988 tarih
ve 14 Sayili Karan

57 (D.6.D., 11.12.1979, E. 1978/1277, K., 19769/3741, DD. S. 38-39, s. 198);
(D.6.D., 17.12.1981, E., 1980/930, K. 1981/3091, DD. S. 46-47, s. 166); “Evvel-
ce eski eser olarak belirlenen yapinin eski eser tescilinden diigiiriilmesine ilig-
kin kararin yapimin yikilmasina karsin mevcut belgelerden yararlanilarak
eski eser olup olmadiginin belirlenmesi gerekirken, yikilmast nedeniyle Mah-
kemece karar verilmesine yer olmadig: yolunda karar verilmesinde isabet bu-

lunmadigr” (D.6.D., 25.09.1985, E. 1985/468, K. 1985/1134)
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Viiksek Kurul’'un, arkeojojik SIT alanlarinmi korumaya®®, SIT alanlar:
ile korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat varhklar: ve cevrelerinde yapi-
lacak onarimlara’?, konulacak reklam panolar1Y ve korunmasi gerek-
li kiiltiir varliklarindan mail-i indiham yapilarabl, bu varhklarin yok
olmasi halinde parsele yapilacak iglemlere®2, korunmasi gerekli tagin-
maz kiiltiir ve tabiat varliklarimin yakin cevresi ile bu ¢evredeki yaya
kaldinmmlar: iizerine cesitli amaclara hizmet edecek tesislerin gegici
ve sokiilebilir olsa bile izinsiz yapilamayacagina®3 iligkin ilke karar-
lar1 bulunmaktadar.

Koruma Kurulunun SIT ilanina iliskin yetkisinin kullanilmasi, ken-
disinden 6nce veya sonra diger idarelerce tesis edilecek iglemler tuze-
rinde de etkili olacaktir. Keza, bir alanin Koruma Kurulunca Sit ola-
rak ilani ile bu alandaki imar plan1 uygulamasinm duracaktirt4. Koru-

58  Kiltiir ve Tabiat Varhklarini Koruma Yiksek Kurulunun 04.03.1988 tarih
ve 6 sayil1 Karan

99  Kiiltiur ve Tabiat Varhiklarini Koruma Yiksek Kurulunun 04.03.1988 tarih
ve 10 sayil1 Karar

60  Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun 04.03.1988 tarih
ve 13 sayil Karan

61  Kiltiir ve Tabiat Varhiklarini Koruma Yiiksek Kurulunun 04.03.1988 tarih

ve 15 sayil1 Karar

62  Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun 04.03.1988 tarih
ve 16 sayilh Karan

63 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun 04.03.1988 tarih
ve 12 sayil1 Karan

64

“‘Kamulagtirilmasina karar verilen tasinmazin bulundugu alanin, koruma
kurulunca sit olarak ilani iizerine bu alandaki imar plan: uygulamas: dura-
cagindan kamulagtirma iglemin de, bu tarihten itibaren uygulanmasinin
miimkiun olmadig:” (Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
08.10.1993, E. 1992/507, K. 1993/381, DD. S. s., 97): “Anitlar Yiiksek kuru-
lunca yikilmasina engel olunmasi istenilen eski eser yapilarin bulundugu ye-
rin belediyece meydan genigletilmesi amaciyla kamulastirilamayacagi”
(D.6.D., 02.07.1987, E. 1986/139, K., 1987/763). Yiiksek Mahkeme bir baska
kararinda da eski eserin Koruma Kurulunca kamulastirilarak baska yere
nakline izin vererek, yol yapimi eski eser olarak tescilli parselin kamulasti-
rilmasina karar vermistir.(D.6.D., 11.10.1990, E., 1990/123, K., 1990/1690,
DD. S. 82-83, s. 459); “Kadikéy'de iic mahallenin kentsel sit alani olarak tes-
cil edilmesinde ve koruma imar plan: yapilincaya kadar her tiirlii imar faa-
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ma amacli imar plam yapilincaya kadar, Koruma Kurulu tarafindan
bir ay icinde gecis donemi yapi sartlari belirlenecek ve takiben beledi-
ye ve valilik¢ce onanan koruma amaclh imar plani ile gecis dénemi so-
na erecektir(madde 17)65.

Kurul, 3194 Sayili Imar Kanunu’nda mahalli ve merkezi idarelere ta-
ninan imar plani yapma yetkisini devralmis degildir. Kurul, s6z konu-
su imar planinin dahilinde tasinmaz eski eserin varlig: halinde, yet-
kili idarelerce uyulmasi zorunlu bir goris aciklamakla gorevli kilin-
mistir. Yiksek Mahkeme, Kurul'un, bu hususta konu bakimindan
yetkisizliginin kaleme alindig: kararinda, eski eser tizerinde imar pla-
ninda ongoriilen kat ytiksekliginin tistiinde ilave yapilmasi gibi imar
mevzuati ile sinirl1 bir konuda islem tesis etmesinin hukuka aykin ol-
dugunu belirtmistirf6. Bunun yaninda, koruma amacli imar plani ya-
pildiginda, eski plan kararlar: hiikiimsiiz olacagindan, islemlerin ko-
ruma amacli plana gore revize edilmesi gerekmektedir®’.

Insaat ruhsatini verme yetkisi de, yine 3194 sayil Imar Kanunu ile
belirlenen Idarelere ait bulunmaktadir. Belediye ve Valiliklerce, koru-
ma alanlarindaki yapilanmalarin koruma kurullarinca onayl projesi-
ne gore insa edilmeleri saglanacaktir. Bu nedenle, tagsinmaz eski ese-
re iliskin bir insaat ruhsati talebi halinde, hazirlanacak teknik rapor
ve fotograflarin bilgi icin kurula gonderilmesi ve ruhsat verilmesin-

liyetinin koruma gelistirme plan yonetmeligi ile diizenlenmesinde mevzuata

aykirilik olmadig” (D.6.D., 06.04.1984, E. 1982/34, K., 1984/1661, DD. S. 56-
57, s. 191); (D.6.D., 15.12.1987, E. 1987/1102, K. 1987/1184); (D.6.D.,
11.10.1993, E. 1993/1819, K. 1993/4059); (D.6.D., 28.12.1993, E. 1993/3052,

K. 1993/5907)

65 Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarini1 Koruma Yiksek Kurulunun 04.03.1988 tarih
ve 7 sayilh Karari

66 (D.6.D., 11.11.1983, E. 1983/221, K., 1983/3506); (D.10.D., 10.02.1986, E.
1985/1066, K. 1986/111)

67 (D.6.D., 14.04.1994, E., 1993/2945, K. 1994/1389); (“Hali¢ Diizenleme Alani
Imar Plan1”, Danistay Idari Dava Daireleri, 27.11.1992, E. 1992/356, K.
1992/215); (Danistay Idari Dava Daireleri, 22.01.1992, E. 1992/336, K.
1993/5); (Danmistay Idari Dava Daireleri, 08.10.1993/E. 1992/502, K.
1993/376); (D.6.D., 16.04.1986, E. 183/529, K. 1986/383); (D.1.D., 21.11.1990,
E. 1990/289, K. 1990/278); (D.6.D., 14.05.1991, E. 1990/118, K. 1991/1120);
(D.6.D., 21.01.1993, E. 1991/2529, K. 1993/111); (D.6.D., 25.10.1993, E.
1992/3552, K. 1993/4465)
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den sonra, izne aykirilik halinde de, ilgili belgelerin degerlendirilmek
izere yine kurula havale edilmesi gerekmektedirf8. Ruhsata aykirihik
halinde, Kurul, ruhsatin iptaline veya yapinin yiktirilmasina karar
veremeyip, yetki ve usulde paralellik ilkesi geregi, ruhsati veren ida-
renin gerekli islemi tesis etmesi gerekmektedir®?. 2863 sayilh Kanu-
nun, “ruhsatsiz yap: yasagr” kenar bashkli 16. maddesi 3194 Sayih
“Imar Kanununun” 32. maddesinde belirlenmis olan ilkeyi gereksiz
bicimde tekrar etmistir. Bu ifadeye yer verilmemis olsa bile, Imar Ka-
nununun 1lgili hiikiimler: uygulama alani1 bulacaktur.

Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varlig: parselleri, eski eser niteli-
gine tesir edecek bicimde ifraz ve tevhid edilemez. Hamur kuralinin
uygulandigi, Imar Kanununun 18. maddesinde, tiim parsellerin bir
potada eritilip, kamuya ayrilan tasinmazlar cikarildiktan sonra(en
fazla %35), kalanlarin yine eski maliklere geri verilmesi olan diizen-

leme ortakh payr uygulamasi ile eski eserlere zarar verici bir islemin
tesisinin 6nlenmesi istenmektedir.

Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar cercevesinde Koruma Ku-
rullar1 tarafindan alinacak kararlara aykir olarak, tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklarinda, her cesit insai ve fiziki miidahalede bulun-
mak, bunlar1 yeniden kullanima a¢gmak veya kullanimlarini degistir-
mek yasaklanmistir(madde 9). Mal sahibinin kullanim hakkina geti-
rilen bu sinirlama miilkiyet kullanimina aykirilik olusturmamakta-
dir. Ilk bakista malikin miilkiyet hakkinin kullanimi kisitlanmakta-
dir. Halbuki yukarida da belirttigimiz iizere, Anayasanin 35. madde-
sinde “((h)erse(in) miilkiyet ve miras hakkina sahip” oldugu belirtilmis

ve bu hakkin “ancak kamu yarari amaciyla” sinirlanabilecegi ifade
edilmistir.

Yine Anayasanin 63. maddesinde, “kiiltiir ve tabiat varliklarimn ko-
runmasi Devlete gorev” olarak verilmis ve “bu varlik ve degerlerden
ozel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle

68

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulunun 04.03.1988 tarih

ve 111 sayili karar; (D.6.D., 20.03.1991, E. 1991/480, K. 1990/361, DD. S. 82-
83, s. 463)

e ED.. 01.05.1992, E., 1991/3250, K., 1992/3574, DD. S. 87, 5. 341) ; (D.6.D.,

30.12.1987, E., 1987/559, K. 1987/1357); (D.6.D., 30.12.1987, E. 1987/3152,
K. 1987/1357)
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hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetlerin ka-
nunla diizenlenecegi” belirtilmistir.

Sozii edilen hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, kiltiir ve tabiat
varliklarinin Devletin mali olmasi1 Anayasal olarak diizenlenmemis
olmakla birlikte, Anayasa’da aykir: bir hiikiim niteligini tagimamak-
tadir’?, Anayasa, bu konuda Devlete bir ylikiimliiliik getirmekte, fa-
kat bunun nasil kullanilmas: gerektigini Yasa Koyucunun takdirine
birakmaktadir. Boylelikle, miilkiyet hakkinin simirlandirilmasi gerek-
celerden biri olan kamu yarari, Devlete yiiklenmis olan, eski eserler:
koruma yiikiimliiliigiinden dogmakta ve bu sinirlar icinde kullanil-
maktadir. Keza, boyle bir sinirlama, “demokratik toplum diizenine ay-
kirithk” da olusturmamaktadir?’.

Nitekim, bir tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakki, sadece “ingaat hak-
kindan” ibaret degildir. Yap: yapilamayan bir tasinmaz, bag, bahce ve
tarla veya salt arsa olarak kullanilabilecegi gibi, kiralanip, satilmas:
da miimkiin oldugundan, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmadig: mu-

hakkaktir’2.

Kanuna riayetin saglanmasi1 amaciyla 2863 sayil1 Yasanin 65. madde-
sinde bir takim cezai ve idari yaptinnmlar ongorilmustiir. Amlan mad-
deye gore, “(k)orunmast gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarinin yikilma-
sina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne surette olursa
olsun zara ugramalarina kasten sebebiyet verenle(in), iki yildan beg yi-
la kadar agir hapis” cezasina ¢arptirilacaklar: hiikiim altina alinmak-
ta ve maddenin devaminda, “Sit sartlarina ve korunma planlarina,
Tasinmaz Kiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulunca belirlenen
alanlarda ongoriilen sartlara aykir: izinsiz ingaat yapan veya yapti-
ranlar bir yildan ti¢ yila kadar agir hapis” cezas ile yargilanacaklar
belirtilmistir.

Bir kisinin zikrettigimiz maddeye gore yargilanmas ve ceza almasin-
da, eylemin tamamiyla Kurul'un belirledigi kriterlere aykiri olmasi
gerekliligi bulunmaktadir. Bu nedenle yargilama agamasinda, yapi-
nin Kurul kararlarina uygunlugun yam sira, kast unsurunun belir-

70 BILGEN, (17), s. 163
1 Aksi goris i¢in bkz. MUMCU (3), s. 44
2 D.6.D., 17.11.1980, E. 1978/3136, K. 1980/2752
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lenmesi acisindan, eski esere bir zarar verilip verilmediginin tespiti
gerekmektedir. Nitekim,Yiiksek Mahkeme, “tapuda eski eser” serhi
bulunan is haninin avlusunda izinsiz insaat yapilmasinda, “eylemin”
eski eserin niteligini bozacak derecede olup arastirilmas: gerektigini
belirtmis ve ancak bu asamadan sonra karar verilmesine igsaret edil-
mistir’3,

Buraya kadar, miilkiyete getirilmis yiikiimliiliklerden bahsettik.
Bunlarin yaninda, eski eser niteligi kazanan bir tasinmaza bazi hak-
lar veya muafiyetler de taninmaktadir. Bir tasinmazin I veya _II. grup
eski eser olarak degerlendirilmesi veya arkeolojik ve dogal SIT alam
icinde olmalari nedeniyle yapilanma yasag: getirilmis tasinmaz kiil-
tir ve tabiat varliklan ile icinde bulunduklar: parseller her turlu ver-
g1 resim ve harctan muaf tutulmustur. Yiiksek Mahkeme, SIT alam
icinde bulunan tasinmazin veraset ve intikal vergisinden”; emlak

vergisinden’?, aynen korunmasi amaciyla yapilan tadilatin tapu har-
cindan’® muaf olacagini belirtmistir.

Ozel hukuka tabi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan eski
eserlerin korunmasi, bakimi ve onarimi i¢cin Bakanhkca ayni, nakdi
ve teknik yardim yapilacag: ve aynmi zamanda kredi acilabilecegi Ka-
nunda dizenlenmis bulunmaktadir. Sayet, 6zel hukuk kisileri bakim,
onarim masraflarini kargilayamayacak olursa, ilgililer Bakanliga bas-
vurarak kamulagtinnlma isteminde bulunabilirler. Bunun yaninda,
mulkiyet hakkinin 6zii zedelenmediginden, 2863 sayili Kanun’da dii-

zenlenen kamulagtirma yetkisinin de, Devletin kaynaklar olciisiinde
kullamilmali ve bir zorunluluk olarak algilanmamalidir

SIT ilani ile kesin ingaat yasag getirilen taginmaz malikleri de, bas-
vurularn tizerine bagka bir Hazine arazisi ile kisith tasinmazin taka-

13 (Yargitay.9.Ceza.Dairesi(Y.C.D.)., 22.12.1992, E. 1992/10367, K. 1992/11218);

(Y.1.H.D., 05.12.1994, E. 1994/13334, K. 1994/15431)

(D.9.D., 13.6.1996, E. 1996/1290, K. 1996/2291, DD. S. 92, s. 714); (Danistay
Vergi Daireleri Genel Kurulu, 19.02.1993, E. 1992/122, K. 1993/29)

(Danmigtay Vergi Dairesi Genel Kurulu, 11.05.1994, E. 1993/130, K.

1994/206); (D.9.D., 17.11.1987, E. 1986/2275, K. 1987/3273); D.9.D.,
24.02.1988, E. 1987/2583, K. 1988/663)

(D.9.D., 10.11.1995, E. 1995/322, K. 1995/2962, DD. S. 91, s. 961); (Danistay
Vergi Daireleri Genel kurulu, 15.11.1991, E. 1991/25, K. 1991/102)

74

4+

76
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sini isteyebilirler. Kamulastirma usul ve esaslarinda, 2942 Sayili Ka-
mulastirma Kanununun, 2863 sayili Kanuna aykiri olmayan hiikiim-
leri uygulanacaktir. Buna gore eski eser ve bulundugu arazinin bede-

li, 2942 sayili Kanuna gore, kiymet takdir komisyonlar: tarafindan
takdir edilecektir.

KTVK nun 15. maddesinin (d) bendinde, “(k)amulastirmalarda bedel
takdirinde, tasinmaz kiiltiir varliklarinin eskilik, enderlik ve sanat de-
geri(nin) dikkate alinmayacagt” ifade olunmustur. Buna karsilik, Ana-
yasa’nin 46. maddesinde, kamulastirmanin, ancak taginmazin gercek
karsiliginin malike édenerek yapilabilecegi diizenlenmigtir. Nitekim
Anayasanin 46. maddesinin gerekcesinde de, “tasinmaz mallarin ka-
mulastirilmas: karsiliginda hakkaniyete uygun adil bir bedelin oden-
mesi” gerektigi acik bicimde vurgulanmistir.

Eski eser niteliginde olan bir tasinmazin, “bu niteliginden” dolay:
yiiksek bir bedele sahip oldugu yadsinamaz bir gercektir. Fakat 2863
sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca, kamulastirma bedelinin tespi-
tinde, gercek deger, bagka bir ifadeyle eski eserin piyasa ederi dikka-
te alinamayacaktir.. Bu diizenleme, Anayasamin kamulagtirmanin
esaslarini diizenleyen maddesine (madde 46) aykir1 olacagi izlenimi
uyandirmaktadir. Dikkat edilmesi gereken husus, “eski eser niteligi-
nin” tespit ve tescili ile 6zel hukuk kisisinin uhdesinden ¢ikarak, Dev-
letin hiikiim ve tasarrufuna girerek, kamuya mal edilmesidir. Bu du-
rumda, kamulastirma bedelinin hesaplanmasinda, ilgilinin miilkiye-
tinde olmayan, Devlete ait bir “verinin” de degerlendirilmesi gerekme-
yecek ve basa donersek KTVK'nun ilgili maddesinin Anayasa’ya ay-
kir1 olmadig gorilecektir.

Uygulamada ihtilaflarin ¢iktig1 bir baska nokta, tasinmaz eski eserle-
rin belirlenmesinin ve korunmasindaki mali yeterliligin, Anayasanin
65. maddesi diizenlenen sinirlama 15181 altinda degerlendiriimesidir.
Ulkemizde pek cok korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varhiginin ol-
masinin yam sira, bunlarin kamu miilkiyetine gecirilip, gereg: g1bi
korunmasini saglayacak maddi kaynagin bulunmadig fiili bir gercek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme de, tasin-
mazinin kamulastirilmas: i1¢in f[dare’ye basvuran ilgilinin istemini,
yeterli odenek bulunmamasi nedeniyle reddeden 1slem hukuka uy-
gun telakki etmigtir’”.

77 D.6.D., 28.05.1991, E. 1990/635, K. 1991/1280
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Sonuc :

Kiiltiir mallarin iilke sinirlan icinde tutma gayreti, gerisinde 6nemli
kiiltiirel amaclar barindirmaktadir. Kiiltiirel mirasinin 6nemli bir bo-
liimiinii kaybetmis tilkeler bakimindan, kiiltiirel gelenekler: hakkin-
da bilgi verecek minimum orneklerin iilke sinirlan i¢inde kalmasim
saglamaya calismak, hem ¢agdas hem hem de gelecegin sanatcilarina
bu sanatsal gelenegin érneklerini ve yaraticiligini sunmak anlamina
gelmektedir. Bu da nihai olarak sz konusu tilke halkinin egitimine ve

yaraticiligina katkida bulunacaktir?®

Bu baglamda, tasinmaz kiltiir ve tabiat varliklarina 1ligkin Kanun,
gecmiste yasanan ve biiytik bir kiltiirel mirasin iilke digina ¢ikmasi-
na sebep olan diizenleme ve uygulamalardan ders alinarak hazirlan-
mis bir metin olmasi vesilesiyle ihtiyaclar1 karsilayacak niteliktedir.

Ozel hukuk kisilerinin sorumlulugu altinda olan taginmazlarin, ba-
kim ve onarnminin, Kiltiir Bakanlhiginin denetiminde olugacak bir fon
tarafindan finanse edilmesi gerekmektedir. Bu destegin kapsamina,
eski eserin bakiminda kullamlmak itizere, diisiik faizli veya faizsiz
kredi temini ve kamulastirma taleplerinin karsilanmasi ilk akla ge-
lenlerdir.

Kurul kararlarinin, bir cok tasinmazi etkilemesi, ve kamuyu yogun
bicimde ilgilendirmesi nedeniyle, Resmi Gazetede yayimlanmasi ve
kolay ulasilabilecek bir kaynakta bulunmasi gerekmektedir.
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AKIPEK Serap, Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Acisindan Kiiltir Mallari,
1999, Ankara, Turhan Yayinevi, s. 107



