1982 ANAYASASI VE 2820 SAYILI SiYASI PARTILER
KANUNUNDA YAPILAN SON DEGISIKLIKLERE GORE
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. Giris

1982 Anayasasinin 1995 yilinda degistirilen 68 ve 69. maddelerinde si-
yasi partilerin yasaklanmasi rejimini diizenleyen yeni esaslar getirilmis-
tir. Caligmanin 11k boliimiinde Anayasa ile kurulan bu yeni rejimin esas-
larinin belirlenmesinden sonra 12.8.1999 giin ve 4445 sayili “Siyasi
Partiler Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun”un! getirdigi
degisikliklerin, Anayasanin bu konuda 1995 yilinda gecirdigi degisikli-
ge uygunlugu tartisilacaktir.

Sonraki boliimlerde ise Siyasi Partiler Kanununun (SPK), 1995 Anaya-
sa Degisikligi ile getirilen parti yasaklama rejimine uyumu saglanan ve
bu uyumun saglanmasi icin gerekli degisiklik yapilmadan eski hali ile
birakilan hiikiimleri tlizerinde durulacaktr.

son boliimde de 1995 Anayasa Degisikligi ile 6ngoriilen siyasi parti ya-
saklarini, somutlagtirma sinirin1 asarak genisleten yasa maddeleri ele
almip degerlendirilmistir.

II. Yeni Yasaklama Rejiminin Esaslari
1. 1995 Anayasa Degisikliklerine Gore

1995 Anayasa Degisikliklerinden sonra, Anayasada dngoriilen parti ka-
patma nedenlerinin sinirli oldugu ve bu yasaklarin ne yasayla genisletil-
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mesinin ne de bunlara yenilerinin eklenmesinin miimkiin oldugu gorii-
sii daha rahat savunulabilir hale gelmistir’>. Anayasa Mahkemesi de en
son Demokratik Baris Hareketi Partisinin kapatilmas: istemiyle agilan
davada verdigi ret kararinin gerekgelerini temelde bu goriige dayandir-
mistir-.

Yeni diizenleme ile kapatma yaptinmina baglanan yasaklar® tek bir
maddede (AY. md. 68/4) toplanmis ve bu maddedeki yasaklara, parti tii-
ziik ve programlari (AY. md. 69/5) ile parti eylemlerinin (AY. md. 69/6)
aykirilig1 ayr ayri maddelerde diizenlenmistir. Boylelikle 1982 Anaya-
sasinin ilk halinde olmayan aciklik ve i¢ tutarliliga sahip bir sistem olus-
turulmustur. 68/4. maddesindeki ideolojik yasaklar disinda 1982 Anaya-
sasinin kapatma nedeni saydig: diger tek bir yasak ise “yabanci devlet-
lerden, uluslararas: kuruluslardan ve Tiirk uyrugu olmayan gercek ve ti-
zel kisilerden maddi yardim alma™dur.

Bunun disinda Anayasanin temelli kapatma yaptirimi baglamadigi 1ki
parti yasag1 daha vardir: Birincisi, “ticari faaliyet yasagi”dir ki yasama

2

Yasaklarda sinirhilik tezini Saglam, kuramsal agidan ve tarihsel, sistematik ve
amacsal yorum kurallarni agisindan gerekc¢elendirmistir. SAGLAM E., Siyasal
Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul,
1999, s. 103 vd. Aym goriis 1995 Anayasa Degisikliklerinden 6nce de savunul-
mustu. Bkz. TEZIC, E., Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki Rejimi ve Turkiye’de
Partiler), Ger¢ek Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 135 vd., PERINCEK D., Anayasa
ve Partiler Rejimi, 3. Baski, Istanbul, 1985, s. 213 vd.

AYM. E.1996/3, K.1997/3, KT.22.5.1997, RG.2.6.2000, sy. 24067, 5.45-49. Ka-
rarda, Mahkeme yargiclari ayri ayn kaleme aldiklan gerekgelerinde ortak bir
noktada bulusmuslardir. Buna gore; siyasi partilerin kapatilma nedenler1 Anaya-
sanin 69. maddesindeki kurallarla simirhidir, yasakoyucunun bunlar diginda yent
kapatma nedeni koymasi1 Anayasaya aykirilik olusturur.

1982 Anayasasinin 149. maddesinin 4. fikrasina 1995 Anayasa Degigikligi 1le
eklenen bir ciimle — ... Ve siyasi partilerin remelli kapatilmas: veya kapatilma-
sina iliskin davalarda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisindan sonra kapatilmasi 1s-
tenen siyasi partinin genel baskaninin veya tayin edecegl bir vekilin savunmasi
dinlenir.”” — Anayasada temelli kapatma yanminda bagka bir kapatma yontemine
yer verildigi izlenimini vermektedir. Oysa, pozitif hukuk agisindan bu ciimle di-
sinda hicbir normatif dayanagi olmayan bu ayrnim ve olgiit, Saglam’in da belirt-
tig1 gib1 yapaydir (Bkz. SAGLAM E, ege. 108-109) ve 1982 Anayasasinin 1995
Degisikliklerinden sonra da parti kapatmaya yonelik ongordiigii tek bir yaptirim
tirt vardir.
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organi bu yasagi ihlal eden partiler i¢in kapatma disinda baska yaptirim-
lar 6ngorebilir®. Digeri ise temelli kapatilan bir partinin baska bir adla
kurulmas: yasagidir. Bu madde hiikmiiniin uygulamas ile ilgili olarak
ik farkl goriis ortaya ¢ikmustir. Bir goriise gore; bu maddeye aykirilik
nedeniyle bir partinin kapatilmas: ancak daha éncekinin kapatilmasina
neden olacak kosullarin varligin siirdiirmesi. baska bir deyisle yeni ku-
rulan partinin temelli kapatilan parti ile ayni programi, faaliyeti siirdiir-
mesi halinde miimkiindiir>. Buna karsin Fazilet Partisinin kapatilmasi
icin agilan davanin iddianamesinde “Anayasamizin 69 ncu maddesinin
yedinci fikrasinin, baska nedenler olmasa bile parti kapatma nedeni ol-
dugu gozden 1rak tutulmamalidir”’ denilmekle yukaridaki goriistin tam
z1dd1 bir goriis benimsenmistir. Bu goriisiin geregi olarak da somut olay-
la tligkin; Refah Partisi yoneticilerinin kapatma tarihine yakin giinlerde
kendi yakinlarina ‘Hiille Partisi’ olarak adlandirilabilecek sekilde Fazi-
let Partisini kurdurmalari ve Refah Partisinin kapatilmasindan hemen
sonra 147 Refah Partisi mensubu milletvekili ile Refah Partili belediye
baskanlarinin tamamina yakininin Fazilet Partisine gecmesinin Anaya-
sanin 69/7. maddesinin uygulanmas: icin yeterli gerekgey1 olusturdugu
sonucuna vartlmaistir’,

Daha 6nce belirtildigi gibi bu yasak icin Anayasa acik bir kapatma yap-
tirrmi ongormedigi gibi Siyasi Partiler Kanununun (SPK) eski metnin-
de yer alan; kapatilmis bir siyasi partinin mensuplarinin iiye cogunlugu-
nu teskil edecegi yeni bir siyasi parti kurulamayacag: kurali, SPK'yi
1995 Anayasa degisiklikleriyle uyumlastiran yasa degisiklikleri ile yii-

== = —

Ornegin bu yasaga aykin davranmakta israr eden bir parti icin para cezasi 0ngo-
riilebilir, tekrari halinde makul bir siireyle sinirli olmak kaydiyla faaliyetten ali-
koyma yaptirimi uygulanabilir. TEZIC, E.: Anayasa Hukuku, Besinci Basi, Be-
ta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1998, s.324. Ancak Tezig, yukandaki dipnot-
la tartisilan konuyla ilgili olarak “temelli kapatilma’ yaninda “basit kapatilma”
seklindeki yaptirim tiirtinii de kabul eder goriinmekte ve Anayasada acikca kapa-
tilma yaptirimina baglandig: belirtilmeyen ticari faaliyet yasagi i¢cin basit kapat-
may1 s0z konusu etmekte ve bu yaptirim tiiriiniin igerigini somutlastirirken de
yukaridaki 6rnegi vermektedir.

SAGLAM, E,; Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari. s. 107. TEZIC, E.;
Anayasa Hukuku, s, 325.

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligimin 7.5.1999 giin ve SP.95 Hz.1999/116 sayili
iddianamesi, s.6.
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riirliikten kaldirilmistir. Bu durumda sadece kurulus asamasindaki niyet
ve sayisal cogunluklari gz 6niinde bulundurarak siyasi parti cogulculu-
gunu daraltan iddianamedeki gortsun savunulabilirligi azdir.

2. 4445 Sayih Yasa ile Yapilan Degisikliklere Gore

SPK’nin 101 ve 103. maddeleri siyasi partilerin kapatilmasini diizenle-
mektedir. SPK md. 101’in irdelenmesine, oncelikle 4445 sayili yasa ile
degistirilmesinden onceki halinin, 1995 Anayasa Degisikligi ile getiri-
len siyasi parti kapatma rejimine® uygun olup olmadig: tartigmasina de-
ginerek baslanabilir.

101. maddenin ilk halinde ilk iic bentte bir siralama yapilarak, parti i¢in
baglayicilik giicii en fazla oldugu varsayilan tiiziik ve programdan bas-
lanarak (a bendi) sayilan parti organ, mercii veya kisilerinin (parti bii-
yiik kongresi, merkez karar ve yonetim kurulu, TBMM grup yonetim
veya genel kurulu, parti genel bagkani, genel baskan yardimcisi, genel
sekreter) aldig1 kararlar, yaymladiklar: bildiriler ve verdikler1 demecle-
rin (b bendi) ve en sonra da “Parti merkez karar ve yonetim kurulunca
Yiiksek Secim Kurulu’na partiyi temsilen konugma yapacag1 bildirilmis
olan kimsenin, radyo veya televizyonda yaptig1 konugsmanin' (C bendi)
SPK’nin doérdiincii kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykiri ol-
mas1 halinde kapatma karar1 verilmesi ongoriilmiistii. Thtar ve benimse-
me kosullarinin eklendigi d bendinin 1 numarali bendi ise aynen soyle-
dir: “1. (b) bendinde sayilanlar diginda kalan parti organi, mercii veya
kurulu tarafindan bu kanunun 4 iincii kisminda yer alan maddeler hii-
kiimlerine aykir fiilin islenmesi halinde, fiilin iglendig tarthten basla-
yarak, iki yil1 gegmemis ise, Cumhuriyet Bassavciligi s6z konusu organ,
merci veya kurulun isten el gektirilmesini yazi ile o partiden ister. Parti
liyeleri 4 iincii kisimda yer alan maddeler hiikiimlerine aykiri fiil ve ko-
nusmalardan dolay: hiikiim giyerler 1se, Cumhuriyet Bagsavciligi bu
iiyelerin partiden kesin olarak ¢ikarilmasini o partiden ISter.

— = e

1995 Anayasa Degisiklikleri ile birlikte bir partinin kapatilabilmesi igin tiizuk,
program ve eylemlerinin Anayasanin 68/4. maddesine aykir olmasi sart1 aran-
mustir; tiiziik ve program igin dogrudan aykinhk yeterli goriiliirken, eylemler
icin odaklasma olgusunun gerceklesmesi gereklidir.
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Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde istem yazisinda
belirtilen hususu yerine getirmedigi takdirde, Cumhuriyet Bagsavciligi
Anayasa Mahkemesinde o siyasi partinin kapatilmasi hakkinda dava
acar. Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenmis iddianamenin tebligin-
den 1tibaren otuz giin icinde ilgili siyasi parti tarafindan s6z konusu par-
ti organi, mercii veya kurulunun isten el ¢ektirilmesi ve parti iiyesi ve-
ya uyelerinin partiden kesin olarak ¢ikarilmalan halinde, o partinin ka-
patilmasi hakkindaki dava diiser. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi
dosya tizerinde inceleme yaparak ve gerekli gordiigii hallerde Cumhuri-
yet Bagsavcisinin ve siyasi parti temsilcilerinin s6zlii aciklamalarini ve
konu lizerinde bilgisi olanlar da dinlemek suretiyle acilmis bulunan da-
vay1 karara baglar.”

Madde 1ki yonden Anayasaya aykiri bulunabilir. Birincisi; Anayasanin,
tiziik ve program diginda aradigi odaklasma olgusunu g6z 6niinde bu-
lundurmamasi, ikincisi ise Anayasanin parti kapatma nedenlerini, 68.
maddesinin 4. fikrasi kapsamindaki hallerle simirli olarak saymasina
ragmen SPK’'nin 101. maddesi ile yine ayni kanunun bir¢cogu Anayasa-
daki kapatma nedenlerinin somutlastirilmasiyla yetinmeyerek bu ne-
denleri Anayasaya aykiri olarak genisleten 4. Kismindaki tiim madde
hiikiimlerine aykirilik hallerini kapatma nedenleri olarak saymasidir.

Saglam, 101. maddenin ilk ii¢ bendinde parti tiizel kisiligini temsil yo-
gunlugu ve kamuya yonelik etkisi yiiksek olan organ, mercii ve kisiler
bakimindan “bir odaklagma karinesi’nin kuruldugu ve bu odaklasma
karinesinin odaklagsma ile 6zdesliginin de “anayasaya uygun yorum”
yoluyla saglanabilece§i goriisiindedir. Ancak, Saglam yine de maddenin
Anayasaya uygun anlamiyla yeniden diizenlenmesinin dogru olacagini
belirtmekten de geri kalmamistir®.

Belirtilen bu sakincadan ayri olarak Tanor, siyasi partilerin yasaklanma-
st rejimini SPK’nin getirmis oldugu cendereden — 1995 Anayasa Degi-

—

SAGLAM, F.; Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlan, s.141. 101. madde-
nin b ve ¢ bentlerindeki ongoriilerin gerceklesmesi halinde odaklasma olgusu
aranmadan siyasi partinin kapatilmasina karar verilebilmesine, Refah Partisi ka-
patma davasinda Refah Partisi de savunmasinda yer vermis ve 101/b’nin 1995
Degisikliginden sonra uygulanamayacagim belirtmistir. AYM. E. 1998/2, K.

1998/1, KT. 9.1.1998, RG. 22.2.1998, sy. 23266, s. 248 vd.
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siklikleriyle ongoriilen yasaklama nedenlerinin yasadakilere oranla da-
ha dar ve mantikli oldugundan hareketle — kurtarma amaciyla Anayasa-
nin ilgili hiikkiimlerini yeniden siraya dizerek bir ¢oziim onerisinde bu-

Jlunmustur!'®.

TBMM., 4445 sayili yasanin 16. maddesi ile 101. maddeyi yeniden dii-
zenlemistir'!. Bu maddenin, 1995 Anayasa Degisikligi ile ongoriilen si-
yasi parti yasaklama rejimine, yerini aldig1 onceki diizenlemeden daha
uygun oldugu, Anayasaya aykirilik iddialarina gerekce olusturan nokta-
lar1 icermedigi goriilmektedir's. Bu nedenle sonu¢ olarak siyasi partile-

rin kapatilmasini zorlastirdigi da bir gercektir.

10

I
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Bu ¢oziim onerisi 1¢in bkz. TANOR B., Demokratiklesme Perspektifleri, s. 51-
59 Belirtilmelidir ki, Tanor bu oneriyi, SPK’da 4445 sayih Yasa ile yapilan de-
sisiklik oncesi getirmigtir. Ancak Saglam’in, bir yandan boyle bir diizenlemenin
bir somutlastirma onermedigi i¢in yasada yer almasinin sart olmadigini belirtir-
mesi diger yandan bu ¢oziimii ideal olarak kabul etmesi birbiriyle ¢elisir gortin-
mektedir. SAGLAM., F.: Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlart, s. 169,

TBMM nin kabul ettigi metin soyledir:
“Anayasa Mahkemesi’nce bir siyasi parti hakkinda kapatma karari;

a) Bir siyasi partinin tiiziik ve programinin Devletin bagimsizligina, iilkesi ve mil-

letiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkeleri-
ne, millet egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykirt olmasi,
simf veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir diktatorliigli savunmayi ve
yerlestirmeyi amaglamasi, sug islenmesini tesgvik etmest,

b) Bir siyasi partinin, Anayasanin 68’inci maddesinin dordiincii fikrasina aykiri

eylemlerin islendigi odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi’'nce tespiti,

¢) Bir siyasi partinin, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uy-

ruklugunda olmayan gercek ve tiizel kigilerden yardim almasi,
Hallerinde verilir.”

Buna karsin Saglam, SPK'nin 101. maddesinde de degisiklik yapan 4445 sayil
yasanin yiiriirliige girmesinden 6nce 101. madde i¢in bu yasayla ayni hiiktimle-
ri getiren Partileraras1 Uyum Komisyonunun onerisini, 1995 Anayasa Degisikli-
&i’nin gereklerine uymus goriiniip, 6zde higbir degisiklige yol agmayan bir "s0z-
de uyum yasast” hazirhgi olarak degerlendirmistir. Clinkd, Saglam’a gore; dor-
diincii kisimdaki yasaklar islevsiz birakilmamig, kapatma yaptirimina ve ayri bir
prosediire baglanarak yasanin 101, maddesine aktarilmistir (age. s. 176). Ancak,
104. maddenin 4445 sayili yasayla degisik diizenlemesinde, en son uygulanabi-
lecek yaptirim olarak sadece kapatmayi éngdrmek yerine emredici hiikiimlerin
niteligine gore belirli siire faaliyetten alikoyma, devlet yardimi ve/veya segimlie-
re katilma hakkindan yoksun birakma gibi yaptinm gesitlerine yer verilmesi hu-
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Bir siyasi partinin yasak eylemlere odak olmas: halini diizenleyen ve
boylelikle 101. maddeyle bir biitiin olusturan SPK ’nin 103. madde hiik-
minin de 1995 Anayasa Degisiklikleri 6ncesi ve sonrasi esas alinarak
bir kargilagtirilmasinin yapilmasi yararli olacaktir.

28.3.1986 giin ve 3270 sayili Yasa ile degisik SPK’nin 103. maddesinin
I. fikrasi; odak haline gelmenin saptanmasinda hangi eylemlerin g6z
oninde bulundurulmas: gerektigi sorusuna yanit olarak ayni kanunun
78 1la 88 ve 97. madde hiikiimlerini gostermekteydi.

Maddenin 2. fikrasinda ise odak haline gelme olgusunun ancak atifta
bulundugu 101. maddenin d bendinin uygulanmasi sonucunda ispat edi-
lebilecegi hiikiim altina alinmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi, Refah
Partisi kapatma davasi goriigiilmekte iken SPK 'nin bu hiikmiinii Anaya-
saya aykiri bularak iptal etmistir!’.

4445 sayili Yasanin 18. maddesi ile SPK'nin 103. maddesi, baslig1 da
dahil olmak iizere degistirilmistir. Maddenin su an vyiiriirliikkte olan bu
yent diizenlemesinin ilk fikrasinda, bir siyasi partinin yasak eylemlerin
odagi halini olusturup olusturmadiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan
belirlenmesinde sadece Anayasanin 68. maddesinin 4. fikras: hiikiimle-
rine aykiri eylemlerin dikkate alinacagi hiikiim altina alinmistir. Ikinci
fikrada da bu bakimdan maddenin ilk fikrasina uygun bir diizenleme ge-

tirtlmigtir. 103. maddede yapilan bu degisiklik farkli agilardan degerlen-
dirilebalir.

o T e ——————

kuk dogmatigi ve politikasina daha uygun oldugu kabul edilse dahi, eski halin-
den farkli olarak 1995 Anayasa Degisikligi ile 6ngoriilen yasaklama rejimine,
kapatma nedenlerinin Anayasada sayilanlarla sinirhi oldugu anlayisi benimsene-
rek uyulmug ve 101. madde disinda dordiincii kistmda yer alan maddelere ayki-
rilik halinde — bu emredici hiikiimler islevsiz kilinmayarak — Cumhuriyet Bas-
savciliginin talebi tizerine aykiriligin giderilmesine yonelik Anayasa Mahkeme-
sinin alacagi bir ihtar karari 6ngoriilmiis ve bu ihtara uyulmamasi halinde C.
Bagsavcisina kapatma davasi agma yetkisi taninmastir.

Anayasa Mahkemesi, Refah Partisinin kapatilmasi hakkindaki davaya bakmakta
olan mahkeme sifatiyla davada uygulama durumunda oldugu SPK 'nin 3270 sa-
yili Yasa ile degisik 103. maddesinin 2. fikrasini, bu fikrada ongoriilen “‘hiikiim
giymis olmak” kosulunun Tiirk Ceza Kanununun 141., 142. ve 163. maddeleri-
nin kaldirilmis olmasi nedeniyle uygulanamaz hale geldigi gerekgesiyle Anaya-
sanin 69. maddesine aykirni bularak iptal etmistir. AYM. E. 1998/2, K. 1998/1,
KT. 9.1.1998, RG. 22.2.1998, sy. 23266, s.23-24.
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Degisikligin olumlu yonler: ele alindiginda ilk olarak, boylelikle odak
halinin belirlenmesinde yasak eylemler olarak 1995 Anayasa Degisikli-
&i sonrasinda anayasaya aykirliklari daha belirgin hale gelen ve 4445
sayili Yasayla uyumlastirilmas1 yapiimayan SPK 'nin dordiinci kismin-
daki baz: maddeler hiikiimlerine aykiriligin kapatma yaptirimina yol acg-
masi1 engellenmis olmustur'®. Diger bir olumlu yon de, Anayasa Mahke-
mesinin SPK’nin 103/2. maddesini iptal ettigi kararyla da elde edilebi-
lecek bir esasin, yasal dayanaga kavusturulmasidir. Bu esasa gore bir
partiye karsi alinan onlemler oziinde gelecek i¢in koruyucu niteliktedir
ve Alman anayasa hukukunda da benimsendigi uzere partinin Anayasa
ile belirlenmis ideolojik yasaklara kargi olan kastini davranislariyla ifa-
de etmesi icin planl takip ettigi amaclarin fark edilebilir olmasi yeterh-
dir, yoksa ceza hukuku anlaminda somut bir madde hiikmiintin 1hlali

sart degildir's.

SPK md.103/2’nin, Anayasa Mahkemesinin iptalinden 6nceki ile bugiin
yiiriirliikte olan 4445 sayili Yasayla degisik hiikmiiniin getirdigi diizen-
lemenin iceriklerinin karsilagtirllmasi da ilging sonuglar verecektir.
103/2. madde, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinden once, odak ha-
line gelmeyi, tek bir durumu goz oniinde bulundurarak belirliyordu. Bu
durumun ortaya cikmasi igin de yasa metninde “ve” baglaciyla birbiri-
ne baglanan iki ayr1 kosulun serceklesmesi araniyordu: 1) SPK md.
101/d’nin uygulanmasi sonucu yasak eylemlerin parti iiyelerince yogun
bir sekilde islenmesi ve 2) i1k sikta belirtilen durumun yasada sinirli sa-
yida gosterilen organlarca agik veya ortiili benimsenmesi.

e — = e —

14 . B . i
Kapatma nedenleri olarak Anayasada belirtilenlerin esas alinmasim saglayan bu

yasa degisikligi ile 101. maddeye dayamilarak kapatma Kkarar verilmesinde
SPK’nin 4. Kismindaki diger maddelerin dikkate alinmasi zorunlulugu artik kal-
mamistir. Ornegin; 101. maddeye gore Anayasanin 68/4. maddesinde belirtilen
devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiine aykir1 eylemlerin odagi haline geldig
Anayasa Mahkemesince tespit edilen bir partinin kapatilacagi agik¢a ongoril-
miisken, SPK m. 81’de belirtilen yasaga aykiriligin ve buna bagh olarak bu ya-
saga aykiri eylemlerin odagi haline gelmenin saptanmas, zorunlu olarak parti-
nin SPK md 101 uyarinca kapatilmasi sonucunu dogurmayabilecektir. Fakal
aciklanan bu durumda SPK md. 104’iin uygulama alan bulacag: gozard edilme-
melidir.

Alman hukukunda bu konu i¢in bkz. KANADOGLU O.K., “Almanya’da Muca-
deleci Demokrasi”’, O.Imregiin’e Armagan, YUHE. Yayini, istanbul 1998, s. 982.

15
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4445 sayil1 Yasa ile degisik 103/2. maddeye baktigimizda ise birbirin-
den farkli iki ayri durumun da odak haline gelmeye yol acabilecegini
goriiyoruz. Ilk durum, Anayasa Mahkemesinin iptali éncesi 103/2. mad-
denin yukarida belirtilen diizenlemesine benzer iceriktedir. Farkli olan
noktalar ise artik SPK’nin belirli bir maddesinin (101/d gibi) uygulan-
mas1 gereginin kalmamas: ve yasak eylemlerin kapsaminin Anayasa
hilkmii ile sinirlanmasidir. 103/2. maddenin yeni diizenlemesi bu du-
rumla yetinmemekte, bu durumdan bagimsiz, bagka bir durumun ger-
ceklesmesini de odak haline gelme sonucuna baglamaktadir. Bu yeni
durum; yasak eylemlerin dogrudan dogruya yasada belirtilen parti or-
ganlarinca kararlilik i¢inde islenmesidir.

Partinin anilan organlarinin kendi iiyelerinin yogunlasan eylemlerini
acik veya Ortiilii benimsemesi ile kendisinin bu eylemleri kararlilikla is-
lemesinin 1ki farkli durumu ifade etmesi disinda bu durumlar arasinda
parti organlarinin bu farkli durumlar olusturacak tutumlarinin niteligi
ve niceligi bakimindan da farkliliklar oldugu agiktir. Gergi, Anayasa
Mahkemesi i¢tihadiyla bu farkliliklari somut olayda daha acgik belirle-
yebilecektir, ama “benimseme” 6zellikle de ortiilii ise pasif bir tutumu
ifade ederken “kararlilikla isleme” hem eylemli bir durumu hem de bu
durumun stire ve sayi olarak tekrarini gerektirir.

Aciklanan bu son durumu diizenleyen yeni madde hiikmiine SPK’da yer
verilmesinin, yasanin eski metninde yer alan 101/b,c bentlerindeki
odaklagsma “karinelerinin™ kaldirilmasi sonrasi bu bentler kapsamina gi-
ren s0z ve beyanlarin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorusuna bir ya-
nit getirdigi soylenebilir. Boylelikle, SPK md. 101’in eski diizenleme-
sindeki, kapatma yaptirimi i¢in partiyi temsil eden belirli organlarin
SPK’nin 4. Kismindaki maddeler hiikiimlerine aykiri tek bir kararini ye-
terli goren hiikiim Anayasaya uygun hale getirilmistir. Buna karsin, 101.
maddede olusan bu yondeki bir boslugu doldurmasi nedeniyle 103.
maddenin kapsamini genisletmistir.

SPK’nin yiiriirliikten kalkan eski 101. madde hiikmiine yukarida ac¢ikla-
nan dogrultuda yiiklenen islev agisindan 102. maddenin yeni hiikmiine
de bir gbz atmak gerekir. Ciinkii, SPK md. 101/d’nin eski halinde 6ngo-
rilen ihtar prosediirii, son degisiklik ile 1995 Anayasa Degisikligi ile
Kurulan yasaklama rejiminin gerektirdigi uyarlamalar tamamiyla dikka-
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te alinmadan 102. maddeye 2. ve 3. fikra olarak eklenmistir. Dikkate ali-
nan nokta. bu madde uygulamasinda da yasak eylemlerin SPK’ya gore
degil de Anayasaya gore belirlenmesi olmustur. Dikkate alinmayan nok-
ta ise kapatmanin 101 ve 103. maddenin uygulanmasi sonucu hiikkmedi-
lebilecek bir yaptirim olmasi gerekirken 102. maddede de dogrudan ol-
may1p ihtar sarti aransa da, partiyi temsil giicii 103/2. maddede sayilan-
lardan daha az olan parti organ veya merciinin Anayasa md. 68/4’¢ ay-
kir1 eylemleri sonug¢ olarak kapatma yaptirimina baglanmistir. SPK 'nin
szellikle bu maddesinde kapatma disinda bagka bir yaptirim tliriniin On-
ggriilmemesi, kurulan yeni yasaklama rejimini tutarliliktan ve adil ol-
maktan uzaklastirmaktadir. '

Konunun tartisiimasina yasadaki kii¢iik bir eksiklige deginilerek son ve-
rilebilir. SPK md. 103/2°de 6nemli parti organlari sayilmis, buna karsin
parti genel bagkanina yer verilmemistir. Parti genel baskaninin, partiyi
temsildeki etkisi ve giiciiniin en az sayilan organlar kadar onemli oldu-
su gercegiyle birlikte 102. madde uygulamasindan ayrik tutulmasiyla
ortaya ¢ikabilecek sonug¢ da goz dnune alindiginda genel bagkanin Ana-
yasada belirtilen yasak eylemlerinin de 103/2. madde kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerekir.

I11. 1995 Anayasa Degisikligi ile Uyumu Saglayan Yasa
Degisiklikleri

1. SPK md. 79/c

Anayasanin 1995 Degisikligi sonrasinda 69/9. maddesi ile degisiklikten
5nceki metnin 69/8. maddesindeki “Siyasi Partiler ... yabanci lilkeler-
deki dernek ve gruplardan herhangi bir surette ayni ve nakdi yardim ala-
mazlar, bunlardan emir alamazlar...” seklindeki hiktim daraltilmig ve
yardim alma yasagi Tiirk uyrugunda olmayan gercek ve tiizel kigilerle
sinirlanmistir. Gergi Anayasa Degigikliginde emir alma yasagina yer ve-
rilmemistir, ama yabanci devletlerden, uluslararas kuruluslardan ve
Tiirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden yardim almanin
kapatma yaptirimina baglandig: bu anayasal diizenlemede, yukarida sa-
yilanlardan emir almanin evleviyetle kapatma nedeni olacag: agiktir.

2820 sayili Yasada yapilan degisiklikle Anayasadaki bu daraltmaya
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uyulmusg, 79. maddenin ¢ bendi yeniden diizenlenmistir. “Yabanci dev-
letlerden, uluslararasi1 kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan
gercek ve tiizel kigilerden herhangi bir suretle, dogrudan dogruya veya
dolayli olarak yardim'® kabul edemezler, bunlardan emir alamazlar ve
bunlarin Tirkiye'nin bagimsizlig: ve iilke biitiinliigii aleyhindeki karar
ve faaliyetlerine katilamazlar”’. Bendin son béliimiinde Anayasanin
69/8. maddesinde yer almayan bir yasaga yer verilmis olsa da bu yasa-
gin anayasal dayanagi, Anayasanin 68/4. maddesinin yeni metnine ek-

lenmis olan “Devlet bagimsizligina aykin tiiziik, program ve eylem” ya-
sagidir.

SPK md. 79/c hiikmiiniin Anayasa maddelerini somutlastiran, Anayasa
le celismeyen bir igerige sahip oldugu agikca goriilmektedir.

2. SPK md. 79/b, 91, 92

1995 Anayasa Degisiklikleriyle yurt disinda 6rgiitlenme ve taaliyet, yan
kuruluglar (kadin ve genclik kolu gibi) olusturma ve dayanisma (dernek,
sendika, vakif, kooperatif ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslartyla siyasi iliski ve igbirligi) yasaklarinin kaldirilmas: sonrasinda
4445 sayih Yasa ile 2820 sayili SPK’daki ayni konulari iceren yasaklar
yurtrliikten kaldirilarak Anayasa ile uyumlastirma saglanmastir.

3. SPK md. 95

Kapatilan siyasi parti mensuplarinin durumunu diizenleyen SPK md. 95
hiikmiiniin; 1. fikrasinin ilk ciimlesinde partinin kapatilmasina neden
olup olmadigina bakilmaksizin siiresiz olarak ongériilen kurucu, yone-
lici ve denet¢i olma yasaginin uygulama alanini, yalnizca partinin kapa-
lilmasina neden olan kurucular dahil iiyeleri ile sinirlayan, son ciimle-
sindeki “on y1l” ibaresini “bes yil”" olarak degistiren ve 2. fikrasini yii-
rurliikten kaldiran 4445 sayili Yasa ile 1995 Anayasa Degisikligine (md.
69/8) uyumu saglanmaya calisilmistir.

Ancak SPK md. 95’in; s6z ve eylemleriyle partinin kapatilmasina neden

-

e e e r—

16 h ) ‘ |
“Yardim” sozciigii acisindan bir daraltma degil genisletme yapilmistir; oysa

Anayasa Degisikligine uygun bicimde yardim sadece “maddi” olanla sinirlan-
maliydi. Bkz. SAGLAM, F.; age. s. 167.
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olduklar: i¢cin bagka bir partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve denetgisi
olamayanlarm, “ milletvekilligi i¢cin aday olama”(y)acagin diizenle-
yen eski hitkmiind, “... Siyasi partiler bu kisileri hi¢bir surette secimler-
de aday gosteremezler’” haline getiren 4445 sayili Uyum Yasasinin 11gi1-
li maddesi, siyasi parti yasaklilarinin, yasaklilik siiresince bagimsiz mil-
letvekili olup olamayacagi sorusunu ortaya cikarmistir. Sorunun yantiti-
nin, Anayasanin 84/5. maddesinin amaci goz oniinde bulunduruldugu
takdirde olumsuz olacag: aciktir'”.

4. SPK md. 97

12 Eyliil 1980 Harekatina karsi beyan ve tutum yasagl getiren SPK nin
07. maddesi, 1995 Anayasa Degisikliginden once de Anayasaya 1¢erigl
bakimindan aykiriydi. Bir siyasi partinin kapatilmasi sonucunu dogura-
bilecek bu yasak, 4445 sayili Yasanin 5. maddesi ile yiiriirliikten kal-

dirilmistir.

[V. 2820 Sayih SPK’min 1995 Anayasa Degisikligi ile
Uyumlastirilmayan Hiikiimler:

1. SPK md. 78/c

1995 Anayasa Degisikligi ile eski metnin 69. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan “Siyasi Partiler, .. .; Anayasanin 14. maddesindeki sinirlamalar
disina ¢ikamazlar; cikanlar temelli kapatilir.” hiikminun yiiriirliikten
kaldiriimasi ve 68/1. maddesinde yer alan “§imif ve ziimre egemenligi-
ni veya herhangi bir diktatorliigli savunmay1 ve yerlestirmeyi amagla-
yan siyasi partiler kurulamaz.” hiikmiiniin ayn1 maddenin 4. fikrasina
«imif ve ziimre diktatorliigi” seklinde daraltilarak alinmasi kargisinda
SPK’da 4445 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle 78/c maddesindeki ya-
sagin “‘sinif egemenligi’ ne iliskin boliimii ytirtirlikten kaldirilmasi ge-
rekirken madde hiikmiinde hicbir degisiklik yapilmamistir.

17

Aym goriiste bkz. TEZIC, E.; Anayasa Hukuku, 8. 325, SAGLAM, E.; Siyasal
Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s.115-117, KEKEC, S.;"Siyasi Parti Ya-
saklilari. Yasaklilik Siiresinde Bagimsiz Milletvekili Olabilir Mi?”, Ankara Ba-
rosu Dergisl, sy. 1999-4. 5. 69-74.
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2. SPK md. 90/2

1982 Anayasasinin eski metnindeki 69. maddenin 1. fikrasinda yer alan
tiziik ve program diginda faaliyet yasagi, 1995 Degisiklikleriyle kaldi-
rilmistir. Yasaklanmasi ve yaptirima baglanmasi, devletin degil siyase-
tin 151" olmasi gerekirken partinin tiiziik ve programina aykiriligi,
SPK'nin 90/2. maddesinde yasak olarak varligini siirdiirmektedir. Ana-

yasaya agik¢a aykiri olan bu durum SPK’da yapilan son degisikliklerle
ortadan kaldirilmamustir.

SPK'nin 90. maddesinin 2. fikrasindaki diger bir hiikiim, siyasi partile-
rin secimlerde diger bir partiyi destekleme karar1 almalarimi1 yasakla-
maktadir. Bu hiikiim, genel parti 6zgiirliigiinii demokratik toplum diize-
ninin gerekleriyle bagdasmayacak olciide simirlamaktadir!®.

3. SPK md. 78/a

SPK 78/a hiikmiiniin “Siyasi Partiler, Anayasanin baslangic kisminda
belirtilen esaslarini degistirmek amacini giidemezler” demesi ve boyle-
likle gondermede bulundugu baslangi¢ béliimiiniin 5. paragrafinda yer
alan "Tirk milli menfaatleri”, “Turkliigiin tarihi ve manevi degerleri”
gib1 igerigi hukuken belirlenmesi ¢ok zor degerlerin siyasi parti 6zgiir-
ligtiniin smirlanmasinda kullanilmasi, Anayasa Mahkemesinin siyasi
parti kapatma davalarinda, kararini, hukuk dig1 gerekcelere dayandira-
bilmesi tehlikesini yaratmaktadir. Bu nedenle, SPK nin son degisikli-
ginde ele alinmayan bu hiikmiin yiiriirliikten kaldirilmasi hukuk giiven-
lig1 acisindan yararli olacaktir.

V. 1995 Anayasa Degisikligi ile Ongoriilen Parti Yasaklarini
Genisleten Yasa Hiikiimleri

1. SPK md. 81

1982 Anayasasinin 68/4. maddesi, ulus birligini koruyucu ve siyasl par-
lerin ulus birligine aykiri amag ve faaliyetlerini yasaklayici hiikiimler

e —

18

TANOR, B.; Demokratiklesme Perspektifleri, TUSYAD Yayini, Istanbul, 1997,
s.47.

SAGLAM, F.; Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlarn, s. 128.
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icermektedir. Anayasa yaninda SPK hiikiimleriyle de ulus birligini, ay-
rilik¢i partilere karsi koruyan hukuksal onlemler getirilmigtir. Buna go-
re devletin insan unsurunu olusturan ulusun, ayrilike: hareketlerle bo-
liinmesi amacini giiden ve bu yonde faaliyette bulunan partiler siyasi

alan disinda birakilmisgtir.

“Azinhik yaratilmasinin énlenmesi” bashigini tastyan SPK’'nin 81. mad-
desinin ilk fikrasinda, siyasi partilerin tilkede milli veya din1 kiilttir ve-
ya mezhep veya dil veya din veya irk farkliligina dayanarak azinliklar
bulundugunu ileri siirmeleri yasaklanmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda,
Tiirk dilinden ve kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirler: korumak ya da ge-
listirmek ya da yaymak yoluyla iilke iizerinde azinliklar yaratarak ulus
biitiinliigiiniin bozulmasi yasaklanmistir. Son fikrada ise partilerin Tiirk-
ceden baska bir dil kullanmalar yasaklanmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminden beri aynen yiiriirliik-
te olan bu maddenin anayasaya uygun yorum teknigiyle uygulama ala-
minin sinirlarmi ve amacini belirlemeye caligsa® da ogretide bu mad-
deyle ilgili olarak; 1982 Anayasasinda devletin iilkes1 ve milletiyle bu-
tiinliigiinii korumaya yonelik fazlastyla hiikim bulundugu, 81. madde-
Hin ise hukuk sistemini demokratik olmaktan ¢ikarmakta, soven ve 0l0-
riter hale getirmekte oldugu®', SPK md.81 gibi bir hilkkmiin yiirirliikte
tutulmasi ve pek cok yargi kararina dayanak sunmasinin Tiirkiye’y1 dis
diinyadan koparmaktan bagka bir sonug vermedigi?? ve Anayasa Mah-

" Anayasa Mahkemesi TEP"1 kapatma kararinda, maddenin birinci fikrasinda ya-

saklanan durumun, iilkede varliklari hukukg¢a taninmasi gereken, yani azinlik hu-
kukundan yararlanmaya hak kazanmig milli ya da dini kiiltiir farkliliklarina ve-
ya dil farkliligina dayali vatandas topluluklarinin bulundugunun ileri stirtilmes
oldugunu, bir ulusun i¢indeki belli bir vatandas toplulugunun dilinin veya dini-
nin, toplumun oteki kesimlerinden ayr oldugundan nesnel bigimde s0z etmenin,
tek basina bir azinlik bulundugunu iler siirmek anlamina gelmedigini belirtmis-
tir AYM. E. 1979/1, K. 1980/1, KT. 8.5.1980, AYMKD. Sy. 18, s. 29, Son za-
manlarda Anayasa Mahkemesi OZDEP kararinda bu konudaki yorumunu daha
da netlestirmistir: *“Yasaklanan, kiiltiirel farkliliklarin ve zenginligin belirtilmes
olmayip, bunlarin Tiirkiye Cumhuriyeti lilkesi iizerinde azinhik yaratarak, ulus

biitiinliigiiniin bozulmasi ve buna bagl olarak yeni bir devlet diizeninin kurulma-
s1 amaciyla kullanilmasidir.” AYM. E. 1993/1, K. 1993/2, KT 23.11.19935,
AYMKD. Sy. 30/2, s. 924.

' TANOR., B.: Demokratiklesme Perspektifleri, s. 44-45.
TANOR., B.: Tiirkiye’de Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi, Tartigmalar Ve
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kemesini, yapacag degerlendirmede 81. maddedeki yasal varsayimlarin
kiskacina almanin devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii ilkesini ger-
¢ek anlamindan ve 6ziinden uzaklagtirdigi ve buna iliskin yasagin Ana-

yasaya aykiri bicimde genisletilmesi sonucunu dogurdugu?® degerlen-
dirmeler1 yapilmastir.

Gergekten de SPK md. 81°in icerdigi hiikiimlerle, iilkede azinliklar bu-
lundugunu ve bunlarin kiiltiirlerinin korunmas: gerektigini ileri siiren
partileri, bu yondeki faaliyetleriyle ayrilik¢iligi mi yoksa ulusal biitiin-
lesmey1 mi1 amagladigini tam olarak g6z 6niinde bulundurmaksizin ka-
patma yaptirimiyla karsi kargiya birakmasi, madde hiikmiiniin Anayasa-
daki yasagi genigletici bir iglev gordiigii sonucuna varmay: kolaylastir-
maktadir. Bu dogrultuda bir degisiklige SPK’da degisiklik yapan son
yasada da yer verilmemis oldugu belirtilmelidir.

2. SPK md. 89

Siyasi partilerin, Diyanet Isleri Bagkanliginin genel idare icinde yer al-
masina iligkin Anayasanin 136. maddesi hiikmiine aykir1 amag¢ giitme
yasagi getiren SPK'nin 89. maddesi, laiklik i¢inde farkli kurumsallasma
araniglarini haksiz bir bicimde yasakladigi, partilerin kapatilmasi gibi
agir ve Olgiistiz bir yaptinim getirdigi elestirilerine ugramis?*, bu yasaga
aykiriligi temelli kapatma nedeni yapmanin, laikligin korunmasi ile bir
1lgis1 olmadigi1?® hakh olarak belirtilmistir.

Laiklik 1lkesinin korunmasina yonelik anayasal yasagin somutlastiril-

Son Geligmeler, TUSYAD Yayini, Istanbul 1999, s. 82; TANOR, bu baglamda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 30 Ocak 1998 tarihli kararinda TBKP yi,
Avrupa Insan Haklari Komisyonunun da 12 Mart 1998 tarihli Raporunda OZ-
DEP’1 ayrilik¢1 ve terorist olmadiklar: halde SPK md. 81°e aykirnilik nedeniyle
kapatan Tiirk hukuk uygulamasini Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 11. mad-
desine aykir1 bulmasina da deginmektedir.

SAGLAM, F.; Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 123.

TANOR, B.: Turkiye'de Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi, Tartismalar Ve
Son Gelismeler, s. 82.

SAGLAM,*F‘; Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlar, s. 124-125. Ayni
zamanda yasanin bu maddesiyle Anayasanin kendi icinde 136. maddesi icin ta-
nimadig sonsuzluk gilivencesini siyasi partiler bakimindan éngormesi de Anaya-
saya aykirihik sonucunu dogurmaktadir.

23
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masi1 niteligi tasimayan, siyasi parti 0zgiirliigi karsisinda kapatmaya ne-
den olacak ol¢iide korunmasi gereken bir degeri icermeyen bu hiikmiin
SPK’dan cikarilmas: gerekirken SPK’da yapilan son degisiklikte bu
yonde bir gelismeye rastlanmamaktadir. Buna kargin Anayasa Mahke-
mesi, Anayasaya aykiri bir diizenleme getiren ve fakat Anayasanin ge-
cici 15. maddesi kapsamina giren SPK’nin bu maddesinin ithmal edile-
rek uygulanmamasina karar vermistir®°.

3. SPK md. 96/3

Ozgiirliikcii demokratik diizen i¢inde yer alan, genel anlamda diger si-
niflar iizerinde tahakkiim kurmak hedefine yonelmeyen siyasi yelpaze-
nin en solundaki partilerin, demokratik siyasal sistemin hukuk devleti,
cok partililik, cogulcu toplum ve iktidarin se¢imlerle degisebilirlig 1l-
kelerine aykir1 bir tutum almadig siirece kapatma yaptirimiyla kargilas-
madiklar1 bugiin i¢in artik siyasal bir gerceklik halin1 almigtir.

Bu durumda, bir siyasi partinin sadece adinda “komiinist” sozciigiinu
kullanmasi, 1995 Degisikligi ile yeniden diizenlenen Anayasanin 68/4.
maddesinde yer alan sinif ve ziimre diktatorliigii yasaginin somutlasti-

T —— — . c——— ———

26 i & . : P o e
Belirtilen yasagin kapsami ve parti kapatma yaptirimina karar verilmesini sagla-

yacak bu yasak kapsamindaki yazili belge ve eylemlerin niteligi hakkindaki ¢e-
lisik durumun asilmasinda Anayasa Mahkemesinin gosterdigi bu ¢abanin kamu-
oyu tarafindan 6grenilmesini ilk saglayan, Refah Partisinin kapatiimasina 1ligkin
verilen karara kars1 yazdig karsioy gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tliyesi Ki-
lic olmustur (AYM. E. 1997/1, K. 1998/1, KT. 16.1.1998, RG. 22 Subat 1998,
sy. 23266, s. 300). Burada Kili¢’in aktardigina gore, Demokratik Barig Hareketi
Partisinin tiiziigiiniin SPK’nin 89. maddesinde belirtilen kurala aykiri hikim
icermesi nedeniyle kapatilmasi istemi, Anayasa Mahkemesince reddedilirken bir
kisim uiyeler, Kanunun 89. maddesiyle getirilen kapatma sebebinin anayasal da-
yanagi olmadigi gerekcesiyle thmal edilerek dogrudan Anayasa kurallarinin uy-
gulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Kili¢’in, Refah Partisi kararinda yollama-
da bulundugu Demokratik Baris Hareketi Partisi karari, Refah Partisi kararinin
yayimindan ancak iki yili gecen bir siire sonra Resmi Gazetede yayimlanabil-
mistir (AYM. E.1996/3, K.1997/3, KT.22.5.1997, RG.2.6.2000,sy. 24067, 5.45-
49). Kararda ¢cogunluk goriisiinii olusturan bir kisim tiyelerin gerekgelerine gore
davada, ihmal edilen SPK’nin 89. maddesi yerine Kili¢c’in da yukarida aktardig:
gibi dogrudan Anayasanin, diger bir kisim iiyelere gore de Anayasanin 13. mad-
desinin yollamasiyla anayasal degerde olan Avrupa Insan Haklari S6zlegmesinin
ilgili maddeleri dogrudan uygulanmalidir.
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rilmas1 anlamini asmakta, belirtilen yasagin sinirlarimi genisletmektedar.
SPK’da Anayasayla uyumu saglamak icin yapilan degisikliklere ragmen
bu madde de varligini siirdiirmektedir?’.

VI. Sonuc¢

1995 Anayasa Degisikligi ile getirilen siyasi parti yasaklama rejiminin
eskisine oranla diizenleme sekli bakimindan daha sistematik ve biitiin-
sel, icerik acisindan siyasi partilerin faaliyet 6zgiirliigiinii genigletir ni-
telikte oldugu aciktir. Yeni rejimde kabul edilen en 6neml esas; kapat-
ma nedenlerinin sinirli oldugudur. Bu esasin dogurdugu sonug ise ka-
patma yaptiriminin ancak bu siirh sayidaki nedenlere aykirilik halinde
uygulanabilmesidir. Partinin yasak eylemlerinin kapatmaya yol acabil-
mesi icin odaklasma olgusunun gerceklesmesi aranirken, parti program
ve tiiziigiiniin Anayasada belirtilen yasaklara aykirniligi halinde baska
hicbir ek kosul — ihtara ragmen bu aykirihiklarin giderilmemesi gibi —
aranmadan kapatmanin 6ngoriilmesi, yeni rejimin 6zgiirlikc¢t yanini ze-
delemektedir.

2820 sayili SPK’nin, bu yeni anayasal parti kapatma rejimine uyumlas-
tirtlmast amaciyla ¢ikarilan 4445 sayil Yasanin, bazi eksikliklerle ken-
disinden beklenileni verdigi soylenebilir. Ancak, SPK’'nin 1995 Anaya-
sa Degisikligi ile uyumu saglanan hiikiimleri yaninda Degisiklik sonra-
sinda dahi zimni ilga konusu olabilecek hiikiimlerinin varligin stirdiir-
diigiinii gormekteyiz. Yasanin, kapatma disinda baska bir yaptinm on-
gorme konusunda gosterdigi cekingenlik de bir diger eksiklik olarak de-
serlendirilmelidir?®. Buna ragmen, sonug olarak SPK’nin degisiklik ya-
pilan; 6zellikle de partilerin kapatilmasini diizenleyen 101 ve 103. mad-
delerinin, yerini aldiklar1 maddelere gore daha somut ve belirgin hi-

kiimler icerdikleri ve partilerin siyasal faaliyet 6zgiirliginu genislettik-
ler1 kabul edilmelidir.

—

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi de 30 Ocak 1998 tarihli TBKP kararinda, s6z
konusu partinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatiimasinda SPK 'nin &Y.
maddesinin de gerekc¢e olarak kullanilmasini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi-
ne aykirt bulmustur. Bkz. Insan Haklan Kararlar Derlemest, Cilt: 2, Istanbul Ba-

rosu Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 372 vd.
Ornek olarak SPK’'nin 102 ve 104. maddeleri gosterilebilir.




