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I. Mahkeme Kararlarinin Taninma ve Tenfizi

Adli kararlarin taninmasi ve tenfizi konusu, Sézlesmenin (RG. 13 Subat
1989-20079), “Hukuki ve Ticari Konularda Adli Kararlarin Taninmasi
ve Yerine Getirilmesi” basligini tasiyan I1. Kisminda iic maddede yer al-
mustir. 11. Kismuin I. Bolimii ‘ranima’ (m.13), 11. Boliimii ‘zenfiz’ (m.14.
m./5) konusunu diizenlemistir.

. “Hukuki ve ticari konularda’ verilmis kararlarin tanima ve tenfize
konu tegkil edebilecegi, karsilikli tanima ve tenfizi diizenleyen hii-
kiimlerin yer aldig: II. Kisma ait basliktaki ve ayrica tenfizi diizen-
leyen 14. madde metnindeki ifadeden anlasilmaktadir. Buna muka-
bil ‘tanima’ konusunu diizenleyen 13. madde sadece nihai nitelik-
feki kararlardan soz etmektedir. Ancak, Sayin Do¢. Dr. Turgut Tur-
han’nin 1lgili tebliginde belirttigi iizere, hem Sozlesmenin genel
basligi hem de II. Kismin bashig: ‘hukuki ve ticari konulardaki ka-
rarlardan’ soz ettigine ve tenfizi diizenleyen 14. maddede de bu ta-
bir agik¢a ifade edildigine gore, ranima ve tenfize konu olabilecek
kararlarin sadece ‘hukuki ve ticari konularda’ verilmis bulunan ka-
rarlar oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
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Tiirkiye’nin g¢esitli devletlerle yapmig oldugu ve tanima ve tenfiz
konusunu da diizenleyen milletlerarasi ikili sozlesmelerde, genel-
likle ‘hukuki ve ticar? konular’ tabiri kullamlmaktadir. Bu tabir, Av-
rupa devletleri arasinda yapilmig bulunan, ilgili milletlerarasi ikih
sozlesmelerde de genellikle aynen yer almaktadir. Buna mukabil
Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz konusu olarak ‘hukuk davalarina
iliskin olarak verilmis ilam veya kararlardan soOZz edilmektedir
(MOHUK m.34, m.42). Bu bakimdan ‘hukuki ve ticari konular’ ile
ne gibi kararlarin ifade edildigini, milletlerarasi hukuk alaninda
aramak ve bulmak gerekir. Ancak mukayeseli bir inceleme gosterir
ki. hukuki ve ticari konular, ozel hukuk iliskilerinden dogan uyus-
mazliklarda verilen kararlar ifade etmektedir. Hukuk davalarina
iliskin olarak verilmis kararlar ifadesi de, daha farkli bir anlam ta-
simamaktadir. Bu bakimdan, ‘hukuki ve ticari konular’ kavramaini,
‘gzel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklar’ olarak anlasilmasi
gerektigini ve bu gibi uyusmazliklari ¢ozen kararlarin, taninma ve
tenfize konusu olabilecegini, soyleyebiliriz. Kamu hukukuna 1ilis-
kin kararlarin, ozellikle caza kararlarinin ve — ozel hukuka iligkin
olsalar dahi — tedbir niteligindeki kararlarin taninma ve tenfizi,
Sozlesme hiikiimlerinin uygulama alani diginda tutulmustur.

Tanima ve tenfiz edilebilecek kararlar, sadece ‘mahkeme’ kararlari-
dir. Verildigi devletin hukukuna gore ‘mahkeme’ niteligine sahip
olmayan makamlarin vermis olduklar1 kararlar, nitelii ne olursa
olsun, taninma ve tenfize ehil kararlardan sayilamazlar. Gerek tani-
may1 diizenleyen 13. maddede gerekse tenfizi diizenleyen 14. mad-
dede acik ve kesin olarak taninma ve tenfiz edilebilecek kararlarin
‘mahkeme kararlary’ oldugu belirtilmigtir.

Ozetle. ozel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklar: karara bag-
layan mahkeme kararlart Sozlesme anlaminda taninma ve tenfize
chil kararlardir. Sozlesmede belirlenen sartlar tagryan veya yerine
getiren bu tip mahkeme kararlari. taninma ve tenfiz edilebilme Im-
kanina sahiptirler.
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I1. Tanima ve Tenfiz Sartlari

Sozlegsme, mahkeme kararlarinin karsilikli olarak taninma ve tenfizini,
tanima ve tenfizin niteligine uygun sekilde, farkl bir diizenlemeye tabi
tutmustur. Bu sebeple, ozellikle tanima ve tenfiz sartlar: bakimindan
ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.

A. Tanima

1

Tanima, Sozlesmenin 13/a maddesinde, mahkeme kararlarinin ‘ke-
sin delil” veya ‘kesin hiikiim’ olarak kabul edilmesi olarak tarif
edilmistir. Bu tarif, Tiirk i1¢ hukukunda, yabanci kararlarin taninma-
sinm1 diizenleyen Kanunun (MOHUK m. 42 I, C.1) tarifinden farkl:
degildir. Ozellikle ‘kesin hiikiim’ giiciinden s6z edildigi icin, tanin-
maya ehil kararlarin ‘nihai’ nitelikte, yani yargilamaya son veren
ve hakimin davadan elini ¢cekmesi sonucunu doguran Kararlardan
olmasi gerekir. Sozlesme de bunu, mahkeme kararlarinin taninma-
s1 i¢in kesin bir sart olarak dile getirmistir. Ihtilafsiz yarg: kararla-
rinin taninmasi da aym hiikme tabi tutulmustur (m.13/c). Su halde.
ister 1htilath ister ihtilatsiz yargi usuliinde verilmis olsun, tanima-
ya konu olan kararlar, cebri icraya yol acmayan, nihai nitelikteki
tekmil adli kararlardir.

Ayni zamanda cebri1 icray:1 da gerektiren bir mahkeme karar soz
konusu ise, bu kararin taninmasi istenemez, ancak tenfizi talep edi-
lebilir (m.13/e). Ve Sozlesmenin tenfiz kurallar1 (m.14, m.15) uy-
gulanir.

Mahkeme kararinin kesin delil veya kesin hiikiim giicliniin kabul
edilebilmesi, talepte bulunulan devlette, bu karar hakkinda bir “ra-
mma karari’ verilmesine baghdir (m.13/a). S6zlesme, tanima kara-
rinin verilmesinde, kararin tenfizinden farkli olarak, 6zel sartlar 6n-
gormemistir. Diger bir soyleyisle, tanima i¢in esasa iliskin her han-
g1 bir sart aranmamaktadir. Halbuki, Tiirk i¢ hukukunda, tenfiz 1i¢cin
gerekli sartlarin tanima icin de yerine gelmis olmasi aranmaktadir

(MOHUK m.42 I, C.2). Tiirk i¢ hukukunda tanima i¢in aranan sart-
lar (MOHUK m.38/b,c.d):
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o Kararin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuda verilmis olmasi,

b. Kararda yer alan nihai hiikmiin kamu diizenine acgikca aykiri bu-
lunmamasi ve,

¢ Davali tarafin savunma hakkina iliskin usuli iglemlere uyulmus
olmasidir.

Sozlesme, tamimay1 diizenleyen 13. maddesinde, bu ve buna benzer sart-
lardan s6z etmeksizin, dogrudan dogruya bir ‘tanima karart’ verilecegi-
ni soylemektedir. Bu diizenleme sekliyle, Sozlesme ‘tanima’ kararinin
verilmesini. taninmasi istenen kararin esas: bakimindan ¢ok kolaylastir-
mistir. Kabul etmek gerekir ki, hi¢ bir devlet, diger bir devletin mahke-
me kararlarinin, hi¢c bir usuli isleme tabi olmaksizin, kendi iilkesinde
hukuki sonuclar meydana getirmesine 1Zin Veremez. Sozlesme, esasa
iliskin bir sart aramaksizin, sadece bir ‘tanima karar1’ ile Kuzey Kibris
Devletinin mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de de hukuki etkiye sahip
olacagini1 kabul etmekle, azami kolayhg! gostermis olmaktadir. Burada
‘tanima’. sadece mahkeme kararlarimin karsilikli olarak yenilik doguru-
cu etkisini onaylayan bir karar niteligine sahiptir. Stiphesiz bu kolaylik,
Tiirk mahkeme kararlari i¢in de gecerlidir.

1° Gozden kacirmamak gerekir ki, bir mahkeme kararinin tasidig!
hiikiim itibariyle kamu diizenine aykirilik tegkil etmesi halinde, ta-
nima héakimi bunu re’sen (kendiliginden) dikkate almak zorundadir.
Savunma hakkinin ihlali de kamu diizenine agik bir aykirilik tegkil
eder. Bu da. hakimin re’sen dikkate alacag: bir husustur. Ancak bu
hususun genellikle davali tarafin iddia ve ispati ile ortaya cikabile-
cegi de bir gercektir. Bu cercevede, Sozlesmenin tanima konusun-
da getirdigi diizenlemenin, kamu diizenini 1hlal edebilecek kararla-
rin taninmasina imkan verdigi soylenemez.

2° Diger yandan, Tiirkiye’deki taginmazlarin aynina iligkin hukuki
bir etki hasil edebilecek mahkeme kararlarinin da taninmasi s6z Ko-
nusu degildir. Ciinkii bu nev’i bir karar, icrayi gerektirir. Icray: ge-
rektiren bir karar ise, tenfiz hiikiimlerine tabi olur. Sozlesme, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisini, tasinmazlara iliskin kararlarn
tenfizinde engelleyici bir sart olarak kabul etmig (m.14/a) bulun-
maktadir.
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3° Goriiliiyor ki, tanima karari, Sozlesmede esasa iligkin bir sarta
tabi tutulmamig olmakla beraber, Tiirk ic hukukunda tanima 1I¢in
belirlenen esasa iligkin sartlar, en azindan teorik olarak. bertaraf
edldmig olmamaktadir. Ancak Sozlesmedeki diizenlemeye gore,
muhtemelen daval tarafin bu sartlara iliskin konularda dikkatini
¢ekmesi (itiraz ve ispat etmesi) halinde, hakim bir incelemeye giri-
secektir. Aksi halde tanima hakiminden bu sartlara iliskin bir ince-
leme beklenmemektedir.

4. Taninan bir mahkeme kararinin hukuki etkilerine gelince:

(1) Kesin delil veya kesin hiikiim giicii kabul edilmis olur (m13/a).
(2) Bir 1dari islemin yapilmasini temin eder (m.13/c. B )

(3) Kisilerin hal ve ehliyetlerine, yani kisi hallerine iliskin kararlar,
ilgili devletteki sahsi hal sicillerinde, aile kiitiiklerine gerekli serh
ve tescillerin yapilmasinda esas alinir (m.13/b).

5. Tamima Kararinin verilmesinde usii/, taninma devletinin hukukunda
gecerli olan usil hiikiimlerine tabidir (m.13/d). ‘ Yetkili mahkeme’.
‘kendi hukukunun usil hiikiimlerine’ tibi olarak ‘tanima kararini’
verir. S6zlesmede tanima usuliine iliskin 6zel hiikiimler olmadigina
gore, bu durumda, mahkeme kararinin taninmasi, renfiz usuliinii

diizenlemis olan 2675 sayili devletler 6zel hukuku kanunu hiikiim-
lerine (MOHUK m.35, 36, 37. 39. 40, 41) gore yapilacaktir.

6. Sozlesme hiikiimleri, akit devletler mahkemesi tarafindan verimis
bir kararin, bu Kararin niteligi ne olursa olsun, diger akit devlette
dogrudan dogruya uygulanabilmesine miisaade etmemektedir. Bu-
nu normal karsilamak gerekir. Hi¢ bir devlet, diger bir devlet mah-
kemesinde verilmis bir kararin kendi iilkesinde. kendi mahkeme-
sinden verilmis gibi uygulanabilmesini kabul etmez. Ikili milletle-
rarasi sozlegmelerin hi¢ birinde boyle bir imkan taninmamustir. Di-
ger bir devletin mahkeme kararlarinin taminmasinda veya tenfizin-
de, kendi yetkili makamaninin bir tanima veya icra karar1 vermesi
usulii, milletlerarasi1 hukukta kullanilan ve kabul edilen bir esastir.

7. Misal: Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyetinden, bosanma ile birlikte.
cocuklarin velayetine ve nafakaya iliskin hiikiimler ihtiva eden bir
ilamin Tiirkiye’de gecerliligi s6z konusu oldugunda:
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(1) Sadece boganma hiikmunun kabul edilmesi isteniyor ise, sade-
ce bu bosanma hitkmiine ait olmak iizere soz konusu ilamin ‘“tanin-
masi’, yetkili mahkemeden talep edilecektir. Yetkili mahkeme, ka-
rarin bir mahkeme tarafindan verilmis oldugunu ve nihai nitelikte
oldugunu belirleyince, tanima karar: verecektir. Bu noktada, kara-
rin bir Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti mahkemesine ait olduguna
ve nihai bir karar teskil ettigine dair, karar iizerinde veya ekte yer
alan bir serhe, Tirkiye Cumhuriyeti Temsilciligl tarafindan yapilan
tasdik (onay), taninmasi istenen kararin nihai nitelikte bir mahke-
me karar: oldugunu gostermesl bakimindan yeterlidir. Bu tanima
karari iizerine, ilgilinin Tiirkiye'de varsa niifus kiitiigiine, niifus
memurlugunca, gerekli kayitlar islenecektir.

(2) Bosanma hiikmii yaninda, velayete veya nafakaya iliskin olarak
verilmis hiikkmiin de icrasi talep ediliyorsa, yetkili mahkemeden SOz
konusu ilamin taninmasi degil, fakat tenfizi (yerine getirilmesi) ta-
lep edilecektir. Bu talep karsisinda, yetkili mahkeme bu sefer S0z-
lesmenin 15. maddesinde belirtilen usul igerisinde, 14. maddede
sayilan tenfiz sartlarinin mevcudiyeti tesbit etmek suretiyle tentiz
(yerine getirilme/exequatur) karar verecektir. Bu karar verildigin-

de. ilam, sanki bir Tirk mahkemesinden verilmis gibi icra edilebi-
lecektir.

B. Tenfiz (Yerine Getirme)

1.

Sozlesme tenfiz sartlarini 14. maddede belirlemistir. Bu sartlar,
5zellik tasimaz. Genel olarak hukuk sistemlerinde yabanci mahke-
me kararlarinin icrasi i¢in aranan sartlar bu maddede (a ila f bend-
leri olarak) sayilmistir. Bu sartlari tagtyan bir mahkeme kararinin
yerine getirilmesi (icrasi) icin, bir tenfiz (exequatur) karari alinma-
s1 gerekmektedir. Yetkili mahkemenin tenfiz sartlarinin bulundugu-
qu tesbit etmesi, tenfiz kararmin verilmesi icin yeterli olur

(m.15/b).

Tenfiz kararinin verilmesinde, tenfiz mahkemesinin tenfize iligkin
usul hiikiimleri uygulanir (m.15/a). Hakkinda tenfiz karari verilen,
mahkeme karar1 Tiirk mahkemesinden verilmig ve kesinlesmis bir
mahkeme karari gibi icra edilebilme ehliyetine sahip olur. Tenfiz
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mahkemesi, gerekli gordigii takdirde, gerekli ildn ve diger tedbir-
leri de almaya yetkilidir (m.15/c). Kararin icrasi icin gerekli tedbir-
lerin alinmasinda tenfiz hakimine verilen bu yetki, i¢ hukuktaki
tenfiz hiikiimlerinde tenfiz hakimine taninmamuis bir yetki olup, uy-
gulama bakimindan olumlu bir diizenlemedir

I11. Degerlendirme

Adlt kararlarin taninma ve tenfizine iliskin S6zlesme hiikiimlerinin, —
sadece — ki bagimsiz Devlet arasinda yapilmis milletlerarasi bir sozles-
menin hiikiimleri olarak ele alinmasi ve 6ylece degerlendirilmesi gere-

kir.

1.

Sozlesme hiikiimleri, mahkeme kararlarinin karsilikli olarak dog-
rudan uygulanma imkanini kabul etmemistir. Bu devletlerin birbi-
rinden bagimsiz adalet ve icra makamlarina sahip olmasinin tabii
bir geregidir. Bununla beraber, S6zlesme’de mahkeme kararlarinin
karsilikli olarak ‘taninmasi’, azami oOl¢iide kolaylastirilmaya cali-
stimistir. Tanimaya karar verecek olan hakim icin, islem ¢ok basit-
tir. Kendi diplomatik temsilciligi tarafindan, nihail nitelikte bir
mahkeme karari oldugu onaylanmis, Kuzey Kibris Tiirkiye Cum-
huriyeti mahkemesi karari hakkinda, tanima hakiminin yapacagi is-
lem, bir ‘tanima karari’ vermek olmalidir. Ancak kabul etmek ge-
rekir ki, neticede bir dava s6z konusudur. Bu davanin tabi oldugu
usul hiikiimleri mevcuttur. Her davada oldugu gibi, bu usul hiikiim-
lerinin yerine gelmesi zaman ve zahmet gerektirebilir. Ozellikle, ta-
nima talebinde de, karsi tarafa rebligat yapilmasi mecburiyeti, da-
valinin itiraz etmesi halinde, kararin kamu diizenini veya savunma
haklarini 1hlal yoniinden incelenmesi geregi, tanima kararinin veril-
mesini geciktirecektir. Ayrica, uygulamada, avukatlar yaninda,
ozellikle hakimlerin milletleraras: sozlesmelerle ilgili bilgi ve uy-
gulama hatalar: da bu gecikmeyi artiran unsurlar olmaktadir. Bii-
tiin bunlar s6zlesmeye degil, mevcut hukuk sistemine ve hukuku
uygulayanlara iliskin tenkit noktalaridir.

Kararlarin gerekceli veya gerekcesiz olmasi, ilke olarak tanima ka-
rarinin verilmesinde rol oynamamalidir. Mahkeme Kararinin,
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dnemli olan hiikiim fikrasidir. Bu hiikkmii tagtyan, onayli resmi belge-
nin taninma karari icin yeterli olacagini zannediyorum. Kamu diize-
nine aykirilik, zaten hiikiim fikrasimnin igerigi bakimindan etkili ola-
bilir. Gerci, tenfiz talebinde yabanci mahkeme 1laminin, verildigi ul-
ke makamlarinca usulen onanmis aslt talep edilmektedir (MOHUK
m. 37/a). Ancak mahkeme kararlarinin taninmasinda, ozellikle yeni-
lik dogurucu etkinin 6nemi esas oldugu dikkate alinirsa, bu etkiy1 ha-
s11 eden onaylanmis hiikiim fikrasinin ibrazinin yeterl oldugu sonu-
cuna varilabilir. Buna mukabil, davali tarafin savunma hakkinin 1hlal
edildigine dair itirazi olursa, kararin tam metni, yani gerek¢es1 onem
tastyacaktir. Bu takdirde mahkeme kararinin tam metninin 1brazi ge-
rekir.

Sozlesme 'nin karsilikli olarak tanimay: diizenleyen hiikiimler1 ¢ifte
vatandashik konusunu dikkate almamigtir. Zaten kararlarin karsilikli
olarak taninma ve tenfizini diizenleyen bir sozlesmeden de bu bek-
lenmez. Niifus kiitiiklerine iliskin konular 1587 sayili Niifus Kanunu
tarafindan diizenlenmistir. Dogum, 6lim, evlienme, bosanma, yer de-
gistirme, evlad edinme, tanima, Kayit ve nesep tashihleri gibi nttus
olaylarinin yazilmasi ve aile Kiitiiklerine islenmesi bu Kanun htikiim-
lerine gore yapilir. Niifus kiitiiklerinde, Tiirk vatandaginin diger bir
devlet vatandasligina da sahip bulunduguna dair bir kayda yer veril-
memistir. Bu, ozellikle ¢ifte vatandaghgin ¢ok artt1g1 ve Turk vatan-
daslik hukukunun da buna izin verdigi giinimiizde hi¢ siiphe yok ki
bir eksikliktir. Niifus kayitlarindaki bu eksiklik, ¢ifte vatandagliga sa-
hip Tiirklerin ¢ifte evlilik yapabilmelerini miimkKiin kilabilmektedir.
Burada yapilacak tek sey, niifus kiitiiklerine, kiginin sahip oldugu
ikinci yabanci vatandashigin da kaydedilmesini temin etmektir (Nii-
fus Kanunu Ek Madde 4, ‘Tiirkiye’'de niifus kaydi tutulan yabanci-
lardan’ s6z etmektedir.) Boylece evlenmek isteyen ¢ifte vatandasliga
sahip kisi i¢in, vatandaghgina sahip oldugu her iki devletin resmi
makamlarindan verilmis evienme ehliyet (bekdrlik) belgeleri getir-
meleri istenerek, cifte evliligin 6nlenmesi imkéan dahiline girer. Ben-
zer sistemin her iki iilke hukukunda da gerceklestirilmesi ile gifte ev-
lilik 6nlenmuis olur.

Mahkeme kararlarinin tenfizi bakimindan getirdigi hiikiimler, Tiirk 1¢
hukukundaki hiikiimlerden farkli nitelikte degildir. Yani mahkeme
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kararlarinin karsilikli olarak tenfizinde, tenfiz usulii bakimindan bir
kolaylik getirildigi sylenemez. Ancak iki devlet arasinda mahke-
me kararlarinm karsiliklr olarak tenfizini diizenleyen bir sozlesme-
nin yapilmig olmasi, i¢ hukukta tenfiz icin aranan ‘miitekabiliyet
sartint’ (MOHUK m.38/a) gergeklestirmis olmaktadir. Ayrica, uy-
gulanmuig olan hukuku bir tenfiz sart1 olarak degerlendirmeye sebep
olan sart (MOHUK m.38/e) da, Sozlesmede bertaraf edilmistir. Sa-
dece bu dahi 6nemli bir kolaylastirma teskil eder. Bunun yaninda,
tenfiz mahkemesinin, gerekli gordiigiinde, gerekli ‘tedbirleri’ ala-
bilmesi de mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi yoniinden
onem tagiyan bir yetkidir. Bunun yaninda, bir iilkenin icra makam-
larini, diger bir devlet mahkemesinin kararlarini yerine getirmek
lzere, harekete gecirmek icin bir ‘tenfiz (exequatur)’ kararinin ge-
rekliligi tizerinde bir tartisma yapilamaz. Diger yandan, akit devlet
mahkemesi kararinin, tanima devletinin miinhasir yetkisine giren
bir hususta verilmemis olmasini arayan bir sart1 da tabi1 gormek ge-
rekir. Kaldi ki bu sartin 6nemi de miibalaga edilmemelidir. Bugiin
Tiirk hukukunda, tenfizi engelleyen ‘miinhasir yetkinin’, hemen
hemen sadece ‘taginmazlarin aynina iliskin uyusmazhiklar’ i¢in
mevcut oldugu kabul edilmektedir. Diger yandan, davali tarafin sa-
vunma hakkini engelleyecek sekilde usul hiikiimlerine uyulmama-
s1 veya kararin kamu diizenine agik¢a aykiri olmasi halinde boyle
bir kararin tenfizinin engellenmesinden daha hukuki ve mantiki bir
sey olamaz. Tenfiz icin aranan bu sartlarin, mahkeme kararlarinin
tenfizini gii¢lestiren veya imkénsiz héle getiren sartlar olarak de-
gerlendirilmesi dogru olmadigi gibi miimkiin de degildir.

S.  Biitiin bu soylediklerimiz, gerek tanimada. gerekse tenfizde Sozles-
me hiikiimlerinin azami élgiide gerekli kolayligi saglayan hiikiim-
ler oldugunu gostermektedir. Buna ragmen. SoOzlesme hiikiimleri-
nin uygulanmasinda, bir takim giicliiklerle ve mahzurlarla karsila-
sthiyor 1se bunun sebebini S6zlesmede degil, fakat akit devletlerin
i¢ hukuklarindaki diizenlemelerinde ve hukuku uygulamak ve uy-
gulatmak durumunda olanlarin bilgi ve tecriibe noksanliginda ara-
mak gerekir. Bir S6zlesmenin yapilmasinda temel gaye, diizenledi-
g1 konularda, i¢ hukukun hiikiimlerine oranla daha uygun bir hu-
kuki rejim tesis etmektir. S6zlesme hiikiimlerinin yorumlanmasin-
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da ve uygulamasinda da bu gaye istikametinde hareket edilmesi,
zorlastirmaktansa kolaylastiriimasi gerekir. Bu da, kanunlari yo-
rumlayanlara ve hukuku uygulayanlara diisen bir gorevdir.



