YEREL YONETIMLER YASA TASARISI UZERINE GORUSLER
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Ulkemizde, bugiine dek merkezi-yerel yonetim iligkilerinin tam anla-
miyla saglanamamasi, yerel yonetimler arasi isbirliginin kurulamamasi.
yetki karmasgalari ve biirokratik engeller nedeniyle kamu hizmetlerinin
aksamasi gibi sorunlara rasyonel ¢oziimler getirmek miimkiin olama-
mistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, reform niteligi tasiyan bir
“Yerel Yonetimler Yasast”nin olmayisidir.

Yine buna baglh olarak etkin bir kent yonetimi anlayis: da iilkemizde ol-
gunlastirilabilmis degildir. Kent yonetimi konusunda egitim gormiis,
uzmanlagmig, nitelikli kamu yoneticisi bulmak oldukga giictiir. Dolayi-
styla, hizla geligen yeni kentsel iglevlerin karsisinda, kamuya kentsel
hizmet sunmada bu yetilere sahip olmayan kent yéneticilerinin biiyiik
eksiklikleri bulunmaktadir. Oyle ise, etkin bir kent yonetimi icin cagdas
anlamda kentsel hizmet sunumunun gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, yerel yonetimlerin hizmet sunma mekanizmalarini da goz-
den gecirmelerinde fayda vardir!.

Yerel yonetimlerin, demokratik rejimin temel kuruluslarindan biri oldu-
gu, Avrupa Konseyi’'nce kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’'nda belirtilmistir. Ulkemizce de benimsenen bu uluslararas: belge-
de, “0zerk yerel yonetimlerin korunmasi ve yeniden giiclendirilmesinin,
demokrasi ve yerinden yonetim ilkelerine dayanan bir Avrupa’nin insa-
sina onemli bir katki oldugu” vurgulanmaktadir?.
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Yerel yonetimler, 2000’1i yillarda hizla kimlik degistirmeye baglamus-
lardir. Kiiresellesmeye dogru hizla ilerleyen yeni diinya diizeninde hig
siiphesiz ki yerel yonetimlerin kimliklerinin yeniden tanimlanmasi, str-
diiriilebilir kalkinma, kentsel hizmetler ve kent yonetimi gibi konularda
izleyecekleri stratejilerin yeni profillerinin olusturulmasi artik zorunlu
hale gelmistir. Yerel yonetimler, calisanlarinin kamu hizmetini en yuk-
sek kalitede yerine getirmeleri ile kimlik kazanirlar’.

Bu yeni profilin demokratik, seffaf, katilimer bir anlayisla, cagdas ya-
sam standartlarin1 saglamayi, toplumsal refah diizeyini ylikseltmeyi,
saghikli cevre, dengeli kaynak kullanimi gibi olanaklari hazirlamayz, ka-
mu yararini maksimum diizeyde gozetmeyi hedetleyen bir misyon ust-
lenecek sekilde cizilmesi gerekmektedir. [ste bu baglamda, halka do-
niik, kaliteli, etkin, verimli, hizli, toplumun degisen ve artan beklenti ve
sereksinmelerine yanit verebilecek bir yonetim sisteminin 1vedilikle ol-
sunlastirilmasi ihtiyaci ortaya ¢tkmaktadir. Bir siyaset bilimcisl olan
Robert D.Putnam’1n Italya’da yapmis oldugu arastirma, saglikli bir top-
lum ve giiclii bir yerel yonetim diizenine kavusmanin, iletisim 1¢inde
olan kentli ve yerel yonetime bagli oldugunu ispat etmigtir®.

Ulkemizde, son yillarda bu misyonu ustlenecek bir yerel yonetim diize-
ni olusturmaya, bir baska deyisle, bir yerel yonetim reformuna siddetle
ihtiyac duyulmaktadir. Buna bagl olarak, ardi ardina yerel yonetim ya-
sa tasarilar1 olusturulmaya baslanmis; ancak birbirinden pek de farkli
olmayan bu tasarilarin hi¢biri beklentilere yanit verebilecek bir igerige
sahip olmadigindan, ilgili ¢cevrelerce ortak kabul gormemiglerdir.

Bu tasarilarin sonuncusu, 1999 yilinda Plan ve Biitce Komisyonunca
hazirlanan “Merkezi Idare ile Mahalli Idareler Arasinda Gorev boliisti-
mii ve Hizmet Iliskilerinin Esaslarinin diizenlenmesi ve Cesitli Kanun-
larda Mahalli Idarelerle Ilgili Degisiklikler Yapilmasi Hakkinda Kanun
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st degerlendirme toplantisi sonucunda, “Merkezi idare ile Mahalli ida-
reler Arasinda Gorev Boliisiimii ve Hizmet Iliskilerinin Esaslarinin Dii-
zenlenmesi ve Cesitli Kanunlarda Mahalli Idarelerle Ilgili Degisiklikler
Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasaris1” hazirlanmistir.

Kanun'un amaci, “mahalli nitelikli kamu hizmetlerinin yerinden yone-
tim, verimlilik, a¢iklik ve demokratik katilim ilkelerine uygun olarak
yuritilmesini saglamak™ olarak tanimlanmistir. Genel cercevesi icinde
degerlendirildiginde, il 6zel idarelerine genis yetkiler tanidigr goriilen
yasa taslaginin goniillii kuruluglar, ihtisas komisyonlari, meslek odalar
ve s1vil toplum kuruluslarina 6nem vermesi gibi, demokratik ve katilim-
c1 bir profil ¢izdigi goriilmektedir. Diger taraftan, asagida incelenecegi
uzere, taslagin bazi maddelerinin dogurabilecegi sorunlari da gézard
etmemek gerekmektedir. Asagida bu maddelere deginilmektedir.

laslagin 1kinci boliimii, merkezi idare ile mahalli idareler arasinda g0-
rev boliisimi ve hizmet iliskilerinin esaslarimi belirlemektedir. Gorey
bolisiimiine iligkin madde 3-A’nin ‘h’ fikrasinda, mahalli idarelere reh-
berlik etmek, teknik ve mali yardimlarda bulunmak. egitim destegi ver-
mek, merkezi idarenin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bu gorevlere
madde 4-f’de de belirtildigi gibi, mahalli idareler arasinda koordinas-
yon saglama gorevinin de ilave edilmesinde yarar goriilmektedir.

Hizmet iligkilerinin esaslarini belirleyen madde 4’iin sekizinci bendin-
de, merkezi idare ile mahalli idareler arasinda, ulusal diizeyde hizmet
tligkisi, koordinasyon, igbirligi, yardimlasma ve mevzuat diizenlemeleri
konularinda bilgi aligverisinde bulunmak, ortak sorunlar: degerlendir-
mek ve bunlarin ¢6ziimii konusunda yonlendirici kararlar almakla yii-
kiimlii bir “Merkezi Idare-Mahalli Idareler Ortak Kurulu™ olusturulma-
sindan sozedilmektedir. Bu tiir bir kurulun olusumu elbette ki son dere-
ce gereklidir. Buna eskiden beri gereksinme duyulmaktadir. Ancak bu
derece onemli gorevler tistlenen Kurul’un yilda en az bir kez toplanma-
s1 ongorulmektedir. Bu siirenin yilda en az iki kez olarak diizenlenmesi.
Kurul’un iglerligini arttiracaktur.

Besinci maddenin ‘e’ bendi, “11 Ozel Idareleri’nin ¢cevre, orman ve agac-
landirma hizmetlerine iligkin gorevlerini tanimlamis, bu gorevler ara-
sinda, belediye ve miicavir alan simirlar1 disinda, hava, su, toprak ve gi-
riltii kirliligini dnleyici tedbirler almak, kirlilige yol acan kaynaklari de-
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netlemek ve yaptirim uygulamak, su havzalarinda koruma ve kullanma
esaslarina uyulmasini saglamak, vb. olarak sayilmistir. Ancak bu gorev-
lerin nasil ve hangi yetkilerle yerine getirilecegi acik¢a formiile edilme-
mistir. Bu yetkiler tam olarak tanimlanmadan gercek anlamda bir koru-
may1 saglamak miimkiin goriilmemektedir. Yasada birakilan bu tiir bos-
luklar. su havzalarinin bugiine dek oldugu gibi yapilasmaya acilmasina
olanak taniyacaktir.

i1 Ozel idareleri’nin imar, bayindirlik ve koy hizmetlerine iligkin gorev-
leri incelendiginde, belediye ve miicavir alan sinurlar diginda, i1 Ozel
idareleri’ne imar ve insaat sirketlerine ortak olmaya dek varan genis
kapsaml yetkiler tanidig1 goriilmektedir. Ancak, bu yetkilerin kullanimi
konusunda, “kamu yarar1” ilkesine deginilmemesi, bu kavramin gozar-
di edilmesi dikkat cekicidir. Ornegin dordiincii maddede “toplu konut
uygulamalar1” yerine “sosyal konut uygulamalari™ ifadesinin kullanl-
masi, ayni maddede sozii edilen “ihtiyag¢ sahipler1” kavramina aciklik
getirecektir.

Altinc: maddede. 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 87. maddesine 1ligkin de-
sisiklik onerisi yer almaktadir. Teskilat, kadro ve personelle 1lgili bu
maddede, Ozel idare teskilatinin validen sonra en yetkili amiri olarak,
genel sekreter tanimlanmistir. Genel sekreter olmanin sartlar1 arasinda,
iktisat, maliye, hukuk, kamu yonetimi, 1sletme veya miithendislik dalla-
rindan birinde lisans veya yiiksek lisans egitimi yapmig olmak sayil-
maktadir. Yonetimde cok genis yetkileri olan genel sekreterin, bu gorev-
lerini yerine tam anlamiyla getirebilmesi i¢in, yonetim konusunda uz-
manlasmis meslek dallarindan birinde egitim almig olmasi gereklidir.
Ancak miihendislik dallarinin ne derece cesitlilik gosterdigi diigiintile-
cek olursa, kent ve yonetim konulariyla bagdasan miihendislik dallari-
nin “Miihendislik” baslig1 altinda agilarak yayimlanmasinda yarar bu-
lunmaktadir. Kaldi ki lisans egitimi ¢ok farkli bir bransta yapilmisg ise,
yalnizca yiiksek lisans egitiminin bu dallardan birinde tamamlanmis ol-
masinin ne derece yeterli olabilecegi de tartigilabilir. Aymi mesleki sart-
lar ilce genel sekreteri i¢in de aranmaktadir. Dolayisiyla yukarida gos-
terilen cekinceler, ilge genel sekreteri icin de gegerlidir.

Dérdiincii boliimde Biiyiiksehir Belediyeleri’nin yonetimi ve Belediye
Kanunu hakkinda degisiklik hiikiimlerini kapsayan maddeler yeralmak-
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tadir. Giiniimiizde, Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinin metropoliten alan
sinirlariyla ortiigmemesi nedeniyle, pek ¢ok sorun yasanmaktadir. Bun-
dan dolayi burada oncelikle, bu boéliimdeki maddelerin, bu sinirlar ca-
kistiracak diizenlemeler icermesi saglanmalidir. Metropoliten alan biitii-
ninde alinan 6neml kararlarin, bu sinirlarin disinda kalan Biiyiiksehir
Alt Kademe Belediyeleri’nce delindigi ve kentsel agidan olumsuz gelis-
melere yolagtigi goriilmektedir. Bu nedenle burada yapilmas: gereken
15, “Buyiliksehir Alt Kademe Belediyesi’nin adini1 “Biiyiiksehir Belde
Belediyesi” olarak degistirmek degil, Biiyliksehir Belediye sinirlarin il
sinirlart 1le Ortiistiirerek, mevcut alt kademe belediyelerini Biiyiiksehir
Belediye sinirlari icine almak ve bundan boyle yeni alt kademe beledi-
yesi olusumuna imkan tanimamak olmalidir.

Dordiincii boliimiin ikinci ve tglincii ek maddelerinde, Biiyiiksehir Be-
lediyesi kurulmasi ve biiyliksehir sinirlari icine alinma kriterleri tanim-
lanmigtir. Bu kriterlere gore Biyliksehir sinirlarina dahil edilen ilge be-
lediyeleri biiyiiksehir ilce belediyesi, belde belediyeleri biiyiiksehir bel-
de belediyesi ve koyler — tiizel kisiligi kalkarak — mahalle haline donii-
secektir. Bu doniisiim, yasal prosediir agisindan her ne kadar dogru olsa
da, unutulmamasi gereken bazi noktalar mevcuttur: Idari doniisiim, her
zaman sosyal dontisimii de beraberinde getirmemektedir. Bakanlar Ku-
rulu kakar ile 1dari anlamda bir statii degisimi yasayan bir kdyde, nele-
rin degisip, nelerin degisemeyecegi dikkatle irdelenmelidir. Arazinin ar-
saya dontisiimiiniin getirecegi rant, burada baslayacak olan hizli, plan-
s1z yatay ve dikey yapilasma, bu yapilasma ile gelecek olan kentsel ve
cevresel sorunlar, koyliiliikten sehirlilige gecisin ya da gecemeyisin ya-
ratacagi sosyal kaos, yerel yonetimlere yeni gorevler yiikleyen ve ¢o-
zum bekleyen konular yeniden ele alinmalidir.

Ayni boliimiin besinci ek maddesi, imar planlarinin onaylanmasi siireci-
ne iligkindir. Adi1 gecen madde, nazim planlarinin yiiriirliige konulma-
sindan sonra 6 ay i¢cinde uygulama imar planlarimin yapilmasini sart
kogmaktadir. Ancak bu siire, saglikli ve rasyonel bir uygulama imar pla-
ninin yapimi i¢in yeterli olamamaktadir. Kaldi ki1, gerek alansal biiytk-
likte, gerekse niifus bazinda biiyiik, sosyo-ekonomik ag¢idan sorunlar
fazla ya da kiiltiir varligi acisindan zengin vb. 6zel 6nem arzeden yer-
lerde alt1 ay gibi kisa bir siirede saglikli kararlar iiretilebilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Bu nedenlerle, siirenin bir yil olarak diizenlenmesi.
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cok daha olumlu ve akilci bir yaklagim olacaktir. Ayn1 maddenin deva-
minda, bu siire icinde biiyiiksehir belediye bagkaninin onayina sunulma-
yan projelerin, dogrudan biiytiksehir belediyesince yaptirilip, biytikse-
hir belediye baskaninin onayiyla yurirlige girmesi Ongoriilmektedir.
Bu noktada, akla bazi sorular gelmektedir:

|— Bu siire icinde uygulama imar plan1 yapmaya baslamis ve sonuca
yaklasmis belediyelerin planlari, zamani, emegi ve bu 1§ 1¢1n harca-
dig1 para ne olacaktir? Stiresinde bitirilemedigi icin timden yok mu
sayilacaktir?

2— Yok sayilmasi durumunda, biiyiiksehir belediyesi ‘sil bagtan’ yapa-
rak yeni bir planlama siirecine mi girisecektir?

3— Yeni siirec, yeni bir zaman alacagi i¢in, bu sure yine bir plansizlik
kaosu yaratmayacak midir?

4— Biiyiiksehir belediyesi, devraldigi uygulama imar planini ne kadar
siirede tamamlayacaktir? Bu konu tasarida ucu agik brrakilmugtir.

5— Bu ucu acik siirecte, biiyiiksehir belediyesi 6ngoriilen bir tarihte pla-
n1 tamamlayamazsa, ne olacaktir? Bunun bir yaptirimi var midir?

Yukarida sayilan nedenlerden dolayi, ilge belediyeler: tarafindan hazir-
lanan uygulama imar planmnin siiresinin uzatilmast, zamaninda bitiril-
meyen planlar i¢in para veya hapis cezasi gibi agir yaptirimlar getiril-
mesi, siiphesiz ki bu keyfiyeti onlemede daha etkin bir yaptirim sagla-
yacak; ek zaman, ek is, ek maliyet ve ek biirokrasi gibi sorunlara sebe-
biyet vermeyecektir.

[mar uygulamalarinin denetimini konu alan ek madde 6’da biiyiiksehir
belediyeleri, ilce ve belde belediyelerinin imar uygulamalarinin mevzu-
ata veya imar planlarina uygunlugunu denetlemekle yiikiimli kilimais-
lardir. Denetim sonucu tesbit edilen eksikliklerin ve degisikliklerin 30
giin icinde ilgili belediyece yerine getirilmemesi durumunda, bu gorev,
yine biiyiiksehir belediyesine diigmektedir. Bu noktada “denetim iglemi-
nin ana hedeflerinden biri, denetimin, denetlenen kurumlardan bagimsiz
olmasini saglamaktir’™ goriisiinii de hatirlayarak, yine bazi ayrintilar
tizerinde durmak gereklidir:

5
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I- Denetime tabi tutulan belediye, eksiklerini ve degisikliklerini yeri-
ne getirmedigi takdirde, bunun cezasi ne olacaktir? Hicbir yaptiri-
m1 yok ise, belediyelerden bu diizenlemeleri yapmalarini beklemek
anlamsiz olacaktir.

2- Biiyliksehir belediyesi, herbir ilge ve belde belediyesinin yerine ge-
tirmedigi yiiktimliiliiklerin tiimiinii iizerine alirsa, bunlarin altindan

nasil kalkar ve bu siire¢ ne derece saghikli sonuglara ulasir? Uygu-
lamada bu siire son derece uzayacaktir.

3- Buyiiksehir belediyesi, devraldig: bu isleri ne kadar siirede tamam-
layacaktir? Ongoriilen siirede tamamlayamazsa, bunun yaptirimi
ne olacaktir? Maddenin uygulanmasina iligkin esas ve usuller, ¢cika-
rilacak yonetmelikle elbette ki belirlenecektir. Yukarida sozii edilen
maddelerin bu yonetmelikte yerlerini bulmasi, yerel yonetimlere
agir yaptirnmlar getirerek, denetimin ciddiye alinmasi ve zaman ge-
cirmeden yapilmasi saglanmalidir.

Ek madde 11, Hazine arazilerinin devrine iliskin diizenlemeler icermek-
tedir ki, bu, icerigi itibari ile, tasarinin tasarinin belki de iizerinde en faz-
la tartigilmasi gereken maddelerinden biridir. Bu madde ile, kamu ida-
relerine tahsis edilmemis Hazine’ye ait gayrimenkullerden belediye ve
mucavir alan sinirlar i¢inde olanlar belediyelere, bu alanlar disinda ka-
lanlar ise il 6zel idarelerine devredilecek: bu yolla, ‘belediyeler ve il
Ozel 1dareleri adina tescil edilen taginmazlar “imarli hale getirilerek de-
serlendirilecek”tir.

Yukarida da deginildigi gibi, Madde 'nin iki ayr bakis acisiyla degerlen-
dirilmesi miimkiindiir: Birinci bakis acisina gore, hazine arazilerinin ba-
sibog kalmasi, korunamamasi, dolayisiyla gecekondulasmaya olanak ta-
nimast ve bu arazilerin yagmalanmasi sorunu yillardir kentlerimizi teh-
dit etmigtir ve bunlar devrederek hem bu sorun céziilecek, hem de be-
lediyelere ve il 6zel idarelerine énemli bir finansal kaynak saglanmis
olacaktir. Ancak bu bakis agisinin zayif bir noktas: bulunmaktadir: Ha-
zine arazileri, bugiine dek korunamadilarsa, bu bir denetim eksikligi ne-
deniyledir. Onemli olan miilkiyetin kimde oldugu degil; denetimin nasil
vapildigi, gayrimenkuliin nasil degerlendirildigidir.

Ikinci bakis agisina gore — ki kanimizca durum béyledir —, sézkonusu
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tasinmazlarin belediyelere ve i1 6zel idarelerine devriyle, buralarda bi-
yiik bir yapilagsma ve dolayisiyla biiylik bir rant kavgasi baslayacaktir.
Ustelik imarli hale getirilip degerlendirilmesi ongoriilen bu alanlarin
kim icin, kimler i¢in yapilagmaya acilacagi, Madde’de tanimlanmamis-
tir. Bu alanlarin “‘kamu yararina’” kullanilacagina dair bir ibareye rast-
’de en belirgin olan nokta, bu devrin, sikint1 1¢in-
deki belediyelere ve il 6zel ‘darelerine maddi acidan biiyiik bir rahatla-
ma saglayacagidir. Bu da elbette ki, ilk bakis agisina gore, olumlu bir

gelisim olarak degerlendirilebilir.

Tasarinin, ‘11 Ozel idarelerine, Belediyelere ve KOy Birliklerine Genel
Biitce Vergl Gelirlerinden Pay Verilmes1i baslikli besinci bolumiinde,
2380 sayil1 aynt baghikli kanunun degisik 1. maddesine ait degisiklik ye-
ralmaktadir. Buna gore, ‘bir ilde yapilan genel biitge vergl gelirler: tah-
silat toplaminin %35’1nin, O 1de mevcut belediyelere (biiyiiksehir bele-
diyesi harig, biiyliksehir belediye smirlar igerisindeki ilce ve belde be-
lediyeleri dahil) niifuslarina gore pay olarak verilmesi ongoriilmektedir.

Bu pay etme sistemine kars citkmamak miimkin degildir. Yalnizca nu-
fus kriteri baz alinarak pay dagitma yaklagimi eskimis bir anlayistir. Bir
yerlesmenin degerlendirilmesi, o yerin yalnizca niifus biiyiikliigline ba-
kilarak degil, bunun yaninda sosyo-kiiltiirel, ekonomik, fiziksel, vb. kri-
terlerini de dikkate alinarak yapilmalidir. Oregin, o yerlesmenin gayri-
safi milli hasila icindeki pay1 bu degerlendirmede onemli bir kriter ola-
rak ele alinabilir. Dolayisiyla, bu paylari niifus kriteri ile birlikte diger
bircok kriterleri de degerlendirerek yapmak daha saghikli sonuglara
ulasmada zorunludur. Kaldi ki, bircok belediyenin, paylarini yiikselt-
mek icin niifus sayimlarinda niifusunu yiiksek gosterdigi de unutulma-
malidir.

Ozetlemek gerekirse, il 6zel idarelerine genis yetkiler taniyan bir profil
cizdigi goriilen taslagin,

|— Demokratik ve katilimci bir anlayis getirmek uzere meclislere sivil
toplum kuruluslarini dahil etmesi, goniillii kurulus meclisleri, ihti-
<as meclisleri, il imar Yonlendirme Kurulu gibi olusumlara olanak
tanimasi

72— Belediye birliklerini desteklemesi
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3— Universitelere, mahalli idare personelini egitim gorevi yiikleyerek,
nitelikli uzmanlar yetistirilmesine yardimci olmasi

4— Gelir dagiliminda 6zel nitelikli alanlar1 dikkate almasi

5— Hepsinden 6nemlisi, taslagin 6zii itibariyle, yerel yonetimler konu-
sundaki biiyiik boslugu doldurmayi1 amaclamasi gibi olumlu getiri-
lerinin yamisira, desteklenemeyecek, ciddi sorunlara yol acabile-
cek, hatta ve hatta yerlesmeler1 plansizliga terkedebilecek bazi ek-
sik ya da hatali noktalar1 da bulunmaktadir. Bunlar séyle siralana-

bilir:
I- Yeni belde belediyelerinin kurulmasina olanak tanimasi

2— Metropoliten alan ve biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin ortiisme-
mesinden kaynaklanan sorunlara bir ¢6ziim olarak bu sinirlar 6r-
tlistirmey1 ongoren bir tutumu olmamasi

3— Denetim konusunda net bir tavir belirleyememesi ve yaptirim-
lar getirmemes:

4— Gerek buyiiksehir gerekse ilge belediyeleri icin bir otokontrol
mekanizmasi formiile edememesi

5— Hazine arazilerini paylastirarak devretmesi ve ranta kurban ver-
mesi

06— Biitgeden niifus kriterine gore pay dagitmak gibi eski bir anlayi-
s1 tercih etmesi

7— Idari statiisii degisen alanlarin sosyo-ekonomik ve fizik-mekan-
sal sorunlar1 gézardi etmesi

8— Ozellikle bliyiik kentlerimizde eksikligi 6nemle hissedilen,
planlamada basibosluga, sagliksiz kent dokularina bir ¢6ziim olabi-
lecekken, yetkisizlik nedeniyle hicbir kurumun iizerine almadigi
kentsel yenileme-canlandirma uygulamalar: konusunda yerel yone-
timlere hicbir yetki verilmemis olmasi.

Bu calismada getirilen oneriler dogrultusunda, tasarinin gelistirilmesi.
eksik yonlerinin bir an 6nce yeniden ele alinip diizenlenerek hayata ge-
¢irilmesi, yillardir bu konuda hissedilen ¢ok 6nemli bir boslugu doldu-
racak ve kamuya biiyiik yararlar saglayacaktir.
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