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I. "Incorporation” Kavrami

Incorporation, her hangi bir belgenin, diger bir belgenin eki veya par-
cas1 haline getirilmesi metodudur. Béylece taraflar, yollamada bulun-
duklar1 metnin (incorporation by reference) kendilerinin diizenledik-
leri metin gibi dikkate alinacag: ve uygulanacagim beyan etmis ol-
maktadirlar. Metnin tamaminin sozlesmenin eki veya parcasi haline
getirilmesine "actual incorporation” ad: verilmektedir!.

"Incorporation” kavrami, kullanildign hukuk alanina gore farkli an-
lamlara gelmektedir. Ornegin, ticaret hukuku alaninda, sirketin ku-
rulmasi anlaminda kullamilmaktadir. Devletler hukuku alaninda in-
corporation, milletleraras: orf ve adet hukukunu iilke hukukunun bir
parcasi olarak tanimlayan Ingiliz uygulamasina 6zgi bir teor olarak
ortaya cikmis; daha sonra anlami ve kapsam konusunda cesitli fikir-

ler ileri stirtilmiistiir?.

Kanunlar ihtilafi alaninda ise, "incorporation" sézlesmeye dahil etme,
sozlesmenin bir hikmi veya bir parcasi haline getirme anlamlarinda
kullamlmaktadir. Bu alanda incorporate edilecek diizenlemelerin ce-
sitliligi ve coklugu dikkat cekecek boyutlardadir. Onceleri sadece ya-
banci hukukta yer alan hiikiimlerin sozlesmeye dahil edilmesi ve bu-
nun hukuk seciminden fark: tizerinde durulmaktaydi. Ancak zaman-
la "incorporate" edilecek diizenlemelerin kapsami oldukca geniglemis-

— == ==

: M7 Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
1 Black's Law Dictionary, 6th ed., St. Paul Minn. 1990.

. Devletler Hukuku acisindan incorporation doktrini ve degerlendirmegi 1¢in
bkz. Sevin TOLUNER, Milletleraras: Hukuk ile I¢ Hukuk Arasindaki Iligki-

ler, Istanbul 1973, s.603-620.
MHB Yil 19-20 1999-2000.
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tir Ozellikle de standart sozlesmelerin, genel islem gartlarinin yaygin
bir sekilde kullanilmasi "incorporation in kanunlar ihtilafi alaninda-
ki 6nemini daha da artirmistir. Bunlara ek olarak, taraflar, baglayici-
ik kazanmamis veya onaylanmamis olmasina ragmen, milletlerarasi
andlagsmalara atifta bulunmaktadirlar. Bu tir milletleraras: andlag-
malarin hangi sartlar altinda sozlesmenin eki veya sozlesmenin hik-

mii haline gelecegi hususunun da ac¢ikhiga kavusturulmasi gerekmek-
tedir.

Sozlesme hiikmii haline getirilen yabanci hukuk kurallarinin, stan-
dart sézlesmelerin, genel iglem sartlarinin ve onaylanmamig milletle-
raras1 andlasmalarin kanunlar ihtilafi alanindaki etkisini agiklayan
"incorporation” miiessesini Tiirkce'de karsilayan bir kavram bulun-
madig1 icin aciklamalarimizda bu kavram aynen kullamlacaktir.

II. Incorporation ve Hukuk Secimi

1. Sozlesmeler Alaninda Hukuk Secimi Esasi

Taraflarin aralarindaki hukuki iliskileri diizenleme serbestisinin 6zel

hukukun temel bir ilkesi oldugu siiphesizdir3. Ozel hukuktaki bu ilke
kanunlar ihtilafi alanina da yansimistir. Bu alanda irade serbestisi,

yabancilik unsuru tasiyan akti iligskiye uygulanacak hukukun belir-
lenmesi konusunda taraflarin sahip olduklar: 6zgiirligi ifade eder?.

Bu hukuk alaninda irade serbestisi, maddi hukuka ait irade serbesti-
sinden farkhidir. Maddi hukukta irade serbestisi, kisiye, 6zel hukuk
iliskilerinde kendi kendine kural koyma, kendi kanununu yapma yet-
kisini verir®. Oysa devletler 6zel hukukunda taraflarin iradesi, ka-

Frank VISHER, General Course on Private International Law, 232(1992)1
Recueil des Cours, s. 125.

R. Vedat SEVIG, Irade Istiklali Esasi1 Hakkinda Muhtelif Temayiiller, AS
GONENSAY'a Armagan, Istanbul 1955, s.353; Erdogan GOGER, Devletler
Hususi Hukuku (Kanunlar Ihtilafi), 4. basi, Ankara 1977, s.304: Milletlera-
rasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu Ontasarisi Sempozyumu, Istan-
bul 1978, s.165; Nuray EKSI, Akitten Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak

Hukuk Hakkinda AET Konvansiyonu (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul 1989, s.34.

5>  EKSI, AET Konvansiyonu, 34.



Kanunlar Ihtilafi Alaninda “Incorporation” 265

nunlar ihtilafi kuralinin baglama noktasi gorevini gormektedir. Sade-
ce borglar hukuku ve ticaret hukukuna iligskin sézlesmeler alaninda
degil son zamanlarda yeni kanun ve tasarilarda aile, miras, egya hu-
kuku ve haksiz filler alanlarinda irade serbestisi prensibine yer veril-
mesi® bu prensibin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir”.

Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gore,
taraflar sozlesmenin esasina uygulanacak hukuku secebilirler (MO-
HUK md. 24/1.c). Sectikleri hukuk, Tiirk hukuku olabilecegi gibi ya-
banci bir hukuk da olabilir. Fakat se¢cimin acgikca yapilmas: gerekmek-
tedir. Secilen hukuk, yetkili hukuk veya sozlesme statiisii (lex obliga-

tionis) olarak da adlandirilmakta, s6zlesmeden dogan biitiin ihtilafla-
ra8 uygulanmaktadir®.

Hukuk secimi, sozlesmede yer alan bir hiikiimle yapilabilecegi gibi
bagimsiz bir sézlesme olarak da yapilabilirl®. Taraflar, hukuk se¢imi-
ne iliskin ortak iradelerini basit bir ifadeyle agiklayabilirler. Ornegin,
Alman firmas: ile Tiirk firmas: arasinda yapilan satig sézlesmesinin
15. maddesinde, sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin Isvigre huku-
kuna gore coziimleneceginin kararlagtirilmig olmas: yeterlidir. Bura-
da oldugu gibi, eger hukuk secimi sozlesmenin bir hitkkmii ile yapil-
missa, bu hiikiim bagimsiz bir sozlesme olarak kabul edilmelidir!l.
Hukuk seciminin mutlaka esas sozlesmeye konulacak bir klozla yapil-
mas1 zorunlu degildir. Esas sozlesmeden ayri olarak sadece hukuk se-
cimine iliskin bir sézlesme de yapilabilir. Bu durumda hukuk sec¢imi-
ne iliskin sozlesme, esas sozlegsmenin bir parcasi haline gelir.

6 Giiloren TEKINALP, Milletleraras: Ozel Hukukta Yeni Kanun ve Tasanlar-
da Hukuk Secimine Iligkin Geligmeler (1981)1 MHB, 8.1,

1 EKSI, AET Konvnsiyonu, 35.

8  Zamanasimi, ehliyet ve gsekle uygulanacak kanunun tespiti i¢in bkz. MO-
HUK md. 6- 8.

9  Aysel CELIKEL, Milletleraras: Ozel Hukuk, 6. basi, _Istanbul 2000, s.259;
Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 10. basa, Istaz}bul 2000, s.261;
Giiloren TEKINALP, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. basi, Istanbul 1999, s.
270.

10 Cemal SANLI, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk,
Ankara 1986, s. 107; EKSI, AET Konvansiyonu, 35.

11 SANLI, Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, 107.
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2. Incorporation'in Hukuk Seciminden Farkil?

Yabanci bir hukukun secilmesi (party reference or choice of law) 1le bu
hukukta yer alan kurallarin sozlesmeye, sozlesme hiikmii olarak ko-
nulmasi (incorporation) arasinda fark vardir. Bu farkin varhg ilk de-
fa Almanya'da ortaya atilmistir. Daha sonra diger iilkelerde de kabul
edilmistirls.

Hukuk secimi yapildiginda taraflar ozel, belirli kurallara degil, genel
olarak belirli bir iilkenin hukukuna yollamada bulunurlar. Taraflarin,
sozlesmelerine koyacaklar: bir klozla belirli bir hukukun sézlesmele-
rini idare edecegini kararlastirmalari miimkiin oldugu gibi, bu huku-

kun belirli hiikiimlerini sozlesmelerine dahil etmeleri de mumKkiin-
diirl4.

Taraflarca yabanci hukuka yapilan yollama yani hukuk se¢imi bir
baglama noktasi olusturur. Boyle bir secim yapildiginda sozlesme, bir
bittiin olarak bu hukuka tabi olur. Bu se¢im, yabanci hukuk kuralla-
rinin sozlesme hiitkmi olarak ele alinmasindan farklidir. Diger bir ifa-
deyle, yabanci hukukun kismen!® veya tamamen secimi ile yabanci
hukukun belirli hitkiimlerinin sozlesmeye "sozlesme hikmi olarak
dahil edilmesi (incorporation by reference) arasinda fark vardir!®,

Vabane: hukukun belirli hiikiimleri s6zlesmeye konuldugunda bu hi-
kiimlerin gecerli ve etkili olup olmayacaklar: sozlesmenin esasina uy-
gulanacak hukuka gore tayin edilecektirl?. Taraflarca secilen hukuk

12 EKSI, AET Konvansiyonu, 22-23; Nuray EKSI, Yabancilik Unsuru Tagiyan

Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonuna Goére Anlami, (1992)1-2
MHB, s.9-10.

Ole LANDO, The Conflict of Laws of Contract 189(1984)V1 Recueil des Co-
urs, 8. 259.

13

14  Erik SIESBY, Party Autonomy and the EC Draft Convention, European Pri-

vate International Law of Obligations, Edt. LANDO/VON HOFFMANN/SI-
EHR, Tiibingen 1975, s.209.

15 Kismi hukuk secimi hakkinda bkz. s. 6-7.

16  DICEY/MORRIS, The Conflict of Laws, 12th ed., Vol.2, London 1993, s.1222;

A. Malcom CLARKE, The Law of Insurance Contracts with 1991 Supple-
ment, London 1989, 5.18-19.

17  CHESHIRE/NORTH, Private International Law, Edt.PM North/JJ Fawcett,

12th ed., London 1992, s. 484; LANDO, 305.



Kanunlar Ihtilafi Alaninda “Incorporation” 267

érnegin Isviere hukuku oldugu halde, taraflar Ingiliz hukukunda yer
alan mala gelen zarardan kaynaklanan sorumluluklarn simirlandiran
hiikiimleri sozlesmeye koymussa, bu hiikiimlerin gecerli olup olmad:-
g1 Isvicre hukuku belirleyecektir. Diger bir ifade ile, hakim, sorum-
lulugu simirlandiran hiitkiimleri Ingiliz hukukuna iliskin kurallar ola-
rak degil, s6zlesmenin hiikiimleri olarak uygulayacaktir.

Hukuk secimi (choice of law) ile incorporation arasindaki ayirimin
onemi su noktalarda kendisini gosterir:

_Taraflarca secilen hukuk kural olarak sozlesmeye bir biitiin ola-
rak yani emredici ve tamamlayici kurallariyla uygulanir. Buna
karsilik yabanci hukukun belirli hiikiimleri sézlesme hitkmi ola-
rak ele alinmissa bu hiikiimler esasa iliskin hukukun emredici ku-
rallarina aykiri1 olamazl®.

-Incorporation ile hukuk secimi arasindaki ayirimin diger bir One-
mi, sozlesmenin yapildigi an ile uyusmazhgin karara baglanacag
an arasindaki siirecte hiikiimlerde degisiklik olmasi halinde orta-
ya cikmaktadirl9. Bir baska ifadeyle, yabanci hukukun belirh ku-
rallar s6zlesme hiikmii olarak sozlesmede yer aldiginda, bu hukuk
sonradan degisse bile bu degisiklik sozlesme hiikiimlerini etkile-
mez20, Sozlesmenin yapildign an esas alinir ve bu andan sonraki
degisiklikler goz ard: edilir2!. Fakat taraflar arasinda hukuk seci-
mi yapilmis olsaydi, yabanc: hukukta secimden sonra yapilan her
degisiklik taraflar baglayacaktir?2, Cunki taraflarca bir hukuk
secimi yapilmigsa sozlesme yapildigi andan itibaren taraflar ara-
sindaki hukuki iligskiyi bu hukuk idare edecektir. Bu sebeple eger
sozlesme ortaya ciktig1 andan itibaren soz konusu hukukta bir de-
gisiklik olursa, taraflar arasindaki hukuki iliski de bundan etkile-
necek ve uyusmazlik yapilan degisiklik dogrultusunda ¢oziimlene-
cektir. Ornegin altin degeri kaydina izin verilmisken yapilan degi-

18
19
20
21

22

LANDO, 255-256.
SMITH's Conflict of Laws, 2nd ed., Edt. John O'BRIEN, London 1999, s.333.
CHESHIRE/NORTH, 484.

L. Aubrey DIAMOND Harmonisation of Private International Law Relating
to Contractual Obligations, 199(1986)IV Recueil des Cours, s. 265.

DIAMOND, 265; CHESHIRE/NORTH, 11. bas, 457.
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siklikle bu kaydin gecersiz oldugu kabul edilmigse veya faiz oran-
lar1 gecmise etkili olarak indirilmigse hukuk se¢iminin yapildig:
andaki yasal diizenlemeye dayanilarak altin degeri kaydinin gecer-
li oldugu veya faiz oraninin indirilemeyecegi iddiasi ileri siiriile-
mez23.

Yabanec: hukukun incorporation iki sekilde gerceklestirilebilir: Taraf-
lar yabanc1 hukukta yer alan belirk hiikiimleri kelime kelime kendi
sozlesmelerine yazabilirler?4. Ornegin, taraflar, satim s6zlegmesinin
ifasina iliskin yiikiimliliklerle 1lgili I[svicre Bor¢lar Kanununun hii-
kiimlerini sozlesmelerine aynen yazabilirler. Veya belirli bir konuya
iliskin hak ve yiikkiimliiliikklerde yabanci hukukun ilgili maddelerinin
uygulanacagim belirtmekle yetinebilirler?5. Yukaridaki drnegin taraf-
lar1 ifa yikiimliligi konusunda Isvicre Bor¢lar Kanununun 1ilgih
maddelerini sadece rakam olarak yazmislarsa bu son durum, yabanci
hukukun belirli hiikiimlerinin kelime kelime yazilmasi yerine daha
kisa bir metod olup birincisinden farkh bir sonu¢ meydana getirmez.
Baska bir anlatimla, her iki durumda da yabanci kanun hiikiimlenr
sozlesmenin birer sarti olarak uygulama alam bulurlar.

3. Incorporation ve Kismi Hukuk Se¢imi

Aym sbzlesme icin birden fazla hukukun secilmesi miimkiin oldugu
gibi sbzlesmenin yalmzca bir kismi i¢in belirli bir hukukun secilmesi
de miimkiindiir. Buna "kismi hukuk secimi" denilmektedir. Taraflar
sézlesmeden dogan hak ve borglarimi parcalayarak farklh hukuk sis-
temlerine tabi kilabilirler. Boylece uyusmazlik ¢ikmas: halinde, soz-
lesmenin cesitli kissmlarina farkli hukuklarin uygulanmasi miimkiin
olabilecektir. Ornegin, sozlesmenin meydana gelmesine iligkin sorun-

lar sozlesmenin yapildig: yer hukukuna; sonuglar ifa yeri hukukuna
tabi kilinabilir26. Veya saticinin hak ve yiikiimliiliiklerine, edimini ifa

edecegi yer hukukunun; alicitmin hak ve yiikiimliiliiklerine 6demenin

23 DICEY/MORRIS, 1223.
24  CHESHIRE/NORTH, 12. basi, 483.

25  CHESHIRE/NORTH, 12. bas1, 483-484.

26 Ziya AKINCI, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda So6z-

lesmeye Uygulanacak Hukuk, Ankara 1992, s. 15.
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yapilacag iilke hukukunun uygulanacag: kararlastirilabilir4’.

Farkl iilkelerde ifalar iceren sozlesmelerde, semsiye sozlesmelerde
veya ifas1 uzun bir zaman dilimine yayilan ingaat sozlegmeleri gibi ev
sahibi iilke hukuku ile siki sikiya iligkili olan sozlesmelerde kismi hu-
kuk secimi ihtiyaca uygun diisebilir?®. Bununla beraber, birden fazla
hukukun secimi sézlesmenin parcalanmasina sebep olmakta ve seci-
len hukuk sistemleri arasinda uyumun saglanmasim zorlastirmakta-
dir. Sozlesmenin sadece bir kismi i¢cin hukuk se¢imi, bu kisim i¢in se-
cilen hukukun uygulanmasi, kalan kismi i¢in de objektif olarak tayin
edilen hukukun?® uygulanmasi sonucunu dogurmakta3’, bu durum
ise az once sozii edilen sorunu giindeme getirmektedir. Bunun 1¢in zo-
runlu olmadikca kismi hukuk se¢imini tercih etmemek gerekir.

Tiirk hukukunda yapilmasim1 miimkiin kilan bir hiikiim olmamakla
beraber kismi hukuk secimini engelleyen bir sebep de yoktur. Taraf-
lar kismi hukuk secimi imkanina sahiptir3!. Kismi hukuk sec¢imi, "in-
corporation"dan farklidir. Ciinkii kismi secimde aymni sfzlesmenin Kki-
simlari icin farkh hukuk sistemleri secilmekte veya sadece sozlesme-
deki bir husus hakkinda uygulanacak hukuk belirlenmektedir. Oysa
"incorporation"da yabanc hukuk kurallar1 kanun hiikmi olmaktan
cikarilip sozlesmenin sart1 haline getirilmektedir.

27 Cemal SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhkla-
rin Cozum Yollar, Istanbul 1996, s.73.

28 SANLI, Uluslararas: Ticari Akitler, 74.

29 Uygulanacak hukukun taraflarca secilmemis olmas halinde, hangi huku-
kun esas alinacagit MOHUK'un 24. maddesinde belirtilmistir. 24. maddeye
gore, taraflarin agik olarak bir kanun secmemis olmalar halinde, borcun ifa
yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla olmasi halinde borg iligkisinin

agirhigini teskil eden edimin ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit edilemedig)
hallerde ise, sozlesmenin en yakin i rtibat halinde bulundugu yer hukuku uy-

gulanir.

30 Bilgin TIRYAKIOGLU, Taginir Mallara Iliskin Milletlerarasi Unsurlu Satim
Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s.25; SANLI, Uluslararasi Ti-

cari akitler, 74.
31 NOMER, 263.
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4. Incorporatibn ve Istikrar Klozlar: (Stabilisation Clauses)

Hakimin kanunlar ihtilafi kurallar1 yabanc hukuku gosteriyorsa, ya-
banc: hukuk dava anindaki icerigiyle uygulanacaktir. Hakim, karari-
m1 vermeden onceki donemde yabanci hukukta degisiklikler olursa
bunlar: dikkate almak zorundadirs. Bu acidan, uygulanmas: karar-
lastirilan hukuk diizeninin, sozlesmenin yapildigi an ile sabitlesecegi-
ni ve bu hukukta sonradan meydana gelecek degisiklikler: taraflarin
bertaraf ettigini iddia etmek imkéansizdir. NOMER'in ifadesiyle, genel
olarak soylemek gerekirse, secilen maddi hukukta zaman icerisinde
meydana gelebilecek degisikliklerin, bu maddi hukuku secmis olan
sozlesmelere intikal edeceginden siiphe etmemek gerekirds. Sozlesme-
nin yapildig tarihte taratlar arasindaki ekonomik dengenin ve sozles-
menin hukuki rejiminin secilen hukukta yapilmasi muhtemel degisik-
liklerden etkilenmemesi icin uygulamada istikrar klozlarina (stabihi-
sation clauses) yer verilmektedir. Bu klozlar sayesinde uyusmazhk
halinde sézlesmenin yapildig: andaki hukuk uygulanmakta ve bu hu-
kukta sonradan meydana gelen degisiklikler hesaba katilmamakta-
dir34 Ozellikle de devlet veya devlet kurumlarinin o6zel kisilerle yap-
tiklar1 sozlesmelerde sozlesmenin tarafi olan devletin hukuku secil-
mekte. bu iilke hukuku hiikiimleri sézlesmenin yapildig1 an esas al1-
narak dondurulmakta, bu sabitlestirme sonucunda devletin tek taraf-
li olarak hukuku degistirmesi karsisinda 6zel sahislar korunmakta-
dir. Ciinkii devlet sozlesmeyi yaptiktan ve kendi hukukunu sectirdik-
ten sonra, hukukunda kendi lehine ve s¢zlesmenin kars: tarafi aley-
hine diizenlemeler yapabilir. Eger sabitlestirme yoksa stzlesmenin
yapilmasindan sonraki degisiklikler taraflar1 baglayacak ve kars: ta-
raf icin katlanilmasi zor bir durum ortaya gikacaktar. Iste bu risk do-
layisiyla devletin taraf oldugu uluslararasi ticari sozlesmelere stabili-
zasyon kayitlar1 konulmaktadir. Devlet ile yapilan sozlesmeler digin-
da da taraflar secilen hukukta zaman icerisinde meydana gelecek de-
sisikliklerle bagl olmak istemeyebilirler3®. Eger taraflar hukuki ilis-
kilerini miinhasiran sézlesmenin yapimi sirasinda yiiriirliikkte bulu-

32

O. KAHN-FREUND, General Problems of Private International Law,
143(1974)I11 Recueil des Cours, s.441.

33 NOMER, 264.

34  SANLI, Uluslararasi Ticari Akitler, 74 dn. 52.

35 NOMER, 264.
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nan hukuka tébi kilmak isterse, bunu sozlesmelerinde agikc¢a belirt-
melidirler. Aksi halde secilen hukukta ilerde gerceklesecek olan degi-
sikliklerden kurtulamazlar.

Sabitlestirme veya istikrar klozlar ile sozlesmenin yapildig tarihteki
mevcut olan hukukun uygulanacaginin kararlastirilmas: sonucunda
s6z konusu olan hukuk kurallar sozlesme hiikmi haline gelmektedir-

ler. Basel Resolution'da da ayni yaklasim kabul edilmistir3®. Basel Re-
solution'in 8. maddesine gore:

"Eger taraflar secilen hukukun sézlesme yapildigi anda yururlik-
te bulunan hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda anlagmiglarsa,
secilen hukukun hiikiimleri s6zlesme hiikmii haline getirilen mad-
di kurallar olarak uygulanacaktir"s7.

Stabilizasyon klozlari, taraflarin uygulanacak hukuku belirli bir tarih
ile dondurmalarinmi saglamaktadir. Boylece taraflar uygulanacak hu-
kukta gelecekte gerceklesecek muhtemel degisikliklere kars: onlem
almis olmaktadirlar. Sonucta secilen hukukun sabitlestirilmesiyle bu
hukuktaki hiikiimler sozlesmeye "incorporate” edilmis olmaktadir3s.

5. Gecersiz Hukuk Secimi Klozlar: Incorporation Olarak
Yorumlanabilir mi?

Gecerli olmayan hukuk se¢imi klozlarinin yabanci hukukun incorpo-
ration edilmesi klozu seklinde dikkate alinabileceg ifade edilmekte-
dir39. Bu goriise gore, gecersiz hukuk secimi klozu ile belirlenen hu-
kuk kurallar sozlesme hikmii haline gelirler4?, Ornegin MOHUK'un
24. maddesine gore, hukuk seciminin gecerli olmasi icin acikea yapil-
mis olmas: gerekir. Acikca yapilmamis olan hukuk secimi gecersizdir.
Acikca yapilmamis olmakla beraber taratlar yabanci bir hukuka yol-
lamada bulunabilirler. Bu durumda 24. madde anlaminda gecersiz bir
secim olmakla beraber, bahsi gecen yabanci hukukta yer alan hukim-

36 PE NYGH, The Reasonable Expectations of the Parties as a Guide to the
| Choice of Law in Contract and in Tort, 25 1(1995) Recueil des Cours, 8.322.

37  NYGH, 322.
38  NYGH, 322.
39  LANDO, 306 Haudek'e atfen.
40 L ANDO, 306 Haudek'e atfen.
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ler sozlesmeye incorporate edilmis sayilabilir. Sozlesme hiikmii haline
gelen bu hiikiimlerin gecerliligi sozlesmenin diger sartlarinda oldugu
gibi, lex obligationis'e tabidir. Bununla beraber gecersiz hukuk sec¢imi
klozlarinin akibetinin akde objektif olarak uygulanmasi gerekli huku-
ka birakilmasi gerektigi ifade edilmektedir4!l. Sozlesmeye objektif ola-
rak uygulanacak hukuk, gecersiz hukuk secimi klozunun tamamen
bertaraf edilmesi gerekip gerekmedigini veya gecersiz secimin 1ncor-
poration olarak dikkate alimip ahnmayacagini belirleyecektir42.

6. Incorporation ve Elektronik Ticari Sozlesmeler

Geleneksel yazisma usullerinin yam sira bilgisayarlar vasitasiyla bil-
oi aktarimi da giderek artan bir sekilde kullanilmaktadir. Elektronmk
ortamda hazirlanan sozlesmeler farklh hukuk dallarim ilgilendiren
sorunlara yol acmaktadir. Ornegin,

- Sanal ortamda islenen suclar agisindan ceza hukuku,
- Elektronik ticarette vergilendirme agisindan vergi hukuku,

- Elektronik veri aktarimi yoluyla hazirlanan belgeler ve elektro-
nik imzalarda ispat acisindan usul hukuku,

- Sinir otesi elektronik ticaretten dogan uyusmazliklarda uygula-
nacak hukuk ve yetkili mahkeme acisindan devletler 6zel hukuku

devreye girmektedir.

Farklh hukuk dallarina iliskin sorunlari ¢éziimlemek ve hukuki belir-
sizligi ortadan kaldirmak amaciyla ulusal yasal diizenlemelerin ya-
ninda uluslararas: diizeyde, ozellikle UNCITRAL, OECD, ICC ve AB
tarafindan calismalar yapilmaktadir. Bu kuruluslar tarafindan yapi-
lan calismalar kapsaminda, UNCITRAL, inceleme konumuz olan "in-
corporation by reference”a yer vermistir. Bilgisayar ortaminda hazir-

lanan sozlesmelerde, yine bilgisayar ortaminda muhafaza edilen do-
kiimanlara referans yapilmasi halinde elektronik yolla yapilan incor-

poration’dan (incorporation made by electronic means) soz edilecektair.

41 LANDO, 306.
42 LANDO, 306.
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UNCITRAL'in Elektronik Ticarete Iliskin Model Kanunu’nun 5 (bis).
maddesinde “incorporation by reference” diizenlenmistir. Bu madde-
de, elektronik ortamda muhafaza edilen belgelerin baz sartlarla soz-
lesmeye incorporate edilebilecegi ifade edilmistir. Bu maddeye gore,
elektronik sozlesme metninde elektronik ortamda kayith bilgilere ataif
yapilmig olmasi, atif yapilan metnin hukuki etkisine, gecerliligine ve-
ya uygulanabilirligine hélel getirmez.

Bunun yan sira, Ingiltere ve Kuzey Irlanda, Birlesmis Milletler Tica-
ret Hukuku Komisyonu’na (UNCITRAL'a) elektronik veri aktarimi
yoluyla (EDI=Electronic Data Interchange) yapilan sozlegsmelerde da-
hi incorporation metoduna bagvurulmasi halinde bunun geleneksel
sozlesme yapma metodlar: (conventional paper communications) ile
ayni1 sonuclar: dogurmasim saglayacak bir teklifte bulunmustur4s. Bu
teklife gore, elektronik ortamda yapilan sozlesmelerde, bagka bir yer-
de kaydedilmis olan verilere yollamada bulunulabilir. Bu durumda
yollama yapilan veriler elektronik ortamda hazirlanan sézlesmenin
bir parcasin veya ekini tegkil ederler. Ancak bu sonucun ortaya ¢ik-
mas1 icin asagidaki sartlarin gerceklesmis olmas: gerekir:

_Elektronik ortamda muhafaza edilen hangi kaydin/verinin incor-
porate edildiginin (6rnegin, kaydin adi, tanimi veya kodunun) acik-
lanmasa,

.Kaydin nereden ve nasil elde edilecegi, bu kayda giris acik degilse
veya sinirhiysa hangi yontemle bu kayda ulasilacaginin belirtilme-
S1,

-Kaydin, elektronik sozlesmeye incorporate edildigine iliskin irade-
nin acik olmasi

gerekir.

Elektronik ortamda hazirlanan sozlesme ile buna incorporate edilen
metin arasinda bir uyumsuzluk olursa, sézlesmenin esasina uygula-
nacak hukuk (lex obligationis) hangisine dncelik verilecegini belirle-

43 Incorporation by Reference: Proposal by the United angdom of Great Briti-
an and Northern Ireland, UNITED NATIONS, A/CN.9/WG. IV/WP.74 31 De-
cember 1997 UN Commission on International Trade Law, Working Group

on Electronic Commerce.
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yecektird4.

II1. Genel Islem Sartlar: ve Standart

Sozlesmelerin Incorporantin’y

Uluslararas: ticaret alaninda farkli yorum ve uygulamalar: 6nlemek
amaciyla ulusal veya uluslararas: ticari kuruluslarla meslek birlikle-
ri tarafindan cesitli calismalar yapilmaktadir. Bu calismalar baslica
lic gruba ayrilabilir4o:

e Genel nitelikli yeknesak kurallar (uniform rules of general charac-
ter)

e Standart sozlesmeler (standard contract forms)

e Ticaret hayatina iliskin genel uygulamalar (general terms of busi-
ness) |

Ozel nitelikteki milli veya milletleraras: kuruluslar (UNCITRALA®,
GAFTA47, FOSFA48, UNIDROIT4?, ICC50, FIDIC®1) uluslararas: tica-
rete iliskin kodlar, model kanunlar, brosiirler, standart s6zlesmeler ve
genel islem sartlar1 hazirlamaktadirlar. Bu kuruluslar belirli bir dev-
lete ait degillerdir. Bir cok devletin taraf oldugu kuruluslardir. Bu ku-
ruluslarin belirli bir devletin topraklarinda kurulmus olmasi, bunla-
ra ulusal nitelik vermez. ICC gibi kuruluslar uluslararasi ticarete 1lis-

kin uygulama ile gelisen normlar1 yazili hale getirmektedirler. Ulus-

44

Elektronik veri aktarimi yoluyla yapilan sozlesmelere uygulanacak huku-
kun (lex obligationis’in) nasil tayin edilecegi kanunlar ihtilafi alaninda son
zamanlarda tartigilan en énemli konulardan birini teskil etmektedir. Incele-

me konumuz “incorpotaion” oldugu icin elektronik sozlesmelere uygulana-
cak hukukun nasil tayin edilecegi uizerinde durulmayacaktir.

M. Clive SCHMITTHOFF, The Law & Practice of International Trade Law,
9th ed., London 1990, s.63.

United Nations Commission on International Trade.
Grain and Feed Trade Association.

Federation of O1l Seed and Fats Associations.

45

46
47
48

49 Institut Internationale pour L'unification du Droit Privé.

%0  International Chamber of Commerce.

°l  Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils.
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lararas:1 ticaretin aktorlerine yardimci olmak, farkli yorumlardan
kaynaklanan s-qrunlan bertaraf ederek uygulamada yeknesakligi sag-
lamak amaciyla yazili hale getirilen bu kurallar, devletin yasama or-
gam tarafindan yapilan yasal diizenlemeler niteligine sahip degiller-
dir. Bununla beraber, ICC basta olmak iizere diger bir cok meslek or-
giitii veya birliginin yazili hale getirdigi kurallar mahkemeler tarafin-
dan yaygin olarak uygulanmaktadirlar. Bu kurallarin uygulanmasim
kararlastiran taraflar arasindaki uyusmazhiklar bunlara gore ¢oztum-
lenmekte ve cogu kez devletlere ait hukuk normlarinin uygulanmasi-
na gerek kalmamaktadir. Cilinkd ticari iligkiler alaninda kanunlar ih-
tilafi kurallar biiyiik 6lciide ikinci derecede fonksiyona sahiptirler. Ti-
cari hayattaki ihtiyaclar: daha iyi sekilde kargilayan yeknesak (uni-
form) kurallar uyusmazligin ¢éziimi icin gerekli hiikiimler: icerdigin-
den bu alandaki kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmaya ¢ogunluk-
la ihtiyac kalmamaktadir52. Bununla beraber standart sozlesmelerin
veya genel iglemlerin taraflar genellikle muhtemel sorunlan karsila-
yacak hukuk sistemleri ile desteklenme ihtiyacimi duymaktadirlar®.
Bu ihtiyac: gidermek amaciyla taraflar, ayrintili bir sekilde diizenlen-
mis sozlesmelerine ragmen her ihtimale kars: hukuk secimine iligkin
bir klozu da sozlesmelerine koymaktadirlar. Uyusmazhgin ¢oziimi ile
ilgili olarak genel islem sartlarini veya standart kurallar: iceren soz-
lesmede bir bosluk bulunmasi durumunda, bu bosluk, secilen milli

hukuk kurallan ile doldurulmaktadir.

Uluslararas: ticari kuruluslar tarafindan yazih hale getirilen kurallar
gelisen ve degisen ticari hayatin ihtiyaclarina gore yine bu kuruluslar
tarafindan yeniden sekillendirilmektedirler.

Genel islem sartlarinin sozlesmenin kurulmasindan once tek tarafl
olarak hazirlanmasi, genel ve soyut niteliklerinin olmasi, birden faz-
la sozlesme iliskisinde kullanilmasi, kars: tarafin bunlari degistirme

52 VISCHER, 134.

53 John HONNOLD, Uniform Law for International Sales under the 1980 Uni-
ted Nations Convention, 2nd ed., Boston 1991, s.77; F. Fox WILLIAM, Inter-
national Commercial Agreements, 3rd ed.. Hague 1998, s.151.

54 M. Yesim ATAMER, Sozlesme Ozgurliginun Sinirlandiriimas: Sorunu CGer-
cevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 1999, s.77.
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letin yarattign hukuka egdeger sayilmalar1®® sonucunu dogurmaz.
Uluslararas: 6zel kuruluslar tarafindan hazirlanan ve genelde ticaret
hayatinin icinde olan, onu yénlendiren kurallarin yazih hale getiril-
mesi tek basina bunlara hukuki norm niteligini kazandirmaz. Bu ku-
rallarin uygulanmasi hususunda taraflarin iradelerini beyan etmele-
riyle56 birlikte bunlar sozlesme icerigi haline gelirler. Diger bir ifadey-
le bunlar, "s6zlesme hiikmii" niteligi kazanirlar. Bu andan itibaren,
sozlesmede yer alan her hiikiim gibi taraflari baglarlar. TEKINALP'-
in de ifade ettigi gibi%7, genel islem sartlar1 gecerliligini taraflarin an-
lasmalarindan alir. Taraflar arasinda uyugsma varsa, metnin 6nceden
hazirlanmis bulunmasi, bu metnin tip sozlesme niteligi tagimasi ve
hatta diger tarafin pazarlik sansinin yoklugu genel islem sartlarinin
baglayiciligini ne ortadan kaldirir ne de onu etkiler.

Sozlesmede bunlara yer verilmesi sadece uluslararasi ticarette kulla-
nilan s6z konusu diizenlemenin sozlesme hiikkmii haline gelmesim
saglar. Mahkeme veya hakemler de bu kurallar sozlesme klozu ola-
rak uygular. Ancak bunlarin sézlesme hiikmii olarak uygulanabilme-
si icin, sozlesmede yer alan diger hiikiimlerde oldugu gibi, bunlarin da
lex obligationis'e gore gecerli olmalari gerekir8. Diger bir ifadeyle, ge-
nel igslem sartlarinin veya tip sozlesmelerin gecerliligi esasa uygula-
nacak hukuka (lex causae) tabidir. Eger standart sézlesmede veya ge-
nel iglem sartinda yer alan bir hiikiim esasa uygulanacak hukukun
emredici kurallarina aykir1 ise bu hiikiim gecersiz olacaktir. Buna
karsin, lex causae'nin yedek hukuk kurallarina ters diisen genel islem
sart1 veya standart sozlesme hiilkmii aynen uygulanacaktir. O halde,

> Alman hukukunda konuyla ilgili olarak ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. ATA-

MER, 77-78.

Genellikle, genel iglem gartlarimi kullanan taraf sézlesme beyaninda bulu-
nurken karg: tarafa gartlarda yer alan hususlar hakkinda aciklamada bu-
lunmaksizin sadece yapacag bir atifla veya sartlarin icinde yer aldig sozles-
me metnini imzalatmakla yetinir (Cemal OGUZ, Tiiketicilerin Korunmasi

Agisindan Genel Igslem Sartlari, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 4, 12-16
Ocak 2000 Ankara, s. 511).

Unal TEKiNALP, Turk Mali Kurumlar Hukuku C.I Banka Hukukunun
Esaslarn, Istanbul 1988, s. 271.

26

o7

8 Antonio BOGGIANO, International Standard Contracts A Comparative

Study, 170(1981) Recueil des Cours, s.38.
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lex causae'min emredici kurallarina aykir1 olmadign siirece bunlarin
uygulanmalar: bertaraf edilmeyecektir.

Nitekim Yargitay da bir kararinda®® ayni sonuca varmistir. Karara
konu olan olayda tasiyici Alman sirket (Militzen Und Miinch-GmbH)
otomobil yedek parcalarini Rotas Rot Ticaret ve Sanayi AS'ye eksik
teslim etmisti. Bunun tizerine alici mallan sigorta ettirdigi Aksigorta
AS'ye bagvurarak eksik cikan sigortali yedek parcalarin bedellerini
tazmin ettirmisti. Aksigorta tazmin talebini yerine getirdikten sonra

alicinin halefi olarak tasiyici Alman sirketine kars: riicii davasi agmag-
t1. Yargitay a gore:

"...Akdin ifa yeri (esyanin teslim yeri) Tiirkiye olduguna gore, dev-
letler hususi hukuku kurallan geregince olaya ifa yeri...yasalari-
nin yani Tiirk yasalarinin uygulanmas: gerekmektedir. Esasen bu
konularda taraflar arasinda da bir uyusmazlik yoktur. Uyusmaz-
lik, tasima senedinde tasiyic1 davah firmamin koymus oldugu "biz
miinhasiran Alman Tasiyici Genel Sartnamesi Hiikiimlerine
(ADSP) gore calismaktayiz" kayit ve sartindan dogmaktadir. Dava-
I tasiyici, Alman Tasiyic1 Genel Sartnamesinin 52/2. maddesi hik-
mii geregince, eksik c¢ikan egyalardan dolayr azami 1500 Alman
Mark: degerini asmamak iizere kilo bagina 1,5 Alman Marka ile ve
simirl olarak sorumlu oldugunu savunmaktadir. Oysa yukarida be-
lirtildigi gibi, ifa yeri...olan TTK'nin 766. maddesi hiikkmiine gore,
tasima akdinde kanunun tasiyiciya ve hususiyle faaliyetleri Devle-
tin iznine bagh tasima isletmelerine yiikledig mesuliyetlerin once-
den hafifletilmesi veya kaldirilmasi neticesini doguran biitiin kayit
ve sartlar hiikiimstizdiir. Bu kayit ve sartlarin igletme nizamname-
lerine, umumi sartnamelere, tarifelere veya bunlara benzer diger
vesikalara konulmus olmasi halinde de hikim aymidir...O halde
olaya ifa yeri...yasalar1 uygulanacagina ve ifa yeri kanunu olan
TTK'nin 766. maddesi tasima sozlesmelerindeki sorumlulugu ha-
fifleten veya kaldiran hiikiimlerin gecersiz oldugunu belirtmis bu-
lunmasina ve bu hitkmiin yorumlayici degil uyulmas: gereken em-
redici hiikiim niteliginde olmasina gore, TTK nmin bu hiikmii karsi-
sinda davali tasiyicinin dayandigi Alman Tagiyici Genel Sartname-

59  HGK, E.1979/11-1775, K.1981/563, T3.7.1981: Ata SAKMAR/Nuray EKSL’TI—
han YILMAZ, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Mahkeme Kararlar, 3. basi, Istanbul 2001, s.131-138.
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sindeki sorumlulugu simirlandiran hiikiimler gecersiz ve olaya uy-
gulama olanag1 yoktur"®0.

Genel islem sartlar1 veya standart sozlesmelerin gecerliliginin yani si-
ra yorumu da esasa uygulanacak hukuka tabidirfl. Bununla beraber,
standart sozlesmelerde, i¢lerinde kullanilan kavramlara iligkin ta-
nimlara veya aciklamalara yer verilmektedir. Boylece standart sozles-
me, miimkiin oldugunca agik ve net bir hale getirilmekte, miiphem bir
durumun ortaya cikmasi engellenmektedir. Bu husus standart sozles-
melerin en 6nemli avantajlarindan biridir®.

Genel islem sartlarina ve standart sozlesmelere sigortacilik, bankaci-
lik, tasimacilik, mithendislik ve mimarlhik hizmetleri alanlarinda yay-
o1n olarak rastlanmaktadir®. Asagida genel islem sartlarindan veya

standart sozlesmelerden uygulamada en ¢ok kullanmlanlarina bazi Or-
nekler verilecektir.

Teslim sekilleri (INCOTERMS- International Commercial Terms) ta-
raflarin, uluslararasi satimlarda mallarin sevk ve teslimine iliskin
yiikiimliiliiklerinin yorumuna dair bir dizi kurallar ifade eder. Tarat-
lar sozlesmelerinde incoterm'lerden birine atif yapmak suretiyle sa-
tim konusu malin teslim seklini, sartlarini, malla ilgili risk ve masratf-
larin hangi tarafa ait olacagini, maldaki hasar, risk ve masraflarin
hangi andan itibaren bir taraftan digerine gececegini belirlemis olur-
lar. ICC tarafindan 2000 yilinda%4 yeniden gozden gecirilerek diizen-
lenen incoterm'ler 560 sayil brosiirde toplanmistir65. ICC'nin temsil-

60

Karar, 1330 tarihli Muvakkat Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde veril-

mistir. Diger bir ifadeyle, kararin verildigi tarihte 2675 sayih Milletlerara-
s1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun yiirirlikte degildi. Bu-
nunla beraber, konuyla ilgili 6zgiin bir karar olmasi ve 2675 sayilh Kanun

acisindan degerlendirildiginde de bu Kanunun esaslarina uygun bulunmasi
nedeniyle incelenmistir.

61  BOGGIANO, 67.
62  BOGGIANO, 67.

63 TEKINALP, 265.

64  Incoterm'ler ilk defa 1936 yilinda Milletleraras: Ticaret Odasi-ICC tarafin-

dan yayimlandi. Bu tarihten itibaren sistematik bir sekilde giincellestirildi-
ler. Incoterm'lerde en onemli degisiklikler 1953 ve 1990 yillarinda yapild: [A.

John SPANOGLE, Incoterms and UCC Article 2 Conflicts and Confusions,
31(1997)1 International Lawyer, s.112].

65 Cemal SANLI/Nuray EKSI, Uluslararasi Ticaret Hukuku, Istanbul 2000,

8. 133,



Kanunlar Ihtilafi Alaninda “Incorporation” 979

ciliklerinin bulundugu bir cok tilkedeki uzmanlarin, tacirlerin ve tica-
ri kuruluslarin goriigii alinarak hazirlanan 560 sayih brogtr ile izle-
nen amac, konuyla ilgili uluslararas: ticaretteki gelismeleri yansit-
maktir6o.

1CC tarafindan derlenmis olan teslim sekilleri uyulmas: zorunlu ol-
mayan yeknesak kurallardir. Yeknesaklagtirma cabalarinin amac,
milli hukuklarin farkh diizenleme ve yorumlarinin hukuki guvenlik

acisindan olusturacagl sakincalan kaldiraraké’ bu alanda tacirler
icin ortak bir hukuk olusturmaktir.

1CC bir devlet kurulusu olmadigindan, incoterm'lere iligkin brogiir ne
bir ulusal yasal metin ne de milletleraras: andlasma niteligine sahip-
tir. Bu nedenle incoterm ler MOHUK'un 24. maddesi anlaminda "soz-
lesmeyi idare eden hukuk (the governing law of the contract) degil-
dirler. Bunlar uluslararas: ticari uygulamalar ile ortaya cikan ve ge-
listirilen kurallar olup genellikle taraflar sozlesmelerine teslim gekil-
lerinden birini "incorporate’ oderler®8. Bu nedenle incoterm’ler huku-
ki yonden “sozlesme hitkmii” niteligindedirler. Gerek mahkemeler ge-
rekse hakemler tarafindan, taraflarin aralarinda anlastiklan sozles-
e hiikiimleri olarak uygulanirlar®. Daha once ifade edildigi gib1 in-
coterm'lerde zaman zaman degisiklikler yapilmaktadir. Bunun i¢in
incoterm'leri sozlesmelerine aktarmak isteyen taraflar ICC'nin hang:
tarihli brosiiriinii esas aldiklarin aciklamalidirlar. Ornegin, "teshim
sekline iligkin uyusmazhklarda ICC- incoterms 2000 brogiiriinde yer
alan kurallar esas alinacaktir” seklindeki bir kloz sozlesmeye konu-
labilir. Onceden diizenlenmis standart sozlesmelerde veya genel islem
sartlarinda eski tarihlh incoterm’lere referans yapilmisg olabilir. Bu ne-
denle giincellestirilmig incoterm brosiiriinii kullanmak 1steyen tacir-

66  1CC Official Rules for the Interpretation of Trade Terms, INCOTERMS 2000,
1CC Publication N.560, Paris 1999, s.6-17.

67 Erciiment ERDEM, SIF Satiglar CIF Sales, istanbul 1999, s.51; Didier MAT-
RAY, The New ICC Model Sales Contract, Seminar on International Con-
tracts, Istanbul 10-11 Nisan 1995.

68  SPANOGLE, 113.

69 B. Bahadir ERDEM, Incoterm’in Uluslararasi Sat}mlarda Uygulanacak Hu-
kuka Etkisi ve Hukuki Nitelig, (1990)1-2 MHB (Ozer ESKIYURT'un Anisi-

na Ozel Say), s.70.
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lerin, eski tarihi silip yerine yenisini yazmalar: faydal olacaktir?0.
Aksi halde teslim sekillerine iligskin en son tarihli brogtirdeki acikla-
malara itibar edilecektir.

ICC tarafindan 500 sayili brosiir ile uygulamaya konulan akreditifle-
re iliskin kurallarin (Uniform Customs and Practice for Documentary
Credits) uygulanabilmesi de taraflarin iradesine baghdir. Akreditif
metninde, ICC'nin yeknesak kurallarina yollamada bulunulmas: ha-
linde bu kurallar taraflar arasindaki sozlesme haline dontismektedir-
ler”1, 500 sayili brosiire aynen atif yapilabilecegi gibi bunlarin degis-
tirilmesi veya bazilarinin uygulama alani disina birakilmasi1 da mim-
kiindiir. Ornegin, taraflar, 500 sayili kurallarin 13/e maddesinde 6n-

goriilen azami inceleme siiresini akreditif metninde azaltabilir veya
uzatabilirler’2.

Uluslararasi nitelikli insaat sozlesmelerinin diizenlenmesinde FI-
DIC'in standart sézlesmelerinden onemli 6lciide yararlanilmaktadir.
Taraflar, FIDIC standart sozlesmelerini esas alarak bu sozlesmedeki
sartlar1 kendi iliskileri acisindan kabul etmekle, uluslararas: yetkin
bir mesleki kurumun bilgi ve tecriibesinden yararlanmaktadirlar’s.
Boylece taraflar onceden bilinen ve insaat s6zlesmeleri alaninda yay-

gin olarak uygulanan kurallarla hukuki iligkilerini diizenlemektedir-
ler.

FIDIC kurallari, gelisimi ve kaynaklar1 acisindan milletlerarasi insa-
at hukuku uygulamasi icerisinde mevcut olan, herhangi bir milli hu-
kuk sistemine dahil olmayan kurallardir’4. Bu nitelikleri itibariyle
soz konusu kurallar, ancak taraflarca bunlara referans yapilmasi ve-
ya sozlesmenin hiitkmii veya eki haline getirilmesiyle baglayicilik vas-
f1 kazanacaklardir. FIDIC kurallar: esas alinmakla birlikte hukuk se-
¢imi de yapilmig olabilir. Yani taraflarin aralarindaki iliskiyi esas iti-

0 ICC INCOTERMS Report of the Secretary General UNITED NATIONS

A/CN.9/479 10 April 2000, s.6.

Seza REiSOC‘rLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilhik Uygulamasinda Akredi-
tif, s.21; TEKINALP, 430.

2 REISOGLU, 21.
73

71

SANLI, Uluslararas: Ticari Akitler, 355-356.

4 Ziya AKINCI, Milletleraras: Ozel Hukukta Ingaat Sozlesmeleri, Izmir 1996,

s.12.



Kanunlar Ihtilafi Alaninda “Incorporation” 281

bariyle FIDIC kurallar: ¢ercevesinde diizenledigi, ancak ortaya ¢ik-
mas1 muhtemel bogluklar i¢in milli bir hukukun uygulanmasim ka-
rarlastirdign durumlar da olabilir. Bu durumda, FIDIC kurallarinin
herhangi bir hiikmiinin sec¢ilen milli hukukun emredici kurallarina

aykir1 olmasi halinde, FIDIC kurallarinin s6z konusu hitkmii gecersiz
olacaktir?.

Standart formlarin yaygin olarak kullanildigi diger bir alan konis-
mentolar ve carter sozlesmeleridir. Carter partinin tiriine ve taginan
yiikkiin niteligine gére formlar kaleme alinmaktadir. Bunlarin 6nemli
bir kism1 United Kingdom Chamber of Shipping, Baltic and Interna-
tional Maritime Conference (BIMCO) tarafindan diizenlenmektedir7®.
BIMCO tarafindan hazirlanan carter parti ve konismento metinleri
diinya capinda kullanilmaktadir. Bunlarin yam sira Baltimore Berth
Grain Charter Party Form C, Amerika Birlesik Devletleri ile Kanada -
dan diinyanin biitiin bélgelerine tasinan tam yiik hububat i¢in kulla-
nmlmaktadir’?. Konismento ve ¢arter sozlesmelerine iligkin standart
formlarin kullanilmasiyla taraflar sézlesmenin ayrintilarimi belirle-
mek icin zaman kaybetmeden kisa siirede anlasmaktadirlar. Ayrica
belirli bir temele oturmus bu formlar sayesinde aym tiir tasimalar
arasinda denge kurulmus olmaktadir. Ustelik, standart carter sozles-
melerin ve konismentolarin yaygin olarak kullamlmasi taraflarin
haklar1 ve borclar: agisindan yeknesaklik saglamaktadir”8. Taraflar
meveut standart formlardan hic birini kullanmaksizin ¢arter sozles-
mesini diizenleyebilirler. Bununla beraber uygulamada mevcut stan-
dart formlardan biri secilmekte ve bu form iizerinde taraflar kendi
aralarindaki hukuki iliskinin 6zelliklerine gore gerekli degisiklikler:
yapmaktadirlar®.

Yabaneci unsurun katildig: deniz sigortalarinda policeye Ingiliz sigor-
ta uygulamasinda olusmus ozel sartlar eklenmektedir. Bu sartlan
Londra Sigortacilar Enstitiisinun hazirladiga klozlar teskil etmekte-

75 AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, 25-26.
76 John WILSON, Carriage of Goods by Sea, gnd ed., London 1993, s.3.

7  Fahiman TEKIL, Deniz Hukuku, 6. basi, istanbul 2001, s.241; Fehm U_L-
GENER, Carter Sozlegmeleri I Genel Hiikiimler Sefer Carter Sozlesmesi, Is-
tanbul 2000, s.144-150.

8  ULGENER, 143-144.
9  WILSON, 3.



dir80, Sigortacihik uygulamasinda ortaya cikan ihtiyaclara cevap ver-
mek amaciyla hazirlanan bu klozlar tekne ve yiik sigortalarina ilis-
kindirler. Deniz sigortalar1 konusunda hékim durumda olan Ingilte-
re'de Deniz Sigorta Kanununun eski olmasi ve konuyu her yoniyle
diizenlememesi nedeniyle deniz sigorta sozlesmelerine eklenen sart-
lar Londra Sigortacilar Enstitiisii tarafindan diizenlenerek degisen
ihtiyaclara gore devaml suretle gelistirilmigtir. Bu klozlar diger tlke-
lerde oldugu gibi bizim iilkemizde de deniz sigorta hukukunda etkil
olmaktadir®l. Ciinkii séz konusu klozlar Tiirkiye'de diizenlenen poli-
celere de 6zel sart olarak eklenmektedir. Bu klozlara atif yapilmasiy-
la bunlar sozlesmenin birer sart: haline gelmektedir. Ancak bunlarin
sigorta sozlesmesinin hiikiimleri olarak uygulanabilmesi i¢in her 1ki
tarafin iradesinin bu sonuca yonelik olmasi gerekir.

I11. Tiirkiye’nin Katilmadig: veya Onaylamadigi
Milletlerarasi Andlasmalarin Incorporation’

1. Anayasa ve 244 sayili Kanuna Gore Milletleraras: Andlas-
malarin Baglayicilig:

"Milletleraras: bir sozlesme, birbirinden farkli safhalardan gecerek
bir 4kit devlette hukuki etkinlik kazanir. Uzerinde anlasmaya varilan

sozlesme metni, sozlesme calismalarina katilmis devletlerce imzalan-
makla, kesin ve belgelenmis olarak tespit edilmis ve boylece milletle-
rarasi sozlesmenin tarihi de ortaya ¢ikmis olur. Ancak sozlesme, im-
zac1 devletler icin heniiz baglayicihk kazanmamastir. Sézlesmenin
baglayici olabilmesi icin, dncelikle imzac: ilgili devletin bu konuda
yetkili kilinmis organi tarafindan kabuli gerekir"82. Tiirk hukukun-
da, Anayasanin 90/V. maddesi ile 244 sayil1 Milletlerarasi1 Andlasma-

—

80

e

Londra Sigortacilar Enstitisu tarafindan hazirlanan klozlar hakkinda ay-
rintil1 bilgi icin bkz._ Robert SMET, Deniz Sigortalar: (Ingiliz Hukuku) Cevi-
ren Fahiman TEKIL, Istanbul 1971; SCHMITTHOFF, 512 vd.; RJ LAM-

BETH, Templeman on Marine Insurance Its Principles and Practice, London
1986, s.537 vd..

Rayegan KENDER/Ergon CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku (Deniz Takip

Hukuku ve Deniz Sigortalari ile Birlikte), Temel Bilgiler, Genisletilmis 6.ba-
s1, Istanbul 1998, 5.210 vd..

82 NOMER, 62 dn.107a.

81
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larin Yapilmas, Yurirligi ve Yayinlanmasi ile Baz1 Andlagsmalarin
Yapilmasi Icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun'-
a uygun olarak gerekli iglemler yapildiktan sonra milletleraras: soz-
lesme, Tiirkiye acisindan, baglayicilik kazanacaktir.

Anayasinin 90/V. maddesine gore, usuliine gore yirirlige konulmus
milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. 244 sayili Kanunun
2. maddesinde ise, milletlerarasi andlasmalari onaylama veya bu and-

lasmalara katilma, onaylama ve katilmamin bir kanunla uygun bu-
lunmasina bagh®3 oldugu ifade edilmigtir®4.

Demek ki prensip olarak, milletleraras: andlasmalar onay kanunu ile
ic hukuka aktarilirlar ve i¢ hukukun bir parcasini teskil ederler. Di-
ser bir ifadeyle, Anayasinin 90. maddesi ve 244 sayih Kanunun 2.
maddesinde 6ngoriilen prosediire uyularak i¢ hukukla biitiinlestirilen
milletleraras: andlagsmalar TC icin baglayicilik kazamrlar®®, Soz ko-

83 Onaylamanin veya katilmanin uygun bulunmasina dair bir kanun yapilma-
s1 zorunlulugu olmayan haller i¢in bkz. 244 sayih Kanun md. 2/11-111-1V.

84 10. HD, E.12170, K., T. 6.12.1994: "..bir andlagmanin baglayic1 ve Tirk
mahkemelerinde dikkate alinabilmesi icin Anayasainin 90 ve 244 sayih Ya-
sanin 2. maddesindeki kosullar: icermesi zorunludur. Bu alanda ana kural,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yabanc: devletle ve milletlerarasi kuruluslarla ya-
pacag andlasmalarin hikum ifade edebilmes: veya kanun giicii tasiyabilme-
si icin TBMM ...(tarafindan) ..bir kanunla onaylanma zorunlulugunu kabul
eden kuraldir. Bu tiir bir onaylamanin olmadig: veya yontemince andlasma
yurirlige konmadigi surece baglayici durumdan soz edilemez...Anayasanin
90 ve 244 sayili Yasanin 2. maddesinin kabuline gore, bir andlasmanin
TBMM onayina gerek kalmaksizin hukim ifade edebilmesi icin, bu andlas-
manin milletleraras: bir andlasmay: uygulama andlagmasi olmas: veya ka-
nunun acikea verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari veya tek-
nik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yil1 agmayan andlasmalar, devlet ma-
liyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tirklerin ya-
banci memeleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sarti ile yayinlan-
ma ile yiirarlige konulabilirse de bu durumda dahi bu andlasmalarn iki ay-
lik siire icinde TBMM'nin bilgisine sunulmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Bununla birlikte, hangi kosullarda olursa olsun, Tirk kanunlarinda degisik-
lik getiren her tirli andlasmanin hikim ifade edebilmesi i¢cn mutlaka
TBMM tarafindan onaylanmasi ve bu onaylamanin kanunia yapilmasi zo-
runlulugu bulunmaktadir...." Aslan GUNDUZ. Milletleraras1 Hukuk Temel
Belgeler Ornek Kararlar, 3. Basi, [stanbul 1998, 5.155-158.

85 4.HD, E.8217, K.6585, T.11.7.1994: 21(1995)1 YKD, s. 24-26.
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nusu prosediire uygun olarak i¢ hukuka aktarilmayan milletleraras;
andlagmalar i¢ hukukun bir parcasini teskil etmezler. Dolayisiyla
Tirk mahkemeleri tarafindan dikkate alinmazlar.

Milletleraras: sozlesmelerin, baz istisnalar disinda, bir kanunla uy-
gun bulunmasi ve buna bagh olarak Bakanlar Kurulu kararnamesi ile
Resmi Gazete'de yayimlanmasi andlagsmanin milletleraras: hukuk ba-
kimindan yiiriirliige girebilmesi ile ilgili degildir86. "Sozlesmenin mil-
letlerarasi alanda yiiriirliige girmesi ve dolayisiyla etkinlik kazanma-
s1, kaide olarak, sozlesmenin genellikle son maddelerinde tesbit edil-

mig bulunan onay veya katilma belgesinin depozitere tevdiini takiben
belirli bir stirenin gecmesiyle olmaktadir'87.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun
hiikmiindedir (Anayasa md. 90/V). Milletleraras: andlasmalarin ka-
nun hiikmiinde olmalari, kanunlar kadar baglayici olmalar: anlamina
gelmektedir88. Milletlerarasi andlagsmalar kanunlara nazaran once-
likle uygulanir89, Milletleraras: andlagmalar hakkinda Anayasaya ay-

86  NOMER, 62 dn.107a.
87 NOMER, 62 dn.107a.

88 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, Birinci Daire K.1997/555, K.1997/528:
GUNDUZ, 172.

89 X

sayih Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnameye

nazaran oncelikle uygulanacag: hakkinda bkz. 11.HD, E.1988/1918,
K.1988/3940, T.14.6.1988: 15(1988)5 YKD, 5.680.

gulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, yaban-
c1 kararlarin taninmas ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.

Tirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras: sozlegme hiikiimle-
1 saklidir",

Bu diizenleme nedeniyle, her somut olayda kanunlar thtilafi kuralinin uygu-

lanmasindan 6nce konuyla ilgili bir milletleraras: andlagmanin mevcut olup

olmadigr arastirnlmalidir Eiger varsa, milletleraras: andlagma oncelikle uy-
gulanmalidir. Buna ragmen, ozellikle Tiirk mahkemelerinin uygulamasinda
milletleraras: sozlesmelerin gozden kacinldig: goriilmektedir (NOMER, 62).



Kanunlar Ihtilafi Alaninda “Incorporation” 285

kirlik 1ddias: ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz90.

2. Baglayicilik Kazanmamis veya Onaylanmamis Milletlerara-

s1 Andlasmalarin Incorporation't

Milletlerarasi1 andlasmalarin incorporation'inda iki hususu birbirin-
den ayirmak gerekir:

90

-Andlasmanin yiiriirliikte olmadig: bir devlette dava acilmis ve ta-
raflar arasindaki sozlesmede yirirliikte olmayan milletleraras:
andlasmaya referans yapilmig olabilir, veya

-Milletletlerarasi andlasmanin kapsamina girmeyen konularda uy-
gulanmasi taraflarca kararlastirilmig olabilir.

Islam Ulkeleriarasi Yatirim ve Thracat Kredi Sigortas1 Kurumu Kurulug An-
lasmasinin Onaylanmasi1 Hakkinda 3.8.1999 tarihli ve 4163 sayih Kanunun
iptali istemiyle acilan davada Anayasa Mahkemesi su sonuca vermigtir:

» ..Anayasa’min 90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gore yurirlige
konulmus milletleraras: andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz de-
nilmektedir. Uluslararasi iliskilerde siirekliligi saglama amaci gozeterek ge-
tirilen andlasmalarin yarg: denetimi diginda tutulmasina iligkin bu kuralla
anayasal denetimin disinda tutulmak istenen, yontemince yiururlige konul-
mus olan uluslararas1 andlagmalardir. Bu nedenle andlasmadan bagimsiz
olarak onay yasalarina karsi Anayasa Mahkemesine basvurulabilir...Bir
uluslararas: anlasma TBMM'nin bir yasayla uluslararas anlagsmay1 uygun
bulmasiyla yiriirlige girmez. Bu, yanhzca bir yasa olarak Resmi Gazete'de
yayimlanir ve ekinde uluslararas: anlagma yoktur. Cunkd, uluslararas: an-
lasma, Anayasanin 104. maddesine gore, Cumhurbagkan tarafindan onay-
lanir ve yayimlanir. Bu da bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yapihr.
Cumhurbagkani onayh ve Bakanlar Kurulu Kararinin Resmi Gazete'de ya-
yimlanmasindan sonra, uluslararas1 anlasma “viiriirlige girmig” olur ve
Anayasanin 90. maddesinin son fikrasindak: giivenceye kavusur. Artik bun-
dan sonra o uluslararasi anlagsma yasa hiikkmiindedir ve hakkinda Anayasa-
ya aykirilik iddiasinda bulunulamaz. Dava konusu yasa ise sadece bir “uy-
gun bulma” yasasidir. Heniiz usuller tamamlanmamisg oldugu i¢in yurirlige
girmemistir ve bu nedenle Anayasa’da belirlenen cerceve icinde Anayasal de-
netime tabidir...” Anayasa Mahkemesi, E.1996/55, K.1997/33, T.27.2.1997.

RG 24.3.2001/24352, s.35-56.
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Tiirkiye'de usuliine uygun olarak yiiriirlige girmemis bir andlagma
Tiirkiye acisindan baglayicilik kazanmamigtir. Bu nedenle Tiirk mah-
kemesinde dava konusu yapilan bir sozlesme (6rnegin, deniz yolu ile
esya tasima sozlesmesi), Turkiye bakimindan henuz ytrurlige girme-
mis bir andlasma ile diizenlenmis olsa bile mahkeme tarafindan and-
lagsma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Fakat sozlesmenin taraflar1 milletleraras: andlagmaya referans yap-
mis olabilirler. Tiirk mahkemesi, taraflarca sozlesmede belirtilen, fa-
kat Tiirkiye acisindan heniiz baglayicilik kazanmamig olan milletlere-
ras1 andlasmay: "secilen hukuk" olarak uygulayamaz. Bununla bera-
ber, bir milletlerarasi andlasmanin yiiriirliige girmesinden once bu
andlasmanin uygulanmasim taraflar kabul edebilirler. Bu durumda
taraflarin yollamada bulundugu metin hukuki acidan Anayasanin 90.
maddesi anlaminda bir milletleraras: andlasma metni olarak uygu-
lanmayacaktir. S6z konusu metin taraflarin yollamada bulunmasi ile
sozlesmelerinin bir parcasi haline gelmistir. Diger bir ifadeyle, metin-
de yer alan biitiin kurallar adeta sozlesmeye tek tek yazilmig gibi so-
nuc doguracak, sozlesmenin birer hitkkmu haline gelecektir. Mahkeme
de bunlari sozlesmenin hiikiimleri olarak uygulayacaktir. Ornegin,
Tiirkiye Uluslararas: Leasinge Iliskin Konvansiyona®! ve Uluslarara-
s1 Factoringe Iliskin Konvansiyona?2 taraf degildir. Bununla beraber,
taraflar yapmis olduklar: leasing veya factoring sézlesmesine bir hii-
kiim koyarak Konvansiyonun uygulanacagini kararlastirabilirler ve-
ya Konvansiyonlarda yer alan hitkiimler: aynen kendi s6zlesmelerine
yazabilirler. Her 1ki durumda da Konvansiyonlarda yer alan kurallar
sozlesmenin birer hitkkmi haline gelir. Nitekim, Esyalarin Karayolun-
dan Uluslararas:1 Nakliyat1 Hakkinda Konvansiyonun (CMR?3), Tiir-
kiye tarafindan onaylanmasindan once?4 taraflar, aralarinda ¢ikacak

uyusmazliklara Konvansiyonun uygulanacagini kararlastirmaktay-
dilar. Yargitay bir kararinda“?:

91 Konvansiyonun Ingilizce metni icin bkz. EKSI, Uluslararas: Ticaret Huku-

kuna Iliskin Mevzuat ve Anlagmalar, 329-341.

Konvgnsiyonun Ingilizce metni i¢in bkz. EKSI, Uluslararas: Ticaret Huku-
kuna Iligkin Mevzuat ve Anlasmalar, 309-310.

92

93 Convention Relativ au Contrat de Transport international de Marchandise

par Route.

Onay Kanunu i¢in bkz. RG 14.12.1993/21788: Konvansiyonun metni i¢in
bkz. RG 4.1.1995/22161.

94
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'CMR andlagmasina Tiirkiye katilmamis olsa bile taraflar sozles-
me ile anilan andlasmanin uygulanmasim kabul etmis iseler, CMR
andlasmasi taraflar1 baglar ve taraflar arasinda uygulanir”

sonucuna varmistir.

Birlesmig Milletler Denizde Esya Tasima Konvansiyonu% veya diger
adiyla Hamburg Kurallar1?7, genis bir katilim olacag beklentisi ile
hazirlanmig, ancak kabul edildigi tarihten bu yana gelismis denizci
devletler tarafindan heniiz onaylanmamistir. Buna ragmen deniz yo-
luyle esya tasimaya iliskin sozlesmelerde, taraflarin hak ve yikiimli-
liklerinin Hamburg Kurallarina gore tayin edilecegi belirtilmektedir.
Hamburg Kurallari, Tiirkiye tarafindan da onaylanmamistir. Bu se-
beple Hamburg Kurallari, Tiirk mahkemeler: tarafindan milletlerara-
s1 andlasma hiikiimleri olarak uygulanma giiciine sahip degildir. Eger
taraflar aralarindaki esya tasima sozlesmesinde Hamburg Kurallari-
na referans yapmislarsa bu kurallar sozlesme hiikiimler: olarak dik-
kate alinacaklardir. Nitekim, Ingiltere de hentiz Hamburg Kurallar:-
na katilmamistir. Buna ragmen Hamburg Kurallan Ingiliz mahkeme-
leri tarafindan uygulanmaktadir. Ancak Ingiliz mahkemeleri bu ku-
rallara milletleraras: andlasma hiikiimleri olarak degil sozlesme hii-
kiimleri olarak etki tanimaktadirlar®®.

Uluslararas: Satim Sozlesmelerine Iliskin 1980 Viyana Konvansiyo-
nu?? Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmamistir'%. Bununla beraber,

95  11. HD, E.1340, K.3332, T.2.6.1987: Gonen ERIS, Aglklama‘h Ictihath Uygp-
lamali Kara Tasima Hukuku, Ankara 1996, s.36; Gonen ERIS, A¢iklamali I¢-
tihathh Kiymetli Evrak ve Tasima, Ankara 1988, s.963.

9%  Konvansiyonun Ingilizce metni i¢in bkz. EKSI, Uluslararas: Ticaret Huku-
kuna Iliskin Mevzuat ve Anlagmalar, 622-648.

97  Konvansiyon hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Emine YAZICIOGLU, Ham-
burg Kurallarina Goére Tasiyamin Sorumlulugu Lahey/Visby Kurallar: ile
Karsilastirmah Olarak , Istanbul 2000.

98  Jason CHUAN, International Trade Law, 2nd. ed., London 1999, s.74.

99  Konvansiyonun ingilizce metni icin bkz. Nuray EKSI, Uluslararas: Ticaret
Hukukuna Hiskin Mevzuat ve Anlasmalar, Istanbul 1999, s.3-35.

100 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriirlige giren Konvansiyon, milletleraras1 satim
sozlesmelerinin inikadina, alic1 ve saticinin haklarina ve yiikiim}tiltik]erine,
riskin gecigine iliskin maddi kurallar icermektedir (Umit HERGUNER, App-
licability of the UN Convention on Contracts for the International Sale of Go-
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satim sozlesmesinin taraflar1 Konvansiyonda yer alan hiiktimler: soz-
lesmelerine "incorporate” edebilirler. Taraflar, ya Konvansiyonun hii-
kiimlerinin bir kismim veya tamamini aralarindaki satim sézlegmesi-
ne yazabilirler ya da Konvansiyonun satim sozlesmesinin bir eki oldu-

gunu ifade edebilirler101,102,

Milletleraras: andlasmalar, uygulanma giiciinii ve etkinligini prensip
olarak kisilerin iradeleri disinda kazanirlar. Ancak bazi milletlerara-
s1 andlasmalarda taraflarin iradesiyle bunlarin kismen veya tama-
men uygulanmasinin bertaraf edilebilecegi ifade edilmistir. Ornegin
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Uluslararas1 Satim Sozles-
melerine Iliskin 1980 Viyana Konvansiyonu, kural olarak is yerler:
farkl: akit iilkelerde bulunan taraflar arasindaki satim sézlesmeleri-
ne uygulanir. Ancak Konvansiyonun 6. maddesine gore, taraflar Kon-
vansiyonun uygulanmasini bertaraf edebilirler. Ayrica 12. madde
hiikmii sakli kalmak kaydiyla, hiikiimlerini kismen veya tamamen
degistirebilir veya uygulanmasindan kacginabilirler. Eger taraflar soz-
lesmelerine s6z konusu Konvansiyon hiikiimlerinin kismen veya ta-
mamen uygulanmasim istemiyorlar ise, bunu sozlesmelerine acikca
yazmalidirlari03, Taraflarin, sadece Konvansiyonun uygulanmamasi
hususunda anlasmis olmalari yeterlidir194, Taraflarin Konvansiyonun
uygulanmasim bertaraf etmeye yonelik iradeleri agik veya zimni ola-
bilir. Konvansiyonun kismen veya tamamen uygulanmamasi yonun-
deki zimni iradenin varliga yorum kurallarina gore tespit edilecek-
tirl05, Bununla beraber taraflar arasindaki sozlesmede ICC incoterm -

lere, standart sozlesmelere veya genel islem sartlarina yer verilmesi
Konvansiyonun hiikiimlerinin bertaraf edildigi anlamina gelmez10°,

ods to Sales Contracts Concluded by Turkish Companies and Their Affiliates
Abroad, Murat SARICA Armagani, Istanbul 1988, s. 95-96.

101 BOGGIANO, 19.

102 Konvansiyonun uygulama alanina iligkin hiikiimlerin dikkatli bir sekilde

okunmas: halinde, Konvansiyona taraf devletlerden birinde is yeri bulunan
Turk sirketleri, gubeleri veya yan kuruluglarn acisindan, bazi sartlarin yeri-

ne lgelmesi kaydiyla, Konvansiyonun uygulanabilecegi hakkinda bkz. HER-
GUNER, 96, 100.

103 SANLI/EKSI, 44-45.

104 HONNOLD, § 75, 126.
105 HONNOLD, § 75, 126.
106 HONNOLD, § 75. 126.
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Ayica, ticari iligkiye giren taraflar milletleraras: andlagmanin, and-
lasma kapsamina girmemesine ragmen aralarindaki hukuki iligkilere
uygulanmasim kararlastirilabilir. Bu yénde bir anlagmay: yasaklayan
bir kural olmadig1 gibi bazi1 milletleraras: andlasmalarda acikca bun-

larin kapsamina girmeyen konularda bile uygulanmalarinin tarafla-
rin iradesine baglh olarak miimkiin oldugu agiklanmistar.

Ornegin CMR, taraflarin ikametgidhi ve milliyetine bakilmaksizin,
yiikleme ve teslim yerlerinin iki ayr iilkede oldugu; bu yerlerden en
az birinin akit iilkede bulundugu ticret karsiliginda yiiklerin tasit ile
karadan tasinmasina iligkin her sozlesmeye uygulanacaktir. CMR1n
6/1-k. maddesine gére, CMR'1n kapsami disinda kalan bir tagima ilis-
kisine CMR hiikiimlerinin uygulanmas: isteniyorsa, taraflarin buna
dair iradelerini sevk mektubunda yazmalar gerekirl??. Taraflar ara-
sindaki tasima sozlesmesi CMR'in 1. maddesinin kapsamina girme-
mesine ragmen tasimanin CMR hiikiimlerine gore yapilacag: karar-
lastirilmissa bunun hukuki sonucunun ne olacaginin belirlenmesi
énem tasimaktadir. Doktrinde AKINCI' nin hakl olarak ifade ettig:
gibil08 bu durumda CMR Anayasamin 90 ve 244 sayili Kanunun 2.
maddesi anlaminda bir milletleraras: andlasma olarak uygulama ala-
n1 bulmayacaktir. CMR, taraflar arasindaki tagima sézlegsmesinin sar-
t1 veya bunun bir eki olarak uyusmazhiga uygulanacaktir.

IV. Sonug

Calismamizda, oncelikle incorporation ile uygulanacak hukukun ta-
raflarca secimi arasindaki iligkiler ve farkhliklar tizerinde durulmus-
tur. Daha sonra, genel igslem sartlarimin ve standart sézlesmelerin in-
corporation1 incelenmistir. Bu baghk altinda en sik kullanilan ve
mahkeme kararlarina konu olan genel islem gartlar ile standart soz-
lesmelerden érnekler verilmigtir.

Calismamizda, son olarak, Tirkiye agisindan baglayicilik kazanma-
mis olmakla birlikte taraflarin sézlegmelerine uygulanmasini karar-
lastirdiklar: milletleraras: andlagmalarin mahkemeler tarafindan in-

107  Ziya AKINCI, Karayolu ile Milletleraras: Egya Tasimacihg ve CMR, Anka-
ra 1999, s.33.

108 AKINCI, CMR, 34.
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corporation miiessesi uygulanarak dikkate alinmasi gerektigi iizerin-
de durulmustur.

Yabanci hukukta yer alan hiikiimlerin sozlesmeye dahil edilmesine
nadir olarak rastlanmaktadir. Buna karsin, incorporation miiessesine
en fazla milletleraras: kuruluslarin ve meslek birliklerinin hazirladi-
g1 metinleri sozlesmeye dahil etmek 1¢in basvurulmaktadir. Son za-
manlarda yabancilik unsuru tasiyan iglem ve iligkilerin kanunlar ih-
tilafi kurallarimin hakimiyetinden ¢iktigi ve bu alanda milletlerarasi
kuruluslarin hazirladign standart kurallarin, kodlarin, genel 1slem
sartlarinin, model kanunlarin ve maddi hiikiimleri iceren milletlera-
ras1 andlasmalarin hakim olmaya basladig: gorillmektedir. Klasik ka-
nunlar ihtilafi kurallar1 daha ¢ok sahsin hukuku ve aile hukuku ala-
ninda etkili olmakta, buna karsin uluslararasi nitelikli ticari iligkiler
taraflarin iradesine gore sekil almaktadirlar. Taraflarin iradesi hem
ticari iliskilerin maddji iceriginin olusturulmasinda hem de uyusmaz-
ik halinde bu uyusmazhign c¢oziimlenmesinde kullamilacak hukuki
rejimin tayininde belirleyici rol oynamaktadir. Milli mevzuatlarin, ¢o-
gu zaman uluslararasi ticari hayattaki gelismeleri tam anlamiyla ta-
kip edememeleri, diger bir ifadeyle yeni gelismeler kargisinda milli
hukuklarin suskun kalmas: veya yetersiz olmasi uluslararasi ticare-
tin aktorlerini yeni arayislara yoneltmistir. Bu baglamda ICC, UN-
CITRAL, UNIDROIT basta olmak iizere bir ¢ok uluslararas: kurulu-
sun yam sira cesitli meslek birliklerinin ticari hayattaki en son gelis-
meleri dikkate alarak hazirladig: genel islem sartlari, standart sozles-
meler ve model kanunlar sikca basvurulan metinler olmustur.

Bu metinler taraflar arasindaki hukuki iliskiyi ayrintili bir sekilde
diizenlemekte ve genellikle milli bir kanuna basvurulmasina gerek
kalmamaktadir. Uluslararas: ticari iliskilerdeki hakimiyetlerine ve
onemlerine ragmen genel islem sartlari, standart sézlesmeler, brogur-
ler ve model kanunlar devletin yarattigi hukuka esdeger sonu¢ dogur-
mazlar. Ticari hayattaki ihtiyaclar1 daha iy1 sekilde karsilayan bu me-
tinlerin uygulanmasi hususunda taraflarin iradelerini beyan etmele-
riyle bunlar sézlesmeye incorporate edilirler, yani sozlesmenin bir
parcasi veya eki haline gelirler. S6zlesme hitkmii olarak taraflar: bag-
larlar. Mahkemeler veya hakemler de bunlar sézlesme hiikmii olarak
dikkate alirlar. Ayn1 sonug, hentiz baglayiciik kazanmamis milletle-
rarasl andlagmalar agisindan da gecerlidir. Baska bir anlatimla, Ana-
yasanin 90 ve 244 say1li Kanunun 2. maddesi anlaminda Tiirkiye aci-
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sindan ytirirlige girmemis bir milletleraras: andlagsmaya yapilan yol-
lama, soz konusu andlagmada yer alan hiikiimlerin stzlesmeye incor-
porate edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Yabanci hukukta yer alan hiikiimlerin, model kanunlarin, standart
sozlesmelerin, genel iglem sartlarinin ve baglayicihk kazanmamas
milletleraras1 andlasmalarin kanunlar ihtilafi alanindaki etkisini
aciklayan incorporation miiessesesi, sik¢a kullanilmasina ragmen bu
1simle bilinmemektedir. Bununla birlikte, mahkeme kararlarinda ve
doktrinde, s6z konusu metinlerin veya diizenlemelerin sézlesme hiik-
mu olarak uygulanmasi gerektigi dogrultusunda bir bilincin varlig
da inkar edilemez. Calismamizda, Tlirk mahkeme kararlarina dolay-
11 bir sekilde yansiyan ancak, doktrin ve uygulamada miiessese olarak
bilinmeyen incorporation ayrintili bir sekilde incelenmistir. Inceleme-
mizde, incorporation miiessesine oldukc¢a yaygin bir sekilde bagvurul-
masinin yan sira incorporate edilecek diizenleme veya metinlerin
coklugu ve cesitliliginin bu miuesseseye kanunlar ihtilafi alaninda
vazgecilmez bir yer sagladigi soncuna varilmistir.



