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CEVAP VE DUZELTME METNININ YAYINLANMASINA
[LISKIN YARGI KARARI CEBRI iCRA YOLUYLA
INFAZ EDILEBILIR Mi?

Yrd. Dog. Dr. ADEM SOZUER*

I. Olay

A— Giinliik olarak yayinlanan bir gazetede yer alan bir haberin gercege
aykirt oldugu gerekgesiyle Basin Kanunu’nun 19. maddesine gore gaze-
tenin yazi igleri midiirliigiine noter vasitasiyla bir tekzip metni gonde-
rilmig, muhataba teblig edilen bu cevap ve diizeltme metni ise kanunda
ongoriilen ti¢ giinliik siire i¢inde- yaymlanmamustir.

B— Bunun iizerine cevap ve diizeltme metninin yayinlanmas: talebiyle
sulh Ceza Mahkemesine miiracaat edilmis, mahkeme ise bu istemin
reddine hiikmetmistir.

C— S6z konusu karara kars1 Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde itirazda
bulunulmug, bu mahkeme ise haberin gercek disi ve muteriz sirkete za-
rar verici mahiyette oldugu gerekcgesiyle sulh ceza mahkemesinin red
kararimin kaldirilmasina ve tekzip metninin yayinlanmasina karar ver-
mistir.

D— Asliye Ceza Mahkemesinin kesin olan bu kararina ragmen cevap ve
diizeltme metni gazetede yaymlanmamis, bunun gerceklestirilmesi icin
ise bu kez, cevap ve diizeltme metninin yaymlanmasina iliskin mahke-
me 1laminin icra yoluyla yerine getirilmesi i¢in icra miidiirliigiinde ta-
Kip talebinde bulunulmus, ancak buna karsi gazete vekili icra tetkik
mercine sikayette bulunarak 6deme emrinin iptal edilmesini talep et-
mistir.

—== e e =

IU. Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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E- Sikayeti inceleyen Tetkik Mercii Hakimligi ise 5680 sayili Basin Ka-
nunu’ nda ceza mahkemesince verilen tekzip ilamlari hakkinda icrai ta-
kibata gecilecegi hususunda bir agiklik bulunmadigr gerekgesiyle sika-
yetin kabulii ile icra takibinin iptaline hiikmetmistir.

Bu kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 12. Hukuk Daires1 Cebri
icranin ancak ekonomik degeri olan ve bagkalarina devredilebilen mal-
lar icin miimkiin olabilecegine takibe dayanak yapilan cevap ve diizelt-
me hakkina iligkin ceza mahkemesi kararimin yerine getirilmemesi ha-
linde miieyyidesinin 5680 Sayili Kanunun 29. maddesinde ongorilmiis
bulunmas: gerekcesiyle Tetkik Mercii Hakimliginin kararini hukuka uy-
gun bulmustur. (12.YHD, 23. 12.1998, Esas:1998/14067, Karar:
1998/14926).

I1. Irdeleme
A. Hukuki Sorun

inceleme konumuz olaydaki hukuki sorun Basin Kanunu’nun 19. mad-
desi uyarinca bir ceza mahkemesi tarafindan verilen ve kesinlegen, ce-
vap ve diizeltme metninin yayinlanmasi kararinin yerine getirilmemesi
iizerine ilgilinin bu mahkeme ilamini icra takibi yoluyla infaz ettirip et-
tiremeyecegidir.

Bu sorunun ¢oziimii bakimindan ise oncelikle cevap ve diizeltme hakki-
nin hukuki niteliginin ile bu hakkin kullanilmasina iligkin kosullarin
aciklanmasi gerekmektedir.

B. Cevap ve Diizeltme Hakkimin Hukuki Niteligi

1982 Anayasasi’nin 32. maddesinde Cevap ve Diizeltme hakkinin xi§i-
lerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle 1lgili gerce-
ge aykirt yayinlarin yapilmast hallerinde kullanilabilecegi ongoriilmiis-
tur!.

e —

e

Cevap ve Diizeltme hakki uluslararasi sozlegmelerin de konusu olmustur. Orne-
gin, iilkelerin ulusal kanunlarinda yer alan cevap ve diizeltme hakkinin uluslara-
ras1 diizeyde isletilebilmesi amaciyla, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16
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Bu anayasal hiikiimle, haber verme hakkinin sinirlarinin asilarak kisi
veya kuruluglar hakkinda gercek dis1 ya da kisisel hak ve degerleri ze-
deleyici yayinlarin yapilmasi durumunda, haklar ihlal edilen kisiye ay-
ni basin organinda aleni forum bigiminde cevap verme hakki taninmais
ve boylece basinin sahip oldugu biiyiik gii¢ ve etkinligin dogurabilece-
g1 tehlikeler kargisinda kisilere kendilerini savunma imkani verilmistir?.
Cevap ve diizeltme hakkiyla, bir yandan haber verme ve kisi haklar: ara-
sinda bir dengenin kurulmasi amaglanmakta, diger yandan kisilere ayni
basin organinda sesini duyurmasi olanagi saglanarak, toplumun dogru
bir sekilde bilgilendirilmesi istenmektedir. Bu agidan bakildiginda ce-
vap ve diizeltme hakki basin ozgiirliigiiniin bir sinirlamasi degil bu 6z-
glrliigiin bir geregi olarak goriilmelidir. Ciinkii kisilik haklarina zarar
veren yayinlara karsi kisiye cevap verme imkaninin taninmasi ile basin-
da degisik goriiglerin ifade edilebilmesi miimkiin olabilmekte ve basin-
da boylece farkl diisiincelerin seslendirilebilmesi yoluyla diisiince agik-
lama hakkinin basin disindaki kisiler yoniinden de gerceklesmesi sag-
lanmaktadr. igte bu nedenledir ki cevap ve diizeltme hakki, basin 6z-
gurliigiinii simirlayici nitelikte olumsuz bir yonden degil bu 6zgiirliigiin
en genis bigcimde saglanmas: yoniinden tanimlanmaktadir®. Sonug ola-
rak gliniimiiz anlayisinda cevap ve diizeltme hakki, basin disindaki ki-

Aralik 1952 tarih ve 630 (VII) sayih kararla “Uluslararasi Diizeltme Hakki Soz-
lesmesi” olusturulmustur. SAHIR ERMAN-CETIN OZEK: Aciklamali Basin
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 4. Baski, Istanbul 2000, s.183. Tiirkiye 'nin de taraf
oldugu “Avrupa Simirétesi Televizyon Sézlesmesi” nin 8.maddesinde de “Her ile-
ten taraf 3.madde anlami icinde, kendi yetki alanlarindaki kuruluslar ve teknik
vasitalarla iletilen veya yeniden iletilen programlarla ilgili olarak, millivetine ve
ikamet yerine bakilmaksizin, her gercek ve tiizel kiginin cevap hakkini veya ben-
zer yasal idari yollar: arama hakkint kullanma imkanin diizenler” hiikmiiyle bu
hak ongorilmiistiir.

KAYIHAN ICEL: Kitle Haberlesme Hukuku, 4. Basi, Istanbul 1998, s. 173. Be-
lirtmemiz gerekir ki; s6z konusu hak, sadece yazih kitle haberlesme araclari ba-
Kimindan degil, ayn1 zamanda sesli ve goriintiilii kitle haberlesme araclar baki-
mindan da gecerli olan bir haktir. Nitekim 3984 sayili “Radyo ve Televizyonla-
rin Kurulug ve Yayinlari Hakkindaki Kanun™un 28 ve 2954 sayili “Tiirkiye Rad-
yo ve Televizyon Kanunu”nun 27. maddesinde radyo ve televizyon yayinlar ile
1lgili cevap ve diizeltme hakkinin dogmas: ve kullanilmasina iliskin sartlar on-
gorulmustiir.

OZEK: Tiirk Basin Hukuku. s. 94.v.d.
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silerin basindan yararlanma hakkini saglayan ve basin 6zgiirliigtiniin bir
gerceklesme bicimi olarak kabul edilmektedir®.

Cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi ile toplumun gercekleri 6g-
renmesi ve kamuoyunun olusumuna katkida bulunulmasi bu hakkin ka-
musal niteligini gostermektedir. Buna karsilik cevap ve diizeltme hakki,
basin yoluyla yapilacak gercek disi veya haysiyet kirict yaynlara kars
kisilik haklarinin korunmas1 yoniiyle kigisel nitelikte haktir. Bu neden-
ledir ki s6z konusu hakkin sui generis bir nitelikte oldugu kabul edil-

mektedir.

Iste cesitli 6zgiirliik ve haklarla ilgili olan ve anayasal diizeyde diizen-
lenmis olan cevap ve diizeltme hakkinin kullanilabilmesi i¢in yasal dii-
zenlemelere gidilmis olup bu hakkin yazili basinda kullanilmasina ilis-
kin kosullar 5680 sayili Basin Kanunu’nun 19. maddesinde Ongoriil-
mustur.

C. Basin Kanunu’na Gore Cevap ve Duzeltme Hakkinin Kosullari

1982 Anayasasi’nin 32. maddesinde Cevap ve Diizeltme hakkinin kigi-
lerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gerce-
ge aykirr yayinlarin yapiimast hallerinde kullanilabilecegi ongorilmiis-
tiir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise “diizeltme ve cevap yayinlanmaz-
sa, yayinlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin
miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde karar verilir’™.

—— — =

SAHIR ERMAN-CETIN OZEK: A¢iklamali Basin Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 4.
Baski, Istanbul 2000, s.182.

SEITZ/SCHMITD/SCHONER: Der Gegendarstellungsanspruch, 3. Aufl.
Miinchen 1998, s.6-7; ICEL: Kitle Haberlesme Hukuku, s. 173.

Anayasadaki bu diizenlemenin gerekgesi ise soyledir. “Kitle haberlesmesi faali-
yetini yiiriiten organlarin, bu faaliyetlerinde serbest kalmas: esastir. Bu serbes-
tiyi kisitlayan unsurlardan biri de, siireli yayinlarda ‘zorunlu yayim'denilen ya-
yinlardir, Bunlar yayin organina dis cevreden gonderilen ve organca yayimi
mechuri olam miitalaa yahut miilGhazalardir. Boylece siireli yayinin sinirli hac-
mi doldurulmakta ve serbest yayina yer kalmamaktadir. Ikinci olarak siireli ha-
berlesme organimin hizmet gereklerinden biri de kamuoyuna dogru haber ve bil-
gi sunmaktir. Nihayet siireli haberlegme organlar: faaliyetlerinde kigilerin haysi-
yet ve sereflerine saygili olmakla yiikiimliidiirler. Maddenin birinci fikrastyla bu

6
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Anayasadaki bu diizenlemeye paralel olarak Basin Kanunu’'nun 19.
maddesine gore, cevap ve diizeltme hakkinin dogmas i¢in iki kosul 6n-
goriilmiis olup bunlardan ilki, yayinda kisinin haysiyet ve serefine teca-
viiz edilmesi ikincisi ise yayin konusu haberin gercege aykiri olmasidir.
Bir yaymun Kisinin haysiyet veya serefine tecaviiz niteligi tasiyip tasi-
madiginin belirlenmesinde, o yayinin hakaret veya sévme sugunu olus-
turacak oOlgiide tahkir edici olmasi gerekmez. Bu nedenle cevap ve dii-
zeltme hakkinin kullanilmasinda bir yayinin haysiyet ve serefe tecaviiz
niteligi tasiyip tasimadig: tespit edilirken, hakaret veya sévme suclari-
nin belirlenmesindeki olciitlere bagvurulmamalidir. Diger yandan haysi-
yet ve serete dokunucu bir yayin, gercek olsa ve hatta TCK’ ’nun 481.
maddesindeki ispat hakkinin kosullar1 bulunsa ya da 6zel hukuk baki-
mindan kisilik haklarinin ihlali nedeniyle tazminat sorumlulugu dogur-
masa dahi cevap ve diizeltme hakki kullanilabilecektir. Bu nedenle bir
yaymin objektif haber verme niteligi tasimasi durumunda veya baska
bir kaynaktan iktibas edilmis olmasinda dahi kisi haysiyet ve serefine
dokunan yayin bakimindan cevap ve diizeltme hakkini kullanabilecek-
tir’. Durum boyle olunca elestiri sinirin1 asan haysiyet ve serefe doku-

Ug gerek yerine getirilmekte; diger bir deyimle diizeltme ve cevap hakk: sinirlan-
makta, kistlerin seref ve haysiyetleri de korunarak gercege aykiri yayimlar dii-
zeltilmekte ve cevaplanmaktadir. Kisilere taninan bu hakkin kullanilis sartlarini
kanun diizenleyecektir. Birinci fikrada nitelikleri belirtilen diizeltme ve cevap ya-
zilarinin yayimi zorunludur. Fakat stireli yayina ilgililer tarafindan gonderilecek
bu tir yazilarin gercekten belirtilen nitelige sahip bulunup bulunmadigr konu-
sunda diizeltme ve cevap hakkint kullandigi iddiasinda olan kisi ile yayimct ara-
sinda goris ve degerlendirme farki olabilir. Bu halde ihtilaf bagimsiz ve tarafsiz
hakem durumunda olan hakim tarafindan coziimlenecektir. Bu husus da madde-
nin ikinci fikrasinda ongoriilmiis bulunmaktadir” Milli Gilivenlik Konseyi Ana-
yasa Komisyonu'nun Degisiklik Gerekcesi: “Maddenin ikinci fikrasina, diizelt-
me ve cevap yayimlanmadigi takdirde yaymlanmasina gerek olup olmadiginin
hakim tarafindan en gec yedi giin icinde karar verilmesi hiikmii getirilmek sure-
tivle diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasinmin stirtincemede kalmamasi 6ngo-
riilmiistiir” . BURHAN KUZU: Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, Istan-
bul 1999, s. 58-59.

Bu nedenle Yargitayin bazi kararlarinda (7.CD, 12.3.1976, E. 2713, K.2314) ha-
Karet suclart bakimindan uygulanmasi gereken “objektif haber verme™ olcutunu
cevap ve dizeltme hakkimn kullanilmas: yoniinden de uygulamas: bu hakkin si-
nirlarini, Kanunda ongorilmeyen bicimde daraltilmasini sonuclamaktadir. Karar
metni ve elestirisi i¢in bkz. ICEL: Cevap ve Diizeltme Yoniinden “ilgi” ve “‘ger-
cege aykirilik” Kosullar, IHFM; 1977
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nucu yayinlar bakimindan da, elestiri sinirinin agilmasi hakaret veya
svme sucunu olusturmasa dahi, kisinin bu yayin hakkinda cevap ve dii-
zeltme hakkini kullanma talebi kabul edilmelidir. Cevap ve diizeltme
hakki bakimindan yayinin haysiyet ve serefe dokunma niteliginin belir-
lenmesinde ceza ve medeni hukuka gore daha genis bir Ol¢iiniin kabul
edilmesinin nedeni, bu hakkin yukarida degindigimiz amaci ve hukuki
niteligidir. Diger bir deyisle cevap ve diizeltmenin yayinlanmasi diistin-
ce ve basin 6zgiirliigiiniin bir gerceklesme bi¢imi olarak kabul edildigi
ve bir ceza veya 6zel hukuk yaptinnmi niteliginde olmamas: nedeniyle
bu sonuclara varilmaktadir®.

Basin Kanunu’'nda haysiyet ve serefe tecaviiz teskil eden yayinlardan
bagimsiz olarak, gercege aykiri bir yayinin yapilmasi durumunda da ce-
vap ve diizeltme hakkinin kullanilabilecegi ongoriilmustiir’. Kanunun
19. maddesinde cevap ve diizeltmenin kiginin... kendisi ile ilgili gerge-
ge aykir yayinlar hakkinda kullanabilecegi kabul edildiginden, Kanun-
daki diizenlenis bicimiyle gercege aykirilik kosulunun varhigi objektit
olarak belirlenecektir. Diger bir deyisle aslinda gergek olan bir yayinin
cevap ve diizeltme hakkini kullanan kisi tarafindan gergege aykiri go-
rillmesi, bu hakkin kullanilmasi bakimindan yeterli degildir'®. Basin
Kanunu’nun 19. maddeye iliskin Hiikiimet Tasarisinda ise bir gahsin...
kendisi tarafindan hakikate aykiri telakki edilen bigiminde yer alan siib-
jektif sisteme yonelik oneri ise kanun koyucu tarafindan kabul edilme-

-

[CEL: Kitle Haberlesme Hukuku, s. 176; FATIH SELAMI MAHMUTOGLU:
Cevap ve Diizeltme Hakki, IU Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Bolimii
Yiiksek Lisans Tezi (yayinlanmamstir), s. 45-46; ERMAN- OZEK: Aciklamal

Basin Kanunu, s.184.

: Yargitay kararlarinda da gercege aykirihigin haysiyet ve serefe dokunmadan ba-

g1msiz olarak cevap ve diizeltme hakkini dogurdugu vurgulanmaktadir: “Basin
Kanunu' nun 19/1 maddesinde belirtildigi iizere gercege aykirt hareketlerin, dii-
stincelerin ve sozlerin bir kigiye izafe edilmesi suretiyle kiginin cevap ve dilizelt-
me hakkinin dogdugu, kisiye yiiklenen diisiince, séz ve hareketler bu kisiyi kiigiik
diigtiriicii nitelikte bulunmasa dahi, gercege aykiriligin cevap ve diizeltme gon-
derme hakkini yaratmasi karsisinda ilgili kiginin degerlendirmesini cevap hak-
kint kullanabilmesi agisindan yeterli saymak gerekecegi gozetilmelidir” . (7.CD:

3.10.1996, 1996/6017-6291) CEVAT OZEL: Tiirk Medya Hukuku, Istanbul
1999, s. 49.

ICEL: Kitle Haberlesme Hukuku, s. 177; MAHMUTOGLU: Cevap ve Diizelt-
me Hakki, s. 51-52.
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mistir. Boylece yayinin gercekligi bakimindan kisinin siibjektif deger-
lendirmesi degil objektif durum iistiin tutulacaktir''. Bir yayinin gercek-
ligi belirlenirken, basin mensubunun bir olayr kamuoyuna duyurmadan
once, gazetecilik mesleginin elverdigi imkanlar cercevesinde olay hak-
kinda objektif, ciddi ve 6zenli bir arastirma yapip yapmadigina bakilma-
l1, eger boyle bir arastirma yapilmis 1se haberin gercek oldugu kabul
edilmelidir. Baska bir anlatimla burada aranan gerceklik maddi degil
goriiniiste gercekliktir!2,

Gergege aykinilik sartinin objektif olarak anlasilmasi durumunda; hak-
kinda yayin yapilan kisiye cevap ve diizeltme hakkimi kullanabilmek
icin, yayin konusu haberin gercege aykiri oldugunu ispatlamak yikim-
lilliigti tahmil edilmektedir. Boylece bu hakkin kullanilmasmin éneml
Olciide sinirlandirildigr ileri stirilmekte ve hakkindaki haberin gercek
dis1 olduguna inanan kisiye cevap hakkinin verilmesi gerektigi savunul-
maktadir!?. Nitekim, bircok tilkede, ilgilinin hakkindaki yayini gercege
aykir1 gormesi, cevap ve diizeltme hakkinin dogmas i¢in yeterli sayil-
maktadir'4, Kanaatimizce, gercege aykirilik sarti bakimindan sadece 1l-

" Bu husus Yargitay kararlarinda da ortaya konulmaktadir. “Haberin gercekligine

yonelik hakim incelemesinin objektif olciilere dayanmasi, ilgilisince gercege ay-
kirt sayitlmasimin degil basinin haber verme hakkinin ve toplumun bilgi edinme
olanagimin sintrlanmasina yol acmayacak bicimde goruniirdek: gercege uygun
olup olmadiginin asil alinmasi, maddi gercek arastirilma durumunda olmadigi
icin ortada goriinen durum ve taraflarin iddialarint kanitlamak icin sunduklari
bilgi ve belgeler degerlendirilmek suretiyle sonuca ulagilmasi, hukukumuzda ce-
vap ve diizeltme sistemimizce benimsenen yontem olmasina gore, uluslar arast
boyuttaki bir uyusturucu kacakcilig ile ilgili olarak Devletin resmi gorevlileri-
nin aciklamalar: kaynak gosterilerek verilen haberde, adi aciklanan cevap ve
diizeltme isteyenin aralarinda bulundugu bir grup sanigin, kamu davasi acilan-
lardan ayri olarak haklarinda DGM C. Bagsavciliginca yuritiilen sorusturma
geregi aranmakta olduklar:; bu durum karsisinda haber iceriginin gercek disi
olusundan soz edilmesinin gecerli olmayacagi gozetilmeksizin itirazin kabulu
yerine yazili gerekcelerle ret karari verilmesinde.. isabet goriilmemugtir™ .(7.CD,
14.10.1993, E.4911-K.5847) FERIDUN YENISEY-CEVAT OZEL: Ictihatli Ba-
sin Mevzuati, Istanbul 1996, s. 14-15.

ERMAN-OZEK: A¢iklamali Basin Kanunu, s.186. MAHMUTOGLU: Cevap ve
Diizeltme Hakki, s. 52.

ERMAN-OZEK: Aciklamali Basin Kanunu, s.186; MAHMUTOGLU: Cevap ve
Diizeltme Hakki, s. 52; ICEL: Kitle Haberlesme Hukuku, s. 177.

Bu iilkeler icin bkz. ICEL: Kitle Haberlesme Hukuku, s.177.

|2
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gilinin kendi goriisiiniin yeterli kabul edilmesi, cevap ve diizeltme hak-
kinin etkin bir bicimde kullanilmasini sonug¢layabilir. Ciinkii boyle bir
durumda dogru olarak verilmis haberlere karsi dahi, bu hakkin kullanil-
mas1 s0z konusu olabilecek ve bu suretle; haber verme hakki ciddi bir
bicimde sinirlanmis olacaktir. Bu nedenle, haber verme hakkini bir si-
nirlandirmaya tabi tutmadan, cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi-
nin baska tedbirlerle etkin bir hale getirilmesi gerektigini diisiinmekte-
Viz'?,

Yazili1 basinda sadece donemsel yayinlar bakimindan kullanilabilen ce-
vap ve diizeltme hakkinin dogabilmesi bakimindan, yayinda kisiyle il-
gili 1zafelerin tiiri onemli degildir. Nitekim 19. maddede bir kisi hak-
kindaki haysiyet ve serefe dokunan veya gercege aykir1 hareketler, dii-
sunceler ve sozler izafesi suretiyle acik veya kapali sekilde bir mevkute-
de yapilan yayimdan dolay: bu hakkin kullanilabilecegi ongorilmiuistiir.
Bu nedenle kisiy1 1zate eden yayinin yazi, fotograf, ilan, reklam, resim
veya karikatiir olmasi hakkin dogmasi acisindan onem tasimamaktadir.
Donemsel yayinlarin internet’te yayimnlamalari durumunda da Basin Ka-
nunu’'nun 19. maddesindeki hiikiimlere dayanilarak cevap ve diizeltme
hakki kullanilabilmelidir'®. Belirtilen bu tiirdeki yayinlarda i1zafe edilen
kisinin adi agik¢a ifade edilmemekle birlikte, kapali da olsa yayinin Ki-
me yonelik oldugu anlasilabiliyorsa cevap ve diizeltme hakki kullanila-
bilecektir'’. Bu noktada 6nemli olan yayinin kisiyle ilgili olmasidir. An-
cak bu 1lg1 genel degil bireysel nitelikte bir 1lgi olmalidir. Basin Kanu-
nu nun 19. maddesine gore cevap ve diizeltme hakki gercek ve tiizel ki-
siler, devlet daireleri veya kamu kuruluslar tarafindan kullanilabilir.
Hakkinda yayin yapilan kisi1 cevap ve diizeltme hakkini bizzat veya ve-
kaletnamede bu konuda 6zel yetki verdigi vekili vasitasiyla yerine geti-
rebilecektir'®. Kanunumuzda bu hak bakimindan vatandaslik kosulu 6n-

IS

Bu konudaki somut oneriler i¢in bkz. IZZET OZGENC-ADEM SOZUER: Ba-
sin Hiirriyeti Kavrami, Basin Yoluyla Islenen Suclarda Sorumluluk Rejimi ile

Cevap ve Diizeltme Hakki Uzerine Diisiinceler, Yeni Tiirkiye Medya Ozel Sayi-
- s1,8y.11-12, sh.

ICEL: Kitle Haberlesme Hukuku, s.182.
SULHI, DONMEZER: Basin Hukuku, s. 328, 372.

"3445 sayili Yasa ile degisik 5680 sayili yasamin 19/1 maddesi, tekzip yazisinin
tgilinin kendisi veya temsilcisi imzasi ile sorumlu miidiire gonderme imkanint
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gorilmediginden yabancilarin da cevap ve diizeltme haklari vardir!?.

Cevap ve diizeltme hakkini kullanmak isteyen kisi, hakkinda gercege
aykiri ya da seref ve haysiyet kirici nitelikte yayin yapildig: gerekcesiy-
le, hazirladigi cevap ve diizeltme yazisini, yaymin yapildigi tarihten iti-
baren 1k1 ay 1¢inde 1lgili basin organinin sorumlu miidiiriine vermeli ve-
ya gondermelidir. Kanunda verme veya génderme bakimindan belirli bir
usul 6ngoriilmemekle birlikte, uygulamada cevap ve diizeltme yazisinin
sorumlu mudire gonderildiginin kanitlanabilmesi bakimindan, tebligat
noter vasitasiyla yapilmaktadir. Cevap ve diizeltme yazisi ise, ilgili hak-
kindaki yaymnin yapildigi giinde donemsel yayinin kiinyesinde sorumlu
miudir olarak gosterilen kisinin ismine yazilip gonderilmelidir2°.

Sorumlu miidiir cevap veya diizeltme metnini aldig: tarihten itibaren ii¢
giin i¢cinde inceleyip bunun yaymlanmasina karar verirse, inceleme sii-
resinin bitiminden sonra ¢ikacak ilk niishada, cevap veya diizeltme met-
ninde herhangi bir degisiklik yapmaksizin ve bu konuda goriis beyan
etmeksizin metni aynen ve tamamen yayinlamaya mecburdur. (Basin
Kanunu. md.19/I). Boylece kanunumuz sisteminde sorumlu miidiiriin
cevap veya diizeltme metninin etkinligini azaltabilecek, metinde ekleme
veya ¢ikarmalar yapma ya da cevap veya diizeltme hakkinda goriis be-
yan etme gibi davranislarda bulunmasinin 6niine gecilmek istenmistir?!.

tanimiy bulunmaktadr™ . (7.CD, 9.4.1991, E.882/E.4356). YENISEY-OZEL: I¢-
tihatli Basin Mevzuati, Istanbul 1996, s. 14-15.

ICEL: Kitle Haberlesme Hukuku, s.178.

“Yayinlanan yazinin tekzibi icin miidahilin noterlik vasitasiyla Basin Kanunu' -
nun 19.uncu maddesine gore gonderdigi yazida muhatabin gazetenin sorumlu
miidiirii olmasi gerekirken Yazi Isleri miidiirii’ niin muhatap olarak gosterilmesi
sebebiyle gazete sorumlu miidiiriiniin beraatine dair verilen karar dogrudur”.
(7. CD, 25.2.1994, E.592/K.1450) YENISEY-OZEL: Ictihatli Basin Mevzuat.
[stanbul 1996, s. 15. Aym yonde Bkz 7.CD, 1.6.1989, 1988/7128. E. 1989/6061.
Yargitay 'in cevap ve diizeltme yazisinin donemsel yayinin kiinyesinde yazili ki-
stye gonderilmesi gerektigi yoniindeki kararlan elestirilmektedir. Bkz. ERMAN-
OZEK: Aciklamali Basin Kanunu, s.193.

Cevap ve diizeltmenin, aynen ve tamamen hig¢bir goriis beyan edilmeksizin ya-
yinlanmasi kosulu, 6773 sayilh Kanunla maddeye su gerekceyle eklenmistir.
“Cevap ve tekzip hakkunn arz ettigi ehemmiyet iizerinde hassasiyetle duran va-
zut kanun, bu hakkin, istimalinden beklenilen tesir ve fayday: layiki vechile sag-
layabilmesi i¢in cevap ve tekzibin metnine hichir miilahaza ve isaret katmaksizin
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Basin Kanunu’'nun 19/V. maddesine gore cevap veya diizeltme metninin
6ncelikle cevaba neden olan yazinin yayinlandig: sayfa ve siitunda ve-
ya bunlarin esdegerinde okumays giiclestirmeyecek bi¢gimde, imla ku-
rallarina uygun olarak es biiyiikliikte ve es karakterde harflerle yayin-
lanmasi gerekir. Yine ayn1 maddede, eger cevap veya diizeltmeyi gerek-
tiren yazi i¢in baslik yapilmig veya resim konulmus ise, bunlardan ce-
vap veya diizeltme yazisinda belirtilenlerin de yayinlanmasi1 6ngoril-
mustur.

Cevap ve diizeltme iligkin oldugu yazinin cevap verenle ilgili miktari-
nin iki katindan uzun olamaz. Ancak 20 satirdan az olan yazilarin ceva-
b1 30 satir olabilir (Basin Kanunu. Md. 19/1I). Sadece resim veya kari-
katiir gibi bir sekilden olusan yayinlara kars gonderilecek cevap veya
diizeltme yazisinin uzunlugu, bu seklin yayinda kapsadig: alanin karsi-
l1g1 olan satir sayisina gore belirlenmelidir. Sekle kars: sekille cevap ve-
ya diizeltme gonderilmesi durumunda da genel kural uygulanacaktir®?.

Cevap veya diizeltme yazisinin kanunda ongoriilen sekil ve sartlara ay-
kir1 olarak yaymlanmasi ya da hi¢ yayilanmamasi durumunda, hakkin-
da yaymn yapilan ilgili yirmi giin i¢inde sulh ceza hakimine evraki ile
birlikte basvuracaktir. Bu siire cevap ve diizeltmenin sorumlu miudur ta-
rafindan yayinlanmasi gereken son giinii izleyen giinden itibaren bagla-
yan bir hak diisiimii siiresidir?®. Cevap ve diizeltme hakkini kullanacak
kisinin basvuracagi sulh hakimi onun bulundugu yerdeki sulh hakimi

aynen nesrini derpis eylemis ise de, bugiinkii tatbikat, vazii kanunun bu hususta-
ki maksadindan bizi tamamen uzaklastiracak mahiyette tecelli eylemis bulundu-
gundan ve kanunun yazilis tarzinin sebebiyet verdigi bosluktan istifade eden
mevkute mes’ ul miidiirleri, cevap ve tekzibin metnine hichir miilahaza ve isarel
etmemekle beraber, yazinin basina ve sonuna istedikleri gibi itlaveler yapip mii-
taldalar dercetmek suretiyle, cevap ve tekzibin yine tesir kabiliyetin azaltmakta
olduklarindan bu muvazaali sekle mani olmak, dolayisiyla vazit kanunun esas
maksadin hakim kilmak icin 19.maddeye bu cevap ve tekzip dolayisiyla herhan-
gi bir miitaldaa beyan etmeksizin aynen ve tamamen negre mecburdur hiikmii ila-
ve olunmugstur” .(T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1965, D.10, I¢.2, S. Sayis1 191, s.2-

3). Bkz. ERMAN-OZEK: A¢iklamal Basin Kanunu, 5 1Y} MAHMUTOGLU:
Cevap ve Diizeltme Hakki, s. 70.

Bkz. ERMAN-OZEK: Aciklamali Basin Kanunu, s.198-199.

Yargitay 7.CD; 11.5.1989 tarih ve 11366-4732 sayili kararinda da bu siirenin hak
diisiimii siiresi oldugu agiklanmigtir. CEVAT OZEL: Tiirk Medya Hukukunda
Sorumluluk, Istanbul 1997, s. 17.
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olup, bu bakimdan ilgilinin ikametgahi veya dénemsel yayinin ilgilinin
bulundugu yerde dagitilip dagitilmadigi 6nem tasimamaktadir. Bu bas-
vuru tizerine sulh ceza hakimi iki giin i¢inde®* inceleme yaparak, cevap
veya diizeltmenin aynen yayinlanmasina, degistirilerek yayimlanmasina
veya yaymlanmamasina karar verecektir. Sulh ceza hakiminin incele-
mes1 gereken hususlar ise kanunda belirtilmistir. Bunlar; ilgilinin yayin-
dan 1tibaren 1K1 aylik siire i¢inde sorumlu yaz isleri miidiiriine cevap ve
diizeltme yazisi gonderip gondermedigi, cevap veya diizeltme yazisinin
su¢ olusturan veya hakaretamiz agiklamalar icerip icermedigi®®, cevap
ve diizeltmenin yayinla ilgili olup olmadig: ve kanundaki sekil ve sart-
lar1 tag1yip tasimadigidir. Eger sulh ceza hakiminin cevap ve diizeltme-
nin yaymlanmasi yoniuinde verdigi karara karsi siiresinde itiraz edilmez-
se bu karar kesinlesir®®.

24 L e LR L S s e o . :
Sulh ceza hakimliginin 1ki gunliik siirenin ge¢cmesinden sonra cevap veya diizelt-

me metninin yayinlanmasina karar vermesi, kararin siire yoniinden gecgersiz ol-
masi1 sonucunu dogurmayacaktir. “Usul yasalarimizda belirlenen siirelerin nite-
ligini aciklayici bir hiikiim bulunmamakta ise de, uyulmamas: halinde dogura-
caklar: sonuclar yoniinden yasalarla belirlenen siireleri genel olarak; hak diigii-
ruct sure, koruyucu sure ve diizenleyici sire olarak tic gruba ayiwrmak miimkiin-
duir. Bunlardan diizenleyici siireler, bir islemin yapilmasi veya yapilmamasi icin
kanunun tayin ettigi sureler olmasina ragmen uyulmamast halinde miieyyidesi
bulunmamaktadir. Stirenin kacirilmasi halinde hak kaybi soz konusu olamaz. Bu
tur surenin korunmasindaki amac¢ davamn taraflarindan gayrisinin 151 geciktir-
mesine sebebiyet verdirmemektir. Iste 5680 sayili Basin Kanunu' nun 19 uncu
maddesinin Il1 tincu bendinde sulh ceza ve asliye ceza mahkemelerinin itirazi in-
celeyip sonuclandirmalar: icin konulmug ikiser giinliik siireler de yukarida acik-
lanan diizenleyici nitelikte stvirelerdir. Sulh ve asliye ceza mahkemelerinin itirazi
inceleyerek karara baglamamis olmast halinde sadece bu nedenle mahkeme ka-
rarina uymayan, yani cevap ve duzeltmeyi yayinlamayan sorumlu yazi islert mu-
diirtintin, aym Yasanin 29 uncu maddesindeki cezai sorumluluktan kurtulamaya-
cagr bilinmelidir” (7.CD,27.1.1994, 1993/9211, 1994/604). OZEL: Tiirk Med-

ya, S. 18.

25 “..tekzip metninde yer alan/gercek digi yayin), (diizmeceler) gibi ifadelerin 5680

sayili Basin Kanunu nun 19 uncu maddesinde ongoriilen sekil sartlarina uygun
olmadig1 ve ifadelerin anilan Kanun'un 19 uncu maddesinin Il iincii bendinin
ikinci fikrast uyarinca degistirilmesinin miimkiin bulundugu gozetilmeden itira-
zin bu yonden kabulii yerine yazili oldugu sekilde reddine karar verilmis olma-
sinda isabet goriilmemis’ tir. (7.CD,7.3.1995, 1995/559-1925). OZEL: Tiirk
Medya., s. 19.

MAHMUTOGLU: Cevap ve Diizeltme Hakki, s. 84.
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Sulh ceza hakiminin cevap ve diizeltmenin yayinlanmasina veya yayin-
lanmamasina dair verdigi karara kars ilgililer (bunlar verilen karara go-
re hakkinda yayin yapilan kisi veya sorumlu yazi isleri miidiirtidir), ka-
rarin tebliginden itibaren yine hak diistimii siiresi olan dort giin i¢inde
asliye ceza hakimine itiraz edebilirler. Asliye ceza hakiminin itiraz iize-
rine iki giin icinde verdigi karar ise kesindir. Eger hakim tekzip yazisi-

nin yayimnlanmasina karar vermigse, bunun yayimlanmasi zorunludur
(Basin Kanunu md.19 1V).

Sorumlu miidiiriin cevap ve diizeltme yazisint yayinlamakla birlikte, ya-
pilan yayinda kanunda 6ngoriilen sekil ve sartlara uyulmamigsa, yeni-
den yayinlama konusundaki nihai karari da yine asliye ceza hakimi ve-
recektir (Basin Kanunu md.19 V).

Cevap veya diizeltme yazisinin yayinlanmasina dair verilen sulh ceza
hakiminin kararina karsi sorumlu miidiir tarafindan itiraz edilmemesi
veya itiraz edilmesine ragmen asliye ceza hakimi tarafindan bu itirazin
reddedilmesi durumunda, bu kararlar kesinlesir. Sorumlu midiir baki-
mindan cevap veya diizeltme yazisinin yayinlanmasi zorunlulugu dogar.
Kesinlesmis hakim karariin usuliine uygun olarak tebliginden 1tibaren
sorumlu miidiir, giinliik donemsel yayinlarda ii¢ giin i¢cersinde, giindelik
olmayan donemsel yayinlarda yine ii¢ giinliik siire gozetilerek 11k nis-
hada cevap ve diizeltme metnini yayinlamak mecburiyetindedir?’.

Cevap ve diizeltme metninin yayimnlanmasi yolundaki ve kesin nitelikte-
ki kararinin sorumlu miidiirce yerine getirilmemesi durumunda, ilgilinin
bu karari cebri icra yoluyla infaz ettirip ettiremeyecegi ise incelememi-
zin konusunu teskil etmekte olup, bu sorunun ¢éziimii bakimindan on-
celikle hakiminin kesin hiikiim seklindeki kararinin niteliginin belirlen-
mes1 gerekir.

D. Ceza Hakiminin Cevap ve Diizeltme Yazisimin Yaymnlanmasina
Iliskin Kararmin Hukuki Niteligi

Cevap ve diizeltme metninin yayimlanmasina veya yayimlanmamasina
iliskin talep tizerine hakim yayinin haysiyet veya serefe dokundugu ya

o ICEL: Kitle Haberlesme Hukuku, s. 190-191.




Cevap ve Diizeltme Metninin Yayinlanmasina Iliskin Yarg: Kararinin Infazi 385

da gercege aykiri oldugu hususunda, uyusmazlig1 esasindan ¢cézmeye
yonelik bir muhakeme yapmamaktadir. Diger bir deyisle buradaki ince-
leme yayimin hukuka aykiri olup olmadig: degil, ilgilinin cevap ve dii-
zeltme hakkini kullanmasina iligskin olarak kanunda 6ngériilen kosulla-
rin bulunup bulunmadiginin belirlenmesidir. Nitekim mahkemenin ce-
vap ve diizeltmenin yayinlanmasi kararina ragmen, yayinla ilgili agila-
cak ceza veya tazminat davasinda yayinin hukuka uygun olduguna hiik-
medilebilir. Iste bu nedenledir ki cevap ve diizeltme metninin yayinlan-
mas1, hukuka aykiri bir yayina kars1 6ngoriilmiis olan bir yaptirim nite-
liginde degildir. Durum boyle olunca hakimin cevap ve diizeltme met-
ninin yaymlanmasina iliskin karari ceza yaptirimi niteliginde bir karar
olmayip, yaymnin ilgili bakimindan cevap ve diizeltme hakkini dogurdu-
gunu tespit eden ve sorumlu miidiire cevap ve diizeltme metnini yayin-
lama edimini yerine getirme zorunlulugu yiikleten bir karar olmaktadir.
Nitekim Basin Kanunu’nun 19/1V maddesinde kesinlesmis hakim kara-
ri tizerine cevap ve dizeltme metninin “..ilk cikacak niishada yayinlan-
masi zorunludur” denilerek bu hususa isaret edilmistir.

Buna karsilik sorumlu miidiir cevap ve diizeltme yazisini yaymlamakla
birlikte kanunda gosterilen sekil ve sartlara uymamasi (6rmegin tekzip
metninin eksik ya da bazi ibareler ekleyerek yayinlanmasi gibi), ya da
hakim kararina ragmen tekzip metninin hi¢ yaymmlanmamasi: durumun-

da Basin Kanunu’'nun 29. maddesi uyarinca verilen kararlar cezai nite-
liktedr.

Cevap ve diizeltmenin yayinlanmamasi ile olusan yayindan kacinma su-
cu, basin faaliyetinin yiiriitiilmesi bakimindan kanunda ongoriilen yii-
Kiimliiliiklere uymamaktan dogan ve basinin idari diizeninin saglanma-
sinin amaclandigi, “basimin idari diizenine karsi islenen” suclar katego-
risinde yer almaktadir?®. Diger bir deyisle sorumlu miidiir ilgili hakkin-
da yaptig1 ve cevap ve diizeltme hakkini doguran yayim nedeniyle de-
gil, basinin yasalarda belirlenen idari diizeniyle ilgili yiikiimliiliiklere
aykir1 davranigi dolayisiyla cezalandirilmaktadir. Bu yiikiimliiliige uyul-

Basin Diizenine Karst Sucglar, basilmis eserin icerigiyle ilgili olmayan ve Kanun-
larin basin faaliyetinin yiirtitiilmesi bakimindan koydugu kurallara aykin davra-
niglarin olusturdugu suclar olup bunlarin amaci basini idari diizeninin saglanma-

sidir. ICEL: Kitle Haberlesme Hukuku, s. 231, 245.
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mamasi nedeniyle sorumlu miidiir hakkinda bir ceza yaptiriminin uygu-
laniyor olmasi ise cevap ve diizeltme yayinlanmasi kararim iceren edi-

minin yerine getirilmesini engellememelidir.

Nitekim Basin Kanunu’nun 19. maddesinde kesin nitelikteki hakim ka-
rarindan sonra, sorumlu miidiiriin tekzip metnini kararin tebliginden 1t1-
baren donemsel yaynlarda ii¢ giin i¢inde, donemsel olmayan yayinlar-
da bu siire gozetilmek suretiyle ilk ¢ikacak niishada yayinlanmasinin
zorunlu (md.19/1V) veya mecburi (md.19/V) oldugu Oongorilmustur.
Boylece kanunkoyucu cevap ve diizeltme yazisinin kanundaki sekil ve
sartlara uygun olarak mutlaka yaymlanmasi amacini glitmustur.

Bu husus ise Basin Kanunu’'nu degistiren 26.5.1998 tarih ve 3445 sayi-
i Kanunun Hiikiimet gerekc¢esinde de vurgulanmig ve 19. maddedeki
degisikligin “hi¢ yayinlamama halinde ve esasen artik bir yargi karari
olduguna gore, cevap ve diizeltmenin mutlaka yayinlanmas: dikkate ali-
narak” yapildig1 seklinde ac¢iklanmistir.

Belirttigimiz bu gerekgeler nedeniyle, sorumlu miidiirun cezalandiril-
masi, kesinlesmis hakim kararina ragmen cevap ve diizeltmenin yayin-
lanmasi zorunlulugunun yerine getirilmeyisinin tek hukuki sonucu ola-
rak goriilmemelidir. Ornegin miiessir fiil sugunda failin cezalandiriliyor
olmasi, nasil ki magdurun tazminat talebinde bulunmasini ve bu yolda
verilen mahkeme ilamini gerektiginde cebri icra vasitasiyla infaz ettir-
mesini engellemiyor ise ayni durum konumuz bakimindan da gecerli
olabilmelidir.

Nitekim, Basin Kanunu’nun 29. maddesi ile kesinlesmig hakim karari-
na aykin davranmayla gergeklesen yayindan kaginma sugunun korudu-
su hukuki deger yargi karari otoritesinin saglanmast; 19. maddeye gore
verilen cevap ve diizeltme yazisinin yayinlanmasi karariyla ise 1lgil1 yo-
niinden kisisel bir hak olan cevap ve diizeltmenin kullanilabilmesi ama-
c1 giidiilmektedir. Bu nedenledir ki, kesinlesmig hakim Kararinin tebli-
ginden itibaren sorumlu miidiir cevap ve diizeltme metnini kanunda on-
goriilen siirelerin gegmesinden sonra yaymlamasi durumunda dah1 ya-
yindan ka¢inma sucu ortadan kalkmamaktadir. Yine ayni nedenle, cevap
ve diizeltme yazisinin yaymlanmasina iligkin hakim karari kesinlestik-
ten sonra, ilgilinin cevap ve diizeltmenin yayinlanmasi talebinden vaz-
gecmesi de sorumlu miidiiriin cezalandirimasini engellememekte, diger
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bir deyisle hak sahibinin, kesin yargi kararindan sonra onun istegi iize-
rine cevap ve diizeltmenin yayinlanmamasi durumunda da, suc islenmis
sayllmaktadir?®. Bu durumun dogal sonucu olarak, sorumlu miidiiriin
cevap ve diizeltmeyi yayinlama yiikiimliiliigiine aykiri davranisiyla olu-
san su¢ sikayete tabi olmayan, re’sen takip edilen suclardandir.

Bitiin bu hususlar sorumlu miidiiriin cezalandirilis nedeninin kesinles-
mi§ yargi Kararinin otoritesini saglamak oldugunu, ancak bu cezalandir-
manin cevap ve diizeltme yazisinin yaymlanmasi geregini ortadan kal-
dirmadiginmi gostermektedir.

Basin Kanunu’'nun 29. Maddesinde sadece sug ve cezalara yer verilme-
s1 ve bu cezalarin uygulanmasi yukarida da degindigimiz gibi kesinles-
mig yayinlama kararindaki edimin yerine getirilmesi yiikiimliiliigiinii
ortadan kaldirmamalidir. Cevap ve diizeltme hakkiyla ilgili suc ve ceza-
larin, sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, kanunda acikca diizen-
lenmis olmasi anayasal bir zorunluluktur.

Eger Basin Kanunu’nda 29. maddedeki diizenlemeler olmasaydi sorum-
lu mudir hakkinda cevap ve diizeltme yazisim geregi gibi ya da hig ya-
yinlamamasi durumlarinda herhangi bir cezanin uygulanmasi miimkiin
olmayacakti.

Buna karsilik ayn1 maddede veya Basin Kanunu’nun diger hiikiimlerin-
de cevap ve diizeltme kararinin ilamlarin icrasi yoluyla infaz edilmesi-
ne 1ligkin ayrica bir diizenlemeye ihtiya¢ yoktur. Ciinkii Basin Kanunu’-
nun 19. maddesi uyarinca cevap ve diizeltmenin yayinlanmasinin zo-
runlu ve mecburi olduguna kesinlesmis hakim karariyla hiikkmedildigin-
de, bu hiikiim ceza niteliginde olmayan ve bir edimi iceren mahkeme
ilam1 olduguna gore, bunun yerine getirilmesine iliskin kurallar zaten
[cra Iflas Kanunu’'nda mevcuttur.

Nitekim C.M.U.K’nun 358. maddesindeki sahsi hak davasi hiikiimleri-
ne gore’’ ceza mahkemesinin tazminata hiikkmedebilecegi 6ngoriilmek-
le birlikte, bu hiikmiin cebri icra yoluyla infaz edilebilecegine dair ayni
kanunda bir diizenlemenin olmamasina ragmen, bu tiir ilamlar bakimin-

———— == e

A ERMAN-OZEK: A¢iklamali Basin Kanunu, s.238 v.d.
Bkz. ERDENER YURTCAN: CMUK Serhi, 3. Cilt, Istanbul 1995, s. 502 vd.
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dan icra takibinin yapilabilecegi hususunda herhangi bir tartisma bulun-
mamaktadir.

Acikladigimiz bu nedenlerle inceleme konumuz olan olayla ilgili olarak
iora tetkik mercii hakimliginin vermis oldugu ve "5 680 sayilit Basin Ka-
nunu’ nun 29. Maddesi Ceza Mahkemesince verilen ilanin hic veya ge-
regi gibi icra edilmemesi halinde olusacak suclart ve bu suglar icin on-
goriilecek cezai miieyyidelert diizenlemistir. Maddede icrai takibata ge-
cilecegi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir’” seklindeki gerekge ile
Yargitay’in “takibe dayanak yapilan cevap ve diizeltme hakkina iligkin
ceza mahkemesi kararinin yerine getirilmemesi halinde miieyyidesinin
5680 Sayili Kanunun 29. maddesinde ongoriilmiis” oldugu seklindeki
gerekceye katilamamaktay1z. Ciinkii bu gerekcelerden sorumlu mudi-
riin yayindan kaginma sucunu islemesi nedeniyle cezalandirilmasinin,
sorumlu miidiiriin kesinlesmis hakim kararina uygun olarak cevap ve
diizeltmeyi yayinlama edimini iceren yiikiimliiliigtinii ortadan kaldirma-
s1 gibi bir sonu¢ dogmaktadir. Halbuki yukarida da degindigimiz gibi
sorumlu miidiiriin Basin Kanunu’'nun 29. maddesine gore cezalandiril-
masi ile cevap ve diizeltme yazisini yayinlama edimini iceren kesinles-
mis hakim kararimin yerine getirilmesi birbirinden farkh durumlardir.
icra takibi ile talep edilen husus sorumlu miidur hakkinda bir ceza yap-
tiriminin uygulanmasi degil bir edimi yerine getirmesidir.

Cevap ve diizeltme yazisinin yayinlanmasina iliskin kesin yarg: Karari-
nin, ilamlarin icrasi yoluyla yerine getirilip getirilmeyecegini, icra ve if-
las hukuku yoniinden de ortaya koydugumuzda sorun daha da aydinla-
nacaktir.

E. Icra Hukuku Acisindan Cevap ve Diizeltme Metninin
Yayinlanmasina Iliskin Mahkeme Kararinin Niteligi ve

Cebri Icra Yoluyla Infaz Edilebilirligi

icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore (md.24-41)ilamlarin icrasi baki-
mindan 6ncelikle bir ilamin bulunmasi gerekir. Mahkeme kararlarinin
taraflardan her birine verilen suretlerine ise ilam denir (HU.M.K md.
392). Bunlar ise hukuk, ceza veya idare mahkemesince verilebilir. Bir
mahkeme ilaminin icra yoluyla infaz edilebilmesi i¢in o lamin mutlaka
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bir hukuk mahkemesince verilmis olmasi gerekli degildir. Nitekim yu-
Karida da degindigimiz lizere, ceza mahkemesince tazminata veya yar-
gilama giderlerine iligkin kararlar ilamli takip yoluyla infaz edilmekte-
dirler. Ilaml takip bakimindan diger bir kosul ise, ilamin bir edimi icer-
mes1 geregidir. Buna karsilik ceza niteligindeki bir hiikmii iceren ilam-
lar, lamli icraya konu edilemezler?!.

Cevap ve diizeltmenin yayinlanmasina dair kesinlesmis karar, asliye ce-
za hakimince verildigine gore ortada bir ilamin bulundugu sonucuna
varmaktayiz. Bu nedenle ilamlarin icrasina iliskin ilk kosul cevap ve dii-

zeltme metninin yaymlanmasina iliskin karar bakimindan gerceklesmis
olmaktadar.

[lamn igeriginin bir edim niteligi gostermesi ve bir ceza hiikmii niteli-
ginde olmamasina yonelik ikinci kosulun da inceleme konumuz baki-
mindan gergeklestigi kuskusuzdur. Ciinkii ceza hakiminin kararinda so-
rumlu midiire cevap ve diizeltme yazisini yayinlamasi bicimindeki bir
1S1 yapmasi ongoriilmektedir.

Nitekim inceleme konumuz olayda da ilgili, Anayasa’nin ve Basin Ka-
nunu nun kendisine tanidigi cevap ve diizeltme hakkini kullanabilmek
icin Asliye Ceza hakimliginden bir hukuki koruma talep etmis ve bunun
izerine hakim yaptifi yargilama sonucunda Basin Kanunu'nun 19.
maddesine gore cevap ve diizeltme yazisinin yaymlanmasina karar ver-
mugtir. Bu 1se para ve teminat verilmesine iliskin bulunan ilamlarin di-
sinda kalip da bor¢luyu miispet bir fiilin yapilmasina mahkum etmis
olan ilam niteligindedir*?.

Yargitay kararinda cevap ve diizeltme yazisinin ilamli icraya konu ol-
mayacagina iligskin olarak gosterdigi diger bir gerekcesi ise “Cebri icra-
nin ancak ekonomik degeri olan ve baskalarina devredilebilen mallar
i¢in miimkiin olabilecegi” dir. Ancak cebri icranin ekonomik degeri ol-
mayan konularda da miimkiin oldugu durumlar vardir. Icra iflas kanu-
nu na gore ¢ocuk teslimine ve ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iliskin
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olan ilamlarin icrasi bunun bir érnegidir (Icra iflas Kanunu. md.25-
25a)%.

Belirtilen bu nedenlerle ceza niteligi gostermeyen, cevap Ve diizeltme
yazisinin yayinlanmasi isinin yapilmasi niteliginde bir edim olup, bu
edimi iceren ilamin Icra Iflas Kanunu'nun 30 maddesinde ongoriilen
“Bir Seyin Yapilmasina Dair flamlar’ dan oldugu ve bu hiikkme gore
cebri icra yoluyla intaz edilebilecegi kanaatindeyi1z.

I11- Sonug¢

Cevap ve diizeltme hakki anayasal diizeyde diizenlenmis bir hak olup,
bu hakkin kullanilmas: hem kisisel degerlerin korunmasina hem de ka-
muoyunun dogrular ogrenmesine ve toplumun dogru bilgilenme hakki-
na hizmet etmektedir. Basin da haber verme hakkinin icrasiyla kamuo-
yunu olaylar hakkinda dogru bir sekilde bilgilendirmekle yiikiimludur.
Bu nedenle cevap ve diizeltme hakki basin ozgiirliigiini engelleyen de-
§il, onu tamamlayan bir haktir.

iste gerek kamuoyunun dogru ve 6zgir bir bicimde olugmasinin gerek-
se kisi haklarinin korunmasinin amaclandifi cevap ve diizeltme hakki1-
nin gerceklesmesi igin, 1982 Anayasasi’nin 32. Maddesine uygun ola-
rak Basin Kanunu’nun 19. maddesindeki diizenlemelere gidilmistir. Bu
diizenlemelerde cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasina iligskin ola-
rak ongoriilen kurallar ise ilgilinin kendi hakkindaki gercek digi veya
seref ya da haysiyet Kiric1 yayina bir an once cevap vermesine yonelik-
tir. Nitekim ilgilinin cevap ve diizeltme yazisini dogrudan sorumlu mu-
diire gondermesi, cevabin ya hig ya da kanunda ongoriilen sekil ve sart-
lara uygun olarak yayinlanmamasi durumunda yapilan yargilamanin Ki-
sa siirede sonuclanmasina iligkin siireler ve basit muhakeme usulii gibi
hususlar, bunun bir gostergesidir. Basin Kanunu’'nda (md.19/VIII) 1lgi-
linin 6liimii halinde dahi cevap ve diizeltme hakkinin onun mirasc¢ilarin-
dan birisi tarafindan kullanabilmesinin ongoriilmesi de, kanunkoyucu-
nun gercek dig1 veya haysiyet Kirici yayinlara karg1 cevap verilmesinin
fiilen saglanabilmesine verdigi onemin diger bir isaretidir. Yukarida da
degindigimiz gibi, kigiye goriiginun aciklamasi yoluyla kamuoyunun
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¢ok sesli bicimde olusumunun geregi olarak taninmis olan anayasal ni-
telikteki1 bu hak sorumlu basin agisindan yerine getirilmesi gereken bir
gorevdir. Bu husus Basin Meslek [lkelerinde de “Basin organlari, yan-
lts yayinlardan kaynaklanan cevap ve tekzip hakkina saygi duyarlar”
biciminde ifade edilmistir.

Yapilan yargilama sonucunda kesinlesmis hakim karariyla cevap ve dii-
zeltme yazisinin yayinlanmasinin kanunda zorunlu veya mecburi oldu-
gunun ongorilmesi1 (Basin Kanunu md. 19/ 1V, VI), sorumlu miidiir
hakkinda uygulanan cezanin, cevap ve diizeltme metninin yaymlanma-
s1 geregini ortadan kaldirmadigini géstermektedir. Bunun fiuilen gercek-
lestirilmesi i¢in 1se, Basin Kanunu’nda ayrica bir diizenlemeye 1htiyag
olmayip, bir edimin yerine getirilmesi niteligi tasiyan kesinlesmis ha-
kim karari, Icra Iflas Kanunu’nun hiikiimlerine gore infaz edilebilir.
Clinki cebri icra bakimindan bir ilamin hukuk, ceza veya idare mahke-
mesince verilmis olmasi onem tasimamaktadir. Bu a¢cidan 6nem tasiyan
husus, ceza mahkemesince verilen ilamin, cevap ve diizeltme metninin
yaymlanmas: ilaminda oldugu gibi, icerik yoniinden Icra Iflas Kanunu
hiikiimlerine gore icra edilebilecek bir nitelik gostermesidir.

Aks1 durumun kabulii halinde, kanunda belirtilen para cezasi 1lgili basin
organinca odenir ve kesinlesmis yargi kKarar yerine getirilmezse, Ana-
yasada ongoriilen temel haklardan olan cevap ve diizeltme hakkinin kul-
lanilmasi fiillen ortadan kaldirilmis olacaktir. Bir hukuk devletinde hu-
kuken miimkiin ve dogru carelerin bulunmasina ragmen, anayasal bir
hakkin kullanilmasinin fuilen imkansiz hale gelmesi ve yargi otoritesi-
nin saglanamamasi, hukuk diizeni ile hukuk gilivenligini ciddi bi¢imde
sarsacaktir.

Eger ortada kanunen diizenlenmeyen bir cezanin uygulanmasi soz ko-
nusu olsaydi, o zaman sucta ve cezada kanunilik i1lkesi geregince, kanun
koyucunun o konuda bir diizenleme yapana kadar beklenmesi gerekirdi.
Ancak inceleme konumuz olayda s6z konusu olan ve Basin Kanunu -
nun 19. maddesine gore hiikmedilen cevap ve diizeltme yazisinin yayin-
lanmasi karar1 bir ceza olmayip, kisisel bir hakkin yerine getirilmesine
iliskin bir edimdir. Bu da, tipki ceza mahkemesince tazminata dair bir
hiikmiin icra yoluyla infaz edildigi gibi, ilamli icra vasitasiyla yerine ge-
tirtilebalir.



