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|- Glinumiizde, tentize konu yabanci hakem kararlarinin 6nemli bir kis-
m1 uluslararasi ticari ve ekonomik ihtilaflarla ilgilidir. Bu itibarla giinii-
miizde, uluslararasi1 tahkim ve dolayisiyle yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizi, uluslararasi ticaretin bir parcasi kabul edilmektedir.

Uluslararasi ticareti gelisme ve kalkinmanin bir vasitasi olarak goren iil-
keler, uluslararasi tahkim kurumunu gelistirmek ve 6zellikle hakem ka-
rarlarinin etkinligini saglamak durumundadirlar. Bunu yapmayan iilke-
ler bakimindan uluslararas: ticari ve ekonomik sozlesmelerin uzun va-
dede maliyeti artmakta, bu maliyet artislan iilkenin siireklilik arzeden
zararlari olarak gerceklesmektedir.

Bu gerceklige ragmen giliniimiizde uluslararasi tahkimin ve 6zellikle
uluslararasi tahkim prosediirleri sonucu verilen kararlarin icrasi oniinde
ciddi engeller mevcuttur. Kanaatimizce, bu noktada; milli hukuk sistem-
lerindeki yasal engellerden ¢ok, uluslararasi tahkim etrafinda temerkiiz
eden “zihniyet” engelleri biiylik 6nem tasimaktadir.

Bu engellerden birincisi, hakem kararlarinin ve bu kararlarin icrasini te-
mine yonelik yerel mevzuatin ve uluslararasi anlasmalarin, amaca ve
1sin mahiyetine uygun yorumlanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu-
giin, uluslararasi tahkim uzmanlari, resmi yargiya nispetle hakemligin
barigcil bir ihtilaf ¢6zme teknigi oldugunu 6zel olarak vurgulamaktadir-
lar. Gergekten de; sozlesmelerinde tahkim sartina yer verenler; bastan
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ihtilafin hakem dedigimiz “sivil hakimler”ce coziimlenecegini ve bun-
larin ortaya koyacagi adalete saygi gostereceklerini kabul ederler. Tah-
kimin bu tiirden bir anlasmaya dayanmasi, diiristlik kurali geregi veri-
len kararin rizaen icra edilmesini gerektirmektedir. Bu itibarla, milli
mahkemeler marifetiyle hakem kararlarinin icrasi, istisnai bir durumdur.
Milletleraras: Ticaret Odas1 (MTO) Tahkim Divaninin istatistikler1 bu-
nu acikca ortaya koymaktadir. Iste, gerek yerel hukuklardaki ve gerek-
< uluslararas: alandaki hakem kararlarinin tenfizine iligkin diizenleme-
lerin genel amaci ve varlik sebebi, — taraflarin rizaen yerine getirmeleri
gerektigi halde icra edilmeyen — hakem kararlarinin resmi otorite mari-
fetiyle yerine getirilmesini saglamaktir. Bu itibarla, tenfiz davalarinda
esas alinan yerel mevzuat hiikiimleri ve uluslararas anlasmalar bu ama-
ca hizmet edecek bicimde yorumlamp, uygulanmahdir. Uziilerek belir-
telim ki; asagida deginecegimiz Tirk Yargitayinin pek cok ictihadi, ha-
kem kararlarinin taninmasi ve tenfizini amaglayan yerel ve uluslararasi
diizenlemelerin genel amacini bosa ¢ikaracak istikamette gelismistir.
Yiiksek Yargitay, pek ¢ok kararinda; 2675 Sayili Kanunun yabanci ha-
kem kararlarinin tenfizine iliskin hiikiimlerini ve New York Konvansi-
yonunu — sanki bunlar — yabanci hakem kararlarinin tenfizini mimkin
oldugu olciide 6nlemek amaciyla ¢ikarimis gibi yorumlamistir.

7— Kanaatimizce bu yorum tarzi ve uygulama bigimi onemli olcude res-
mi mahkeme ve hakimlerin tahkim kurumuna bakis agilarindan beslen-
mektedir. Gercekten de; uluslararasi tahkim uzmanlarinin ittifakla be-
lirttikleri gibi, bugiinkii cagdas uluslararasi tahkim kurumu onemli 6l¢u-
de. resmi mahkeme ve hakimlerin miisamahalari iizerinde geligsmistir.
Resmi mahkeme veya hakimler, hakemleri tekellerindeki yargi gucune
“musallat’” olmus “sivil rakipler” olarak gordiikleri olclide uluslararasi
tahkim kurumu gelisemez. Tiirkiye’de oldugu gibi, bugun, diinyanin
pek cok yerinde devlet¢i hukuk kiltirt ile yetisen resmi yargiglar, —
acikca soylemeseler de — hakemleri kendi tekellerindeki yargi giiciinu
haksiz yere kullanan siviller olarak sormektedirler. Bu anlayis, yabanci
hakem kararlarinin tenfizi davalarinda somutlasmaktadir. Bu sebeple di-
yebiliriz ki; uluslararasi tahkimin gelismesi ve yabanci hakem kararla-
rmin tanmmasi ve tenfizi oniindeki yasal olmayan engellerin kaldirila-
bilmesi, yasalardan ¢ok, resmi hakim ve mahkemelerin tahkim kurumu-
na bakis acilarinin degismesine baghdir.
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Turkiye, bu goriisiimiizi teyit etmektedir. Uzmanlar, Tirkiye nin New
York Konvansiyonuna katilmasi ile yabanci hakem kararlarinin tanin-
mas1 ve tenfizi onilindeki engellerin kalkacagini diisinmekte idiler. Bi-
lindigi gibi Tiirkiye 8.5.1991 T. ve 3732 S.i Kanunla Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Konvansiyo-
nuna katilmistir. Yaklasik olarak 150 civarinda iilkenin taraf oldugu
Konvansiyon, 10 yila yakin bir zamandir tilkemizde uygulanmaktadir.
10 yi1l zarfinda mahkemelerimizce tenfizi kabul edilen yabanci hakem
karar1 sayis1 oldukca azdir ve istisna teskil etmektedir. Bu durum, ya-
banci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi oniindeki engeller baki-
mindan resmi hakim veya mahkemelerin tahkim kurumuna bakis acila-
rinin birinci derecede onem tasidigini ortaya koymaktadir.

3. Tiirk hukukunda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini
diizenleyen iki hukuk kaynagi mevcuttur. Bunlardan birincisi 2675 sa-
yili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MO-
HUK)un yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin diizenlemeleri,
ikincisi ise: Tiirkiye nin taraf oldugu yabanci hakem kararlarinin tanin-
masi ve tenfizine iliskin ikili ve cok tarafli anlasmalar. Cok tarath an-
lasma: Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin New
York Konvansiyonudur. New York Konvansiyonu, bugiin 150 civarinda
ilke tarafindan onaylanmistir.

Konvansiyon, TC Anayasasinin 90. maddesine gore “kanun’ hiikmiin-
dedir ve iliskin oldugu yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
davalar1 bakimindan ‘“6zel kanun” niteligindedir. New York Konvansi-
yonunun yabanci hakem kararlarinin tenfizi konusunda diinya genelin-
de yaygin banina sahip olmasi ve bu konuda “6zel yasa™ hiikmiinde bu-
lunmasi sebebiyle, pratikte yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalari-
nin tamamina yakini Konvansiyon hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir.
Yiiksek Yargitay'in 1996 tarihli bir kararinda da bu yon aciklanmistir.
Yargitay'a gore:

“Anayasanin 90. maddesinin son fikras1 uyarinca usuliine gore ytrtrli-
ge konulmus olan milletlerarasi antlasmalar kanun hiikkmiinde oldugun-
dan ve diizenledikleri alan i¢in de “6zel hiikiim” niteliginde sayilacagin-
dan uyusmazlik konusu yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizi
sorununda New York Sozlesmesinin uygulanmasi gerekmektedir” (Y 15
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HD. 1.2.1996 T. ve 62009-527 S.Ii Karari, Ertekin E.-Karatag I., Uygu-
lamada Thtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tentizi-Tanin-

masi, Ankara-1997, Sh. 526).

Ancak Tiirk Yiiksek Mahkemesi pek ¢ok hakem kararini, hususen 11ir-
kiye'’de MTO Tahkim kurallarina teb’an verilen hakem kararlarini ““mil-
li hakem kararlar1” ciimlesinden sayarak, “yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizini” diizenleyen New York Konvansiyonunun uygu-
lama alani disina ¢ikarmaktadir. Esas itibariyle Tiirk Hukukunda yaban-
c1 hakem kararlarinin tenfizi konusundaki sorunlarin 6nemli bir kismi
da buradan kaynaklanmaktadir.

4. Kuskusuz, Tiirk Hukukunda ve New York Konvansiyonunun uygula-
masinda karsilasilan tiim sorunlarin detayli bigcimde burada degerlendi-
rilmesi miimkiin degildir. Bu tiirden bir aragtirma ve degerlendirme,
tebligin sinirlarin1 asacak niteliktedir. Biz burada sadece, yabanci ha-
kem kararlarinin tenfizi konusunda karsilasilan “baslica sorunlar’” ve bu
sorunlara Yiiksek Mahkemenin bakis agisi tizerinde duracagiz.

5. New York konvansiyonunun uygulama alan1 1. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore Konvansiyon tenfiz iilkesinden bagka tarat bir iil-
kede verilen hakem kararlar ile — tenfiz devleti ililkesinde verilmekle be-
raber — bu iilke hukukuna gore milli (yerli) sayllmayan hakem kararla-
rina uygulanir.

Tiirk Hukukunda, New York Konvansiyonundan énceki hukuki rejime
oore tenfiz davalarinda oncelikle hakem kararlarmin milliyetini tespit
gerekmekte idi. Ciinki, bu donemdeki Tiirk Hukukunda yabancit hakem
kararlarinin tenfizini dogrudan diizenleyen bir yasa kurali yoktu ve bu
sebeple Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yabanci mahkeme Ka-
rarlarinin tenfizine iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanmakta idi. Bu ku-
rallara gore ise tenfizin en onemli sarti, “miitekabiliyet” idi. Bu anlayzs,
22.5.1982 Tarihli 2675 Sayili MOHUK ’la da —fiili ve hukuki miitekabi-
liyet olarak genisletilerek— muhafaza edilmigtir (Bkz: MOHUK, m.
4/Son). Miitekabiliyet sarti, tenfiz davasina konu her yabanci hakem ka-
rarina bir milliyet izafe etme liizumunu ortaya koymakta ve kararin mil-
liyetini tasidigi tilke ile Tiirkiye arasindaki kargihiklilik durumuna gore
islem yapilmaktadir.




Yargitay Kararlarina Gére Yabanci Hakem Kararlarinim Taninmasi ve Tenfizi 397

Tirk Yargitay’s hakem kararlarinin milliyetini tespitte tahkim usuliine
uygulanan hukuk kriterini esas almistir. Yargitay’a gore, — Turkiye’de
veya yabanci bir iilkede — Tiirk Usul Hukukuna teb’an verilen hakem
kararlar1 “yerli”, yabanci bir usule teb’an verilen hakem kararlari “ya-
banci” hakem kararlaridir.

Doktrinde bazi yazarlarca Tiirkiye’nin New York Konvansiyonuna ka-
tilmasindan sonra da hakem kararlarinin milliyetini tespitte esas alinan
bu baglama kuralinin, — Tiirkiye’de veya yabanc iilkelerde verilen ha-
kem Kkararlar1 bakimindan — vyiiriirliigiini siirdiirdiigii iddia edilmistir
(Kalpstiz, T.: Milletleraras Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
Gerekir mi?-11, Taslaklar/T art1§malar/0neriler, Ankara-1999, sh. 44-
45.)

Kanaatimizce New York Konvansiyonunun isim baslig1 ve birinci mad-
desinin icerigi dikkate alindiginda, tenfiz devletinden baska herhangi
bir taraf devlette verilen tiim hakem kararlari yabancidir ve Konvansi-
yonun uygulama alanina girer. Konvansiyonun uygulama alanini belir-
leyen 1. Maddenin acgikligi karsisinda, tenfiz devleti iilkesinden baska
lilkelerde verilen kararlarin milliyetini tespitle ilgili olarak yerel hukuk-
larin birbirinden farkli miilahazalarinin muhafaza edildigini soylemek.
Anlagmaya aykirilik tegkil eder ve Anlasmanin yaygin ve yeknesak uy-
gulamasini onler.

New York Konvansiyonunun 1. Maddesi, sadece tenfiz devleti iilkesin-
de verilen kararlarin milliyetini tespit ve buna bagli olarak kararin Kon-
vansiyonunun uygulama alanina girip girmeyecegini tespit isini yerel
hukuklara (tenfiz devleti hukukuna) birakmustir. Diger bir ifade ile Tiirk
Yargitaymnin hakem kararlarinin milliyetini tayin ve tespitte gelistirdigi
Kriter, sadece Tiirkiye'de verilen hakem kararlar1 bakimindan viiriirliik-
tedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirkiye'de yabanci bir usule teb'-
an verilen hakem kararlari milli olmayan hakem karar1 (veya yabanci
hakem karar) sayilacak ve New York Anlasmasina gore tenfiz edilecek-
tir. Buna karsilik Tiirkiye’de Tiirk Usul Hukukuna teb’an verilen hakem
Kararlar1 yerli hakem karari sayilacak ve HUMK hiikiimlerine gore tas-
dik prosediiriine tabi tutulacaktir.

Bu noktadaki sorun, Tiirk Yargitayi'nin hakem kararlarinin milliyetini
tespitte esas aldig kriterde yer alan “usul hukuku”nun anlam ve mahi-
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yetinden kaynaklanmaktadir. Yargitay’ in miistekar i¢tihatlarina gore ya-
banci tlkelerde kurulu mesleki-kurumsal tahkim merkezler1 (GAFTA,
FOSFA, ICAC vs. gibi...)nin kararlar1 yabanci bir usul hukukuna teb’an
verilmis kararlardir. Clinki, bu tahkim mahkemeler: yabanci bir usul hu-
kukuna istinaden kurulmuslardir ve bu usul hukukunun otoritesi altinda-
dirlar. Diger bir ifade ile bu kurumlar ve onlarin tahkim kurallari, yerel bir
usul hukukundan mesruiyet almaktadirlar.

Buna karsilik, kurumsal olarak herhangi bir yabanci milli usul hukuku
sistemine dayanmayan MTO Tahkim Divani gibi tahkim merkezlerinin
patronaji altinda verilen kararlarin milliyeti, tek basina MTO Tahkim Ku-
rallarina (Yonetmeligine) gore belirlenemez. MTO tahkim kararlarinin
milliyeti ya MTO Tahkim Yonetmeligi yaninda secilen milli usul huku-
kuna, veya — boyle bir usul hukuku secilmemis 1se — tahkim yeri usul hu-
kuku esas alinmak suretiyle belirlenir. Yargitay’a gore Tiirkiye’de MTO
tahkim kurallarina (yonetmeligine) teb’an verilen hakem kararlar1 yaban-
c1 sayllamaz ve dolayisiyle New York Konvansiyonuna gore tenfizi iste-
nemez. Yargitay a gore MTO tahkim kurallari, bir usul hukuku teskil et-
mez. Bu gorus, Yargitay 15 HD 'nin 1996 tarihli bir kararinda acikca ifade
edilmistir:

... Bir hakem kararinin yerli mi, yoksa yabanci bir hakem karar1 mi1 ol-
dugu hususu ‘otoritesi altinda verilen kanun’a gore belirlenmektedir. Eger
bir hakem karar1 yabanci bir kanunun otoritesi altinda verilmisse yabanci
hakem kararn sayilir (YHGK. 7.11.1951 giin T-126-109, YTD 18.2.1954

gun 487-330, YTD 23.12.1955 giin 7745-8401 sayil1 kararlar1). Burada
sozu edilen kanundan amag da esasa degil, usule uygulanan kanundur...

Uyusmazlhigin MTO tahkim kurallarina ve bu kurallara gore olusturulan
hakem kurulunca ¢oziimlenmis olmasi karsisinda hakem kararinin yaban-
c1 hakem karar1 sayilip sayilmayacagi ve Tiiziigiin 24. Maddesi uyarinca
kesin olup olmadiginin saptanmasi sorununa gelince: Davanin taraflarin-
dan birisi tiizel kisiligi haiz bir Tiirk sirketi, digeri de kamu hidaresidir.
Secilen hakem kurulunun tamami TC uyrugunda olup, hakem yargilama-
st Tirkiye’de yapilmis ve hakem karari da burada verilmistir. Ancak
MTO tahkim kurallarinin uygulanmasi ile hakem prosediirii ve hakem ka-
rar1 tuzuk hiikiimler1 dairesinde cereyan etmistir. ..

MTO bir kisim uluslarin olusturdugu resmi bir uluslar toplulugu niteligin-
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de olmayip, esas itibariyle ¢esitl uluslara ait tacir ve sanayicilerin kur-
dugu 6zel bir tesekkiildiir. Tiiziigii belirli bir devletin mevzuati: niteli-
ginde olmadigi i¢in kamu vasfi yoktur. Bu hiikiimler bir kanun giiciinde
olmadigindan kamu diizenini 1lgilendiren emredici mahiyette de sayil-
mazlar. MTO hakem divani ve sekreteryasi bir kamu kurumu sayilma-
dig1 1¢cin hakem kararlarini incelerken veya bunlari sekreterligi vasita-
s1yla tasdik ederken devlet mahkemeleri gibi hakem kararlarini kontrol
eden, onlara kesinlik ve kamu giiciine dayanan cebr icra kabiliyeti iza-
fe eden bir makam da sayilmamaktadir. Bu itibarla MTO Tiiziigiintin
kurallari altinda verilen kararlar muayyen bir yabanci kanuna teb’an ve-
rilmis karar sayilmazlar ve dolayisiyla yabanci bir hakem karari olarak
da nitelendirilemezler. Hakem kararinin divan ve sekreterlige tevdiu
edilmesi ve oraca tasdik edilmesi1 hakem kararina milliyet 1zate edilme-
sine de neden olmaz...

Bu itibarla uyusmazlik konusu hakem karar1 yabanci bir hakem karari
olmayip Tirk hakem kararidir ve Turk hakem kararlarinin tabi oldugu
prosediire tabi olmasi gerekir...” (Y 15HD 20.6.1996 T, 2781-3533 Sa-
yili Karar, Ertekin E.-Karatas 1., Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yaban-
c1 Hakem Kararlarinin Tenfizi-Taninmasi, Ankara-1997, Sh. 543 vd.).

Yukariya 6rmek olarak metnini aldigimiz karar, Yiiksek Yargitayin mis-
tekar i¢tihadin teskil etmektedir. Bu goris, Yargitayin pek ¢ok kararin-
da tekrarlanmistir (Ornek kararlar olarak bkz: Y11HD, 19.12.1985 T,
7355-7099 Sayili Karar, Ertekin-Karatas, age. Sh. 503 vd.; Y15HD,
25.10.1996 T, 3249-5584 Sayili Karar, —-Karar Yaymlanmamistir—).

6. Yargitay'in Tiirkiye’de MTO tahkim kurallarina teb’an verilen karar-
larin milliyetini ve dolayisiyle onlarin tabi olacaklar icra prosediirint
belirleme yolunda verdigi kararlara gore, bu kararlarin Tiirkiye'de he-
men hemen icrast miimkiin bulunmamaktadir.

Soyle Kki;

Genel olarak Tiirk kamu kurum veya kuruluslari tarafindan uluslararasi
ithale konusu yapilan isleri kapsayan sozlesmelerde MTO tahkim kural-
larina gore Tiirkiye'de tahkim ongoriilmektedir. Bu tiirden kamu 1hale-
lerine iliskin sozlesmelerde, s6zlesmenin uluslararasi i§ ¢evrelerinin ka-
buliine sunulmasi sebebiyle MTO Tahkimine yer verilmektedir. Sozles-
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me, onceden Tiirk kamu kurum ve kurulusu tarafindan hazirlandig i¢in
de genel olarak Tiirkiye tahkim yeri olarak secilmektedir. Yargitay 'in
uygulamasina gore, — Tiirk Usul Hukukunun, MTO tahkim yonetmeligi
yaninda “yedek hukuk™ olarak secilip secilmedigine bakilmaksazin, —
MTO tahkim kurallarina gore Tiirkiye’de cereyan eden tahkim prose-
diirleri sonunda verilen kararlar yerli hakem kararlaridir ve dolayisiyla
New York Konvansiyonuna gore Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi istene-
mez. Bunlarin ancak, yerel hukuka gore; yani HUMK hiikiimlerine go-

re tasdiki 1stenebilir.

Burada onemle belirtelim ki; Tiirk Hukukunda yerli hakem kararlarinin
tasdiki ile yabanci hakem kararlarinin tenfizi prosediirleri birbirinden
tamamen farkli iki hukuki rejimdir. Yerli hakem kararlarimin tasdiki
icin, hakemler tarafindan oncelikle kararin yetkili asliye hukuk mahke-
mesine tevdii edilmesi ve mahkeme marifetiyle kararin taratlara tebligi
gerekmektedir. Kararin tebligi tizerine taratlar, karara karsi Yargitay
nezdinde temyize basvurabilirler. Cok daha 6nemlis1 28.1.1994 tarih ve
1993/4 esas numarali Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararia gore, milli
(yerli) sayilan hakem kararlari, Yargitayin esastan incelemesine tabidir.
Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde ise, tenfiz davasi yerel asliye hu-
kuk mahkemelerinde acilir ve yerel mahkemenin tenfizi kabul veya red
karar: yiiksek mahkeme nezdinde temyize tabidir. Yargitay'in — en azin-
dan — bugiine kadarki uygulamasina gore, yabanci hakem kararlarinin
tentiz1 davalarinda esasa uygulanan hukuk olursa olsun yabanci karar
esastan incelenmemektedir.

Yargitayin mustakar 1¢tihatlart dogrultusunda davaci tarat, MTO tahkim
kurallarina gore Tiirkiye’de verilen kararim HUMK hiikiimlerine gore
Tirk mahkemelerinden tasdikini 1stediginde, cok daha ciddi ve asilma-
s1 imkansiz baska bir engelle karsilasmaktadir. Tahkim prosediirii MTO
Tahkim kurallarina gore vyiiriitiildiigiinden, 6 aylik karar verme siiresi
yetmediginde siire uzatimi Tiirk Mahkemelerinden degil, MTO Tahkim
Tiiziiglinlin 24. Maddesine uygun olarak MTO Tahkim Divani tarafin-
dan verilmektedir. Uygulamada hemen hemen tiim tahkim prosediirle-
rinde, 6 ay i¢cinde karar verilemediginden, bu yola gidilmektedir.

Davaci MTO Tahkim kurallarina gore Tirkiye'de verilmis Kkararin
HUMK na gore tasdikini istediginde, daval taraf temyizen kararin bir
Tiirk hakem karar1 oldugunu ve fakat HUMK hiikiimlerine gore 6 aylik
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stirenin bitiminde siire uzatimimin Tiirk mahkemelerinden alinmadigini
ve dolayisiyle Tiirk Usul Hukukunun hakemlerce uygulanmadig itira-
zinda bulunarak kararin icra prosediiriinii kolayca sabote edebilmekte-
dir. Ciinki, Yargitay; tahkim siiresine ve bu siirenin uzatimina iliskin
HUMK nun 529. Maddesini “kamu diizeninden” saymakta ve yerli ha-
kem kararlarinda bu kurala gére siire uzatiminin yapilmis olmasini ara-
maktadir (Ornek karar olarak bkz: Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkeme-
sinin E. 1990/129, K. 1990-478 ve 26.10.1990 T.li kararni onayan Yar-
gitay 15HD, 6.5.1991 T, E.1110-1089, Karar yayinlanmamistir.; Yargi-
tay 15HD, T.2.7.1997, E.2567-3420, Karar yaymlanmamustir). Goriil-
dugi gibi, 6zellikle MTO tahkim kurallarina gore Tiirkiye'de verilen
hakem kararlarinin (6zellikle 6 aylik siirede verilmemis hakem kararla-
rinin) Yargitay’a gore Tirkiye’de — yerli hakem kararlari icin éngoriilen
yolla da- taninmasi ve tenfizi fiilen miimkiin goziikkmemektedir.

Gerek Tiirkiye'nin taraf old ugu anlasmalarda (New York Anl. M.
V/1.d; Avrupa Anl. M. IV/1.b-iii) ve gerekse 2675 Sayili1 Yasada (MO-
HUK, m. 45/2) taraflarin tahkim usuliine uygulanacak kurallar: belirle-
me yetkiler: tanimnmustir. Yiiksek Yargitayin hakem kararlarinin milliye-
tin1 tespitte esas aldigi kriter gecerli kabul edilse dahi; taraflarin serbest
iradeleri ile MTO Tahkim kurallarina tabi kildiklar1 tahkimleri yerli ve-
ya HUMK hiikiimlerine tabi hakemlikler saymak miimkiin degildir. Bu,
1sin gercegine aykiridir. MTO Tahkim kurallarinin, uluslararas: tahkim
prosediirlerini “A”dan “Z”ye diizenleyen, yerel hukuklardan bagimsiz
bir dizi “tahkim usulii kurallari” oldugu ve hatta milli tahkim yasalarin-
dan ¢ok daha teferruath olarak tahkim prosediirlerini diizenledigi, bu
diizenin Tiirk HUMK unda 6ngoriilen usulden tamamen farkli bulundu-
gu bir gercektir. Bu gerceklik yok farzedilerek MTO Tahkim kurallari-
na teb’an verilen hakem kararlarini yerli saymak ve New York Konvan-
siyonunun diginda bir icra prosediiriine tabi kilmak yanhstir. Kald: ki;
Yargitay kararlarina konu tesgkil eden ve yerli hakem karar1 sayilan hic-
bir MTO tahkim prosediiriinde, fiilen Tiirk Usul Hukuku uygulanma-
mistir. Bu olaylarin 6neml bir kisminda, Tiirk Usul Hukuku MTO Tah-
Kim Tiizigiintin 15 ve 18/2. maddelerine gore MTO Tahkim kurallar
yaninda “yedek hukuk™ olarak secilmiglerdir. MTO Tahkim Kurallari,
tahkim prosediiriinii diizenlemede Tiirk Hukukuna nispetle ¢ok daha de-
tayli ve yeterli hiikiimlere sahip oldugu i¢in, bu Hukuka basvuru ihtiya-
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c1 dogmamustir. Bu itibarla Yiiksek Yargitaym MTO tahkim kurallarina
gore Tiirkiye’de verilen hakem kararlarimin icrasi prosediiriindeki uygu-
lamasi yasal ve fiili gergeklikle ortiismemektedir. Yargitayin, uluslarara-
s1 karakterli de olsa, hakem kararlarinin ancak milli bir usul hukuku sis-
temi icinde ve onun temelleri iizerinde verilebilecegi seklindeki klasik
anlayisa bagh kalmasi, MTO tahkim kurallarina gore verilen kararlarin,
o6zellikle Tiirkiye’de verilenlerin icrasinda ciddi gigliikler yaratmakta-

dir.

7. Tiirk Hukukunda yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalarinda or-
taya cikan diger bir sorun da New York Konvansiyonunun V/I-e. Mad-
desindeki “baglayicilik” (binding) sart1 ile ilgilidir. Yiiksek Yargitay,
V/1-e. Maddedeki tenfiz karari verebilmek icin gerekli olan “kararin ta-
raflar bakimindan baglayici olmasi” sartini Konvansiyonunun amacina
ve uluslararasi tatbikata aykiri bicimde yorumlayip uygulamaktadir. Bu
uygulama da Tiirkiye’de yabanci hakem kararlarinin taninmas ve tenfi-
zini ciddi sekilde giigclestirmektedir.

New York Konvansiyonunun belirtilen hikkmii, Konvansiyon koyucula-
rin acik iradelerinden anlagilacag iizere ¢ifte tentizi onlemek 1¢In sev-
kedilmistir. Buna gore, V/1.e. maddedeki baglayiciliktan kasit, kararin
verildigi tahkim kurallar1 ¢ergevesinde taraflar agisindan baglayici hale
gelmesidir. Bu husus sayisiz yabanci mahkeme kararinda ortaya kon-
mustur. Tiirk Yargitay’ina gore, kararin baglayici hale geldigi, kararin
verildigi iilke mahkemelerince verilen bir serhle ortaya konulmalidir.
Mesela Yargitay 19 HD’nin 1994 tarihli bir kararina konu teskil eden
italya’nin Cenova sehrindeki Hububat ve Tohum Ticaret Birligi Hakem
Odasi karari ile ilgili tenfiz davasinda, Mahkeme bu goriisiinii agikla-
miastir. Mahkemeye gore:

“Tenfizi kabul edilen karar altindaki kesinlesme serhi yetkili Italyan
mahkemesi hakimi tarafindan verilmesi gerekirken, Oda Sekreterinin
onayladigi gorulmustir. ..

Hakem kararinin verildigi yer hukukuna gore kesinlegsmig ve yargi ka-
rarlar1 gibi icra kabiliyetini kazanmig olmasi gerekir...

Mahkemece yapilacak is tenfizi istenen hakem karan ile ilgili Italyan
Hukuk Usulii Kanununa gore yetkili mahkeme hakimince, icrasi kabil
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bir karar olduguna dair verilmis yargi kararinin kesinlesmis olup olma-
dig1 arastirilip, sonucuna gore bir hiikiim kurmaktan ibarettir” (Yargitay
19HD, 13.7.1994 T, 10157-7657 E, Ertekin-Karatas, age. Sh. 509-510).

Yargitay 15HD 'nin 1996 tarthli MTO tahkim kurallarina gore verilen
bir hakem kararinin tenfizi davasinda da ayni goriise yer verilmistir
(Karar 1¢in bkz: Ertekin-Karatas, age. Sh. 543 vd.). Ancak, Yargitay’in
son kararlarinda bu anlayis terk edilmis goziikmektedir. Mesela Yargi-
tay 19HD nin 8.7.1998 tarihli sonraki bir kararinda, merkezi Moskova’-
da bulunan Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi Uluslararasi
Tahkim Mahkemesince verilen kararin tenfizi davasinda, New York
Konvansiyonunun 5/1.e. maddesindeki baglayicilik sartinin taraflarin
iradesine ve tahkim mahkemesinin kurallarina gore belirlenecegi hiikme
baglanmistir. Kararin 1lgili kismi soyledir:

Eger bir sorun da New York Konvansiyonunun V/1.e. Maddesindeki
“baglayicilik™ (binding) sarti ile ilgilidir. Yiiksek Yargitay, V/1.e. Mad-
dedeki tenfiz karar1 verebilmek i¢cin gerekli olan “kararin taraflar baki-
mindan baglayici olmasi’ sartini Konvansiyonun amacina ve uluslara-
ras1 tatbikata aykiri bicimde yorumlayip uygulamaktadir. Bu uygulama
da Tiirkiye’de yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini ciddi
sekilde giliclestirmektedir.

New York Konvansiyonunun belirtilen hiikmii, Konvansiyon koyucula-
rin acgik iradelerinden anlasilacag lizere cifte tenfizi onlemek 1¢in sev-
kedilmistir. Buna gore, V/1.e. maddedeki baglayiciliktan kasit, kararin
verildigi tahkim kurallari ¢ercevesinde taraflar acisindan baglayici hale
gelmesidir. Bu husus sayisiz yabanci mahkeme kararinda ortaya kon-
mustur. Tlrk Yargitay ina gore, kararin baglayici hale geldigi, kararin
verildigi ililke mahkemelerince verilen bir serhle ortaya konulmalidir.
Mesela Yargitay 19HD nin 1994 tarihli bir kararina konu tegkil eden
Italya’nin Cenova sehrindeki Hububat ve Tohum Ticareti Birligi Hakem
Odasi karar 1le ilgili tenfiz davasinda, Mahkeme bu gorustini agikla-
mistir. Mahkemeye gore:

“Tenfizi kabul edilen karar altindaki kesinlesme serhi yetkili Italyan
mahkemesi hakimi tarafindan verilmesi gerekirken, Oda Sekreterinin

onayladigi gorilmustir. . .
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Hakem kararinin verildigi yer hukukuna gore kesinlesmig ve yargi ka-
rarlar1 gibi icra kabiliyetini kazanmig olmasi gerekir. ..

Mahkemece yapilacak is tenfizi istenen hakem karari ile ilgili Italyan
Hukuk Usulii Kanununa gore yetkili mahkeme hakimince, icrasi kabil
bir karar olduguna dair verilmis yarg: kararinin kesinlesmig olup olma-
dig1 arastirlip, sonucuna gore bir hiikiim kurmaktan 1barettir” (‘Yargitay
19HD, 13.7.1994 T, 10157, 10157-7657 E., Ertekin-Karatas, age. Sh.

509-510).

Yargitay 15HD’nin 1996 tarihli MTO tahkim kurallarina gore verilen
bir hakem kararinin tenfizi davasinda da ayni goriise yer verilmigtir
(Karar icin bkz. Ertekin-Karatas, age. Sh. 543 vd.). Ancak, Yargitay n
son kararlarinda bu anlayis terk edilmis goziikmektedir. Mesela Yargi-
tay 19HD nin 8.7.1998 tarihli sonraki bir kararinda, merkezi Moskova -
da bulunan Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1 Uluslararasi
Tahkim Mahkemesince verilen kararin tenfizi davasinda, New York
Konvansiyonunun 5/1.e. maddesindeki baglayicilik sartimin taraflarin
iradesine ve tahkim mahkemesinin kurallarina gore belirlenecegi hiikme
baglanmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“Davaci sirketin mukim bulundugu Rusya ile Tiirkiye'nin de imzaladi-
&1 1958 tarhili New York Sozlesmesinin V/e. maddesinde yabanci ha-
kem kararinin tenfizi icin baglayici olmasi gerektigi belirtilmistir. Taraf-
lar arasindaki 8.2.1992 tarihli s6zlesmenin 9. Maddesinde tahkim kuru-
lunun verdigi kararin nihai oldugu, her iki tarafi da bagladigi hiikkme
baglanmistir. Rusya Federasyonu Sanayi ve Ticar et Odas1 nezdindeki
Ticari Uyusmazliklar Mahkemesi ile ilgili diizenlemenin 44. Maddesin-
de hakem heyeti kararlarinin tahkim kararinda belirtilen siire 1¢inde go-
niilli olarak uygulanacagi, eger hiikiimde higbir siire 6ngoriilmemigse
bu kararin derhal uygulanacagi belirtilmistir. Goriildiigii gibi Ticari
Uyusmazlik Mahkemesince verilen karar baglayicidir. New York 50z-
lesmesi’nin V/e. maddesinde hakem kararinin baglayici olmasi yeterh
ooriildiigiinden, Mahkemenin kesinlesmis hakem karar ibraz edilmedi-
g1 gerekcesiyle tenfiz talebini reddetmesi de isabetsizdir.” (Yargitay 19
HD, T. 8.7.1998, E. 98/3599, K. 98/4770, Yargi Diinyas: Say1. 34,
Ekim-1998, Sh. 122 vd. Yargitay 19HD karari, yerel mahkemenin diren-
me karari vermesi iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gelmistir.
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Yargitay HGK 19 HD’nin kararini onamistir. YHGK Karar i¢in bkz.: E.
1999/19-467, K. 1999/489, T.9.6.1999. Yargitay Kararlari Dergisi,
C.26, S.2, Subat-2000, Sh. 183 vd.)

8. Turk Hukukunda yabanci hakem kararlarinin tenfizinde karsilasilan
diger bir giicliik de; Yiiksek Yargitay’in New York Konvansiyonunun
V/2-b. Maddesinde yeralan “kamu diizeni” kavramina getirdigi yorum-
dan kaynaklanmaktadir. Yargitay'in uluslararas: tahkime bakis acgisini,
kamu diizeni sartinin yorumunda acik bir sekilde gormek miimkiindiir.
Genel olarak Yargitay, New York Konvansiyonunun 5/2-b. maddesinde-
ki kamu diizeni kistasini, uluslararasi konvansiyonlarin amacina ve
uluslararasi yaygin tatbikata aykiri bicimde, yabanci hakem kararlarinin
tenfizini engelleyici istikamette yorumlamaktadir

Yargitay 13HD nin 5.2.1997 tarih ve 9703-978 E. Numaral: karar buna
ilging bir ornek teskil etmektedir. Karara konu teskil eden olaya gore,
Tiirk ve Amerikan sirketleri lirkiye’deki bir otoyolun yapimi konusun-
da 750’1k esit ortaklik payina dayali bir joint venture olusturmuslardar.
Sozlesmeye gore ortakligin Tiirk tarafi yasalara uygun olarak tesvikler-
den yararlanacak ve elde edilen ikame menfaatler: yani, isle ilgili olarak
ithal edilen mal veya hizmetten giimriik vergisi veya fon gibi vergilerin
almmamasi suretiyle saglanan vyararlar %50 ortaklik durumuna gore
paylagilacaktir. Bu esasa gore gerceklestirilen 5 yillik uygulamadan
sonra, ortakligin Tiirk tarafi lider iiye sifatin1 kullanarak ve Tiirk huku-
Kunda tesviklerden yararlanma hakkinin miinhasiran Tiirk sirketlerine
ait oldugundan bahisle, bundan boyle saglanan tesviklerden sadece Tiirk
larafin yararlanacag: ve gecmis dénemde yabanci sirket lehine olusan
menfaatlerin de Tiirk ortaga devri konusunda bir karar almistir. Yaban-
C1 ortak bu karar1 ortaklik anlasmasinin ihlali olarak gormius ve MTO
tahkim kurallarina gére Isvigre’nin Ziirih sehrinde tahkim prosediiriinii
baslatmigtir. Hakemler ittifakla verdikleri kararla: her ne kadar Tiirk hu-
Kukunda tesviklerden miinhasiran Tiirk sirketleri yararlanma hakkina
sahipse de, somut olayda Tiirk sirketi tarafindan tesvik belgesinin dev-
rinin s6z konusu olmadigi, sadece Tiirk sirketi tarafindan kullanilan tes-
vik belgesi ile saglanan ekonomik menfaatlerin bir 6zel hukuk sOzles-
mesi ile boliisiimiiniin 6z konusu oldugu, davanin esasina tatbik edilen
lirk hukukunda Tiirk sirketi lehine verilen tesviklerin kullanimindan
sonra elde edilen ekonomik menfaatleri tesvik konusu 1SN yapiminda



4006 Sanli

yer alan yabanci ortak ile Tirk ortagin boliismesini yasaklayan bir ku-
ralin bulunmadig1 sonucuna ulagmiglardir. 56z konusu kararin taninma-
«1 ve tenfizi davasinda Yargitay, New York Konvansiyonunun 5/2-b.
naddesindeki kamu diizeni kriterini tamamen amaci diginda yorumla-
mis ve — dolayl1 da olsa — yabanci sirketlerin Tiirk Hukukunda 6ngoru-
len tesviklerden yararlanmasinin yasak oldugunu, bu ilkeyi dikkate al-
mayan hakem kararinin kamu diizenine aykiri bulundugunu ileri sire-
rek. tenfiz talebini reddetmistir (Yargitay, 13HD, T8 2 1997, B TS

978, Karar yayimlanmamistir).

9. Yiiksek Yargitay, yabanct hakem kararlarinin tenfizi davalarinda ta-
raflarin beyan ve iradelerindeki bazi belirsizlikleri de tenfizi engelleyi-
ci yonde yorumlamaktadir. Bu beyan ve iradelerindeki bazi belirsizlik-
leri de tenfizi engelleyici yonde yorumlamaktadir. Bu egilim de Tiirki-
ye’de yabanci hakem kararlarinin tenfizi oniindeki onemli engellerden
biridir. Mesela: Yargitay Hukuk Genel Kurulu cogunlukla verdigi
55.1999 tarihli bir kararinda, S6zlesmede yer alan “Yururliikteki Ttrk
kanunlari’” ibaresini, — taraflarin usul olarak MTO Tahkimini secmis Ol-
malarina ragmen — Tiirk usul hukukunu da kapsar bicimde yorumlamis
ve neticede dava konusu hakem kararimin Tiirk usul hukukuna uygun ol-
madig1 gerekcesiyle tenfizi reddetmistir.

Davaci ve yapimei Fin Sirketi, Soma Termik Santralinin bir {initesinin
yapimu ile ilgili sozlesmeden dogan ihtilaf1, sozlesmedeki tahkim sarti-
na uygun olarak Isvi¢re nin Ziirih sehrinde tahkime gotiirmiistiir. Taraf-
lar arasindaki ana so6zlesme icinde yer alan tahkim gartina gore tahkim
prosediiri MTO tahkim kurallarina teb an Ziirih’te karara baglanacak;
hakemler, “viiriirliikteki Tiirk Kanunlari ni uygulayacaktir. Tenfiz dava-
sinda YHGK. davalinin iddiast dogrultusunda taraflarin tahkim sartinda
Tiirk kanunlarin sectigi, bunun tahkim usuliine uygulanacak hukuku da
kapsadigi, buna aykiri olarak hakemlerin Ziirih’te Tiirk HUMK hiiktim-
lerini dikkate almaksizin kararlarini verdigi; sonug olarak dava konusu
kararin New York Konvansiyonunun 5/1-d. maddesine aykiri oldugun-
dan bahisle tenfizi reddetmistir. Yargitay, taraflarin hukuk se¢imi klozu-
nun kapsamini yorumlarken, yabanci kararin tenfizini engelleyici bir
yol izlemistir. Yukarida belirttigimiz gibi, dava konusu olayda taraflar,
- tahkim klozunun 1lk paragrafinda tahkim usuliine uygulanacak kuralla-
ri MTO tahkim kurallar1 olarak belirlemislerdir. Bu agiklik karsisinda
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Yargitay 'in sonraki paragrafta yer alan “Tiirk Kanunlar1” ibaresini tah-
kim prosediiriine uygulanacak kurallar1 da kapsar bicimde yorumlama-
s1 hatali olmustur. Kaldi ki; uluslararas: usul hukukunda mutat olan ta-
raflarin maddi hukuk se¢imidir. Usul Hukuku alaninda lex fori (davaya
bakan hakimin hukuku) dogrudan uygulanir. Bu itibarla usul hukuku se-
¢imi sozkonusu oldugunda, bunun agik¢a belirtilmesi gerekir. Yargitay
soz konusu davadaki yorum ve uygulamasi ile, tenfiz davalarinda karsi-
lagilan belirsizlikleri tenfizi engelleyerek istikamette yorumladigini or-
taya koymustur.

10. Yargitay uygulamasinin ortaya koydugu bu sonuglar, — dogru veya
yanls olarak — “Tiirkiye’de MTO tahkim kararlarinin uygulanmadig:”
veya “Turkiye'nin New York Konvansiyonunu uygulamadigi” intibani
yayginlastirmaktadir. Uziilerek belirtelim ki, bu intibanin etkisinde bazi
yabanci mahkemeler — Tiirkiye’de yabanci hakem kararlarinin icra edil-
mediginden bahisle — yabanci tarafca milli mahkemelerde acilan dava-
larda Turk tarafinin tahkim sartina dayali yetkisizlik itirazini reddet-
mektedirler!!! Mesela: 1999-Haziran’inda Viyana/Avusturya [stinaf
Mahkemesi, yabanci davacinin Tiirk mahkemelerinin tek yanli kararlar-
la MTO tahkim kararlarinin tenfizini engelledigi yoniindeki delillerini
dikkate alarak Tiirk tarafinin tahkim sartina dayali itirazin1 reddetmis ve
davanin milli mahkemelerde goriilmesine karar vermistir (Viyana Isti-
nat Mahkemesi karari ile ilgili agiklama i¢in bkz: Yazman, 1.; Idari S6z-
lesmeler ve Uluslararas1 Tahkim/Panel, 16 Temmuz 1999, Tartismalar,
Sh. 90-91). Bu tiir uygulamalarin, uluslararasi ticarette Tiirk sirketleri
veya vatandaslarinin hareket alanlarini 6nemli 6lciide daraltacagi bir
gercektir.

[T. Tiirk Hukukunda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
davalarinda karsilasilan diger yaygin ve onemli bir sorun da New York
Konvansiyonunun V/1.a. maddesindeki tenfiz karar1 verebilmek icin ta-
ratlarin tabi olduklari hukuka gore tahkim sozlesmesi akdetme ehliyeti-
ne sahip olmalar1 gerektigini 6ngoren sarttan kaynaklanmaktadir. An-
cak, buradaki sorun, Yargitayin yanlis yorum ve uygulamasindan ziya-
de; sorunun ¢oziimiinde esas alinan Tiirk maddi hukukunun yapisindan

kaynaklanmaktadir.

Gergekten de; New York Konvansiyonunun 5/1.a. maddesine gore ten-
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fiz karar1 verebilmek ic¢in taraflarin sahsi kanunlarina gore tahkim sarti
veya sozlesmesi akdetme yetkisini haiz olmalari gerekmektedir. Tiirk
mahkemelerinde acilan tk teskil eden tahkim sarti veya sozlesmesinin
sirketi temsil ve ilzama yetkili sahislarca yapitlmadig1 itirazinda buluna-
rak tahkim sarti veya sozlesmesinin gecersizligini ileri siirmektedirler.
Yargitay, bu yondeki itirazlari; maddi hukuk sozlesmesi ile bu sozlesme

icinde yer alan tahkim sartinn bagimsizlig: ilkesinden hareketle deger-
lendirmektedir (Bkz: Yargitay 13HD, T.22.4.1993 T, E.1993/1,

K.1993/3488-Karar yaymlanmamistir; Yargitay 19HD, T.15.11.1995,
E.9108-9685, Ertekin-Karatas, age. Sh. 510 vd.; Yargitay 11HD,
T.26.5.1999. E.1998/9679, K.1999/4500, Deniz Hukuku Dergisi, Y1il:4,
S.1-2. Sh.182 vd.). Buna goére tahkim sartinin yer aldig1 maddi hukuk
sozlesmesi (sozlesmenin ifasi veya sair yollarla) gegerli olsa dahi bu
sozlesme icindeki tahkim sarti gecersiz olabilir veya bunun aksine tah-
kim sarti gecerli oldugu halde ana sozlesme gegersiz olabilir. Burada
Yargitay, hakli olarak, maddi hukuk sozlesmesinin gegerli olup olmadi-
sina bakmaksizin — Tiirk sirketlerinin tahkim sart1 veya sozlesmesi ak-
detme ehliyetini haiz olup olmadiklarini, onlarin idare merkezi hukuk-
lar1 olan Tiirk hukukuna gore arastirmaktadir.

Bu noktada Tiirk maddi hukuku, yabancilar bakimidan pek ¢ok tuzak-
larla doludur. Tiirk Hukukuna gore sayet tahkim sart1 veya sozlegmesi
bir vekil (temsilci) vasitasiyla yapilmis ise, vekalette vekilin tahkim sar-
t1 veya sozlesmesi akdetme yetkisinin agik¢a bulunmasi gerekmektedir
(Tiirk BK. m. 388). Bu tiirden acik bir yetkiye sahip olmayan vekilin ak-
dettigi tahkim sart1, tenfiz davasinda gegersiz sayilabilir ve buna bagl
olarak tenfiz talebi New York Konvansiyonunun V/1.a. maddesine isti-
naden reddedilir. Yine, TTK nun 321/3. maddesine gore anonim sirket
adina diizenlenen belgelerin; bu arada tahkim sarti veya s6zlesmelerinin
sirketi baglayabilmesi i¢in — ana sozlesmede aksine bir hiikiim olmadik-
ca — temsile yetkili olanlarin en az ikisinin imzasi altinda yapilmasi ge-
rekmektedir. Bu tiirden bir Tiirk sirketi ile sirketin tek temsilcisinin im-
zas1 altinda yapilan tahkim sarti veya sozlesmesi, tenfiz davasinda itira-
za ugrayabilir ve bu iddianin dogrulugu halinde tenfiz talebi reddedilir
(Bu yonde bir karar icin bkz: Yargitay 11HD, T.26.5.1999, E.9679-
4500, Deniz hukuku Dergisi, Yil:4, S.1-2, Sh.182 vd.)

Cok defa tenfiz davalarinda New York Konvansiyonunun V/1.a. madde-
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sine istinaden tahkim sarti veya sdzlesmesinin ehliyetsizlik ya da baska
sebeple gecersizligi ileri siiriildiigiinde; davali sirket temsilcilerinin ve-
ya davali sahsin imzasi iizerinde istiktab yapilmasi gerekmektedir. Sa-
yet tahkim sarti veya sozlesmesi New York Konvansiyonunun I1/2.
Maddesi ¢ergevesinde fax marifetiyle yapilmis ise, bu belgeler lizerinde
imza istiktabr yapilmasi miimkiin bulunmadigindan, tahkim sart1 veya
sozlesmesi gecersiz sayillmakta, dava basarisizlikla sonu¢lanmaktadir.

Tirk hukukunda sirketlerin temsil ve ilzama yetkili sahis ve organlari
yonetim kurulu kararlari ile belirlenmekte ve imza sirkiilerine baglan-
maktadir. Tirk sirketleri ile yapilan sozlesmelerin ve hususen tahkim
sarti veya sozlesmelerinin, Tiirk sirketleri acisindan gecerli ve baglayi-
c1 olabilmesi i¢in Tiirk hukukuna gére sirketi temsil ve ilzama yetkili sa-
hislarca akdedilmesi gerekmektedir. Yabancilarin, Tiirk sirketleri 1le
yaptiklart sozlegsmeler icinde yer alan tahkim sartin ileride basvurabi-
lecekleri tenfiz davalarinda gecerliliginden emin olabilmeleri ICIn, SOz-
lesmenin yapimi sathasinda muhataplari Tiirk sirketinin temsil ve ehli-
yet durumu tizerinde ciddi ve kapsamli bir calisma yapmalari gerek-
mektedir.

|2. Yukaridaki agiklamalar ve temas edilen uygulama érnekleri goster-
mektedir ki; Tiirkiye'de yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfi-
zinde, 6zellikle MTO Tahkim kurallarina teb’an verilen kararlarin tenfi-
zinde ciddi giicliiklerle karsilasilmaktadir. Bu giicliikler, 6nemli Olcude,
Yiiksek Mahkeme tarafindan tenfize iliskin kanun ve anlasmalarin amacg
ve varlik sebebine aykiri bicimde yorumlanmasindan kaynaklanmakta-
dir. Bununla beraber, son zamanlarda pek cok yabanci hakem kararinin,
ozellikle Ingiltere’deki FOSFA, GAFTA, Post ve Deri Tiiccarlari Birli-
g1, Liverpool Pamuk Birligi... vs. gibi mesleki odalara bagh hakem
mahkemelerince ve merkezi Moskova’da bulunan Rusya Federasyonu
Icaret ve Sanayi Odas1 Tahkim Mahkemesince verilen kararlarin tenfiz
edildigini gérmekteyiz. Tasari halindeki “Milletlerarasi Tahkim Kanu-
nu” projesi yasallastiginda, yabanci hakem kararlarinin tenfizi dniinde-
ki engellerin biraz daha azalacagim soyleyebiliriz. Kaldi ki: bugiin diin-
yada New York Konvansiyonunun tatbikati iizerinde oldukca genis bir
ictihatlar kiilliyati olusmustur. Tiirk Yargitaymin da éniimiizdeki yillar-
da bu ictihatlardan yararlanrarak yabanci hakem kararlarinin taninmas:
ve tenfizi oniindeki engelleri azaltabilecegini diisiinmekteyiz.



