[C HUKUKTAKI YARGI KARARINA
INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI’NIN MUDAHALE
DERECESI VE BU BAGLAMDA OLUM CEZASI

ERSAN SEN’

I. GIRiS

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne, Devletin milleti ile boliinmez biituinlii-
giine, lilkes1 lizerindeki bagimsizligina ve hakimiyetine karsi orgiit kur-
dugu, silahlandigi, bu dogrultuda bir¢cok sug i1sledigi. 1slettigi bilinen ve
bizzat kendisi tarafindan itiraf edilen bir teror orgutiiniin elebas: yaka-
lanmis, yargilanmis, yargilama sonucunda suclu bulunmus, sucuna i1sa-
bet eden idam cezasinin verilmesini engelleyecek Tirk Ceza Kanunu'-
nun 59. Maddesi kapsamina girebilecek herhangi bir takdiri hafifletici
sebep bulunmadig:1 gerekgesiyle yargi makami tarafindan uygulanma-
mis ve hakkinda verilen 6liim cezasi (idam cezasi) kesinlesmis olup, 1n-
faz asamasina gelmistir. Bu noktaya kadar gelinen siirecte, gerek ceza
hukuku ve gerekse ceza yargilamasi hukuku agisindan Tiirk Hukuku'-
nda kabul edilen ilke ve esaslara bagli kalinmistir. Sorun, mahkumiyet:
kesinlesen bir sanigin cezasinin infazinda Tiirk Hukuku’'nda 6ngortilen
ilke ve esaslardan taviz verilip verilmeyecegidir.

Olmasi gereken ve bir hukukc¢u olarak bize diisen, “hukuk ontinde esit-
lik” prensibi uyarinca herkesin ayni usul ve esaslara tabi tutulmasini sa-
vunmaktir. Cevabini asagida verecegimiz bir soruyu burada giindeme
getirerek, meydana gelebilecek bir yanlis anlamayr onlemek 1steriz.
“Esitlik” prensibi, hukuki statiileri aynm olan herkese egit muamele ya-
pilmasini ongordiigiine gore, nicin diger idam cezas1 mahkumlarinin ce-
zalarinin infazi bekletilmekte de, teror orgiitii elebas1 hakkinda verilen
idam cezasinin infazi1 bu derece tartisma konusu yapilmaktadir? Esasin-
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da cevap sorunun icindedir, ¢linkii teror Orgiitii elebasi isledigi suclar iti-
bariyle ¢ok farkh bir konumu isgal etmektedir. Su ana kadar izlenen
prosediirin diger idam mahkumlarindan kotii ve farkli oldugunu soyle-
yebilmek mumkiin olmadigi gibi, aksine teror orgiitii elebasi hakkinda-
k1 yargilamada “diiriist yargilanma” ilkesini zedeleyebilecek herhangi
bir sorunla da karsilasilmamustir. Eger bir kisi suclu ise, sirf onu mah-
kum etmemek ic¢in birtakim bahanelere siginilmasi miimkiin degildir.
Su¢ 1slendigi sabit ise, “sucta ve cezada kanunilik” prensibi dogrultu-
sunda ongoriilen bir ceza, elbette samik hakkinda uygulanacaktir.

Teror orgiitii elebas1 hakkinda verilen cezanin infazi ile ilgili Tiirkiye
Buyuk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan cikartilacak kanunun diger
idam cezasi1 mahkumlarinin oniinde ele alinmasi, duyulan gereklilik ve
toplum tizerinde varolan hassasiyetten kaynaklanmaktadir. TBMM nde
bir¢ok kanun teklifi ve tasaris1 vardir, ancak ihtiya¢ duyuldugunda en
son teklif veya tasari kanunlastirilabilir. Deprem nedeniyle kabul edilen
ek vergi alinmasiyla ilgili kanundaki oncelik gibi. Bu nedenle, terér or-
guti hider1 hakkinda verilen idam cezasinin infazi konusunda millet adi-
na kanun ¢ikartacak olan TBMM nin “esitlik” prensibine aykir1 davran-
digint kimse iddia edemez. Elbette, yargi makamlar tarafindan verilen
1dam cezalarinin infazi konusunda TBMM ’nin uzun yillar sessiz ve se-
yirci kalmasi, yani idam cezalarinin infazini saglamamasi, bunun yanin-
da 1dam cezasini tiimiiyle kaldirmamasi veya yeni bir sistem kabul et-
memis olmasi, kendisi acisindan sorun ¢ikartmis gibi goziikmektedir.
Bununla birlikte, idam cezasinin halihazirda Tiirk Ceza Kanunu’nda ka-
bul edildigi, bu cezanin kaldirilmasiyla ilgili uluslararasi alanda Devle-
timizi baglayan bir s6zlesme imzalanmadig: (Insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesi’ne ek olarak hazirlanan ve iiye devletlerin i¢ hukuklarinda 6liim
cezalarini kaldirmalarini 6ngoren 6. Protokol gibi) ve infaz ile ilgili son
kararin 1982 Anayasasi’nin 87. Maddesi tarafindan TBMM ’ne verildigi
gozonune alindiginda, yazili hukuk kurallarinin uygulandig: iilkemizde
bu sorumluluktan TBMM iiyelerinin kacinmasi ve sessiz kalmasi bir tu-
tarsizlik ve gorevden kacinma gostergesidir.
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[I- INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI’NIN IC HUKUKTAKI
YARGI KARARLARINA MUDAHALE DERECESi

A- 50. Madde

“Kuvvetler ayrilig1” prensibi dogrultusunda bir sistem benimsemis, i¢te
egemen ve disa karsi bagimsiz olan Devletimizde, mahkumiyete dair
kesinlesmig bir yargi kararini infaz asamasina getirebilmek veya idam
cezasinda oldugu gibi (bu cezanin 6nemi nedeniyle) istisnai olarak halk
adina TBMM 'nin idam cezasinin infaz ile 1lgili ¢cikartacag: bir kanunla
cezanin infaz edilebilir hale gelmesini saglamak noktasinda, uluslarara-
st alanda kurulmus bir organin kararini beklemeye de ihtiyac yoktur. in-
san Haklart Avrupa S6zlesmesi'nde yeralan hak ve hiirriyetlerinin ihlal
edildigini diistinen kisilerin yaptiklari bireysel bagvurular sonucunda in-
san Haklar1 Avrupa Mahkemesi’'nin verdigi Kararlarin, gerek Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ve gerekse diger uye devletler i¢in baglayici, i¢ hu-
kukta verilen yarg: kararlarinin infazini erteleyici ve/veya ortadan kal-
dirici bir 6zelliginin ve giiciiniin bulunmadigi hususlarini tartismaya ac-
mak bugiine kadar miimkiin degildi, ciinkii Insan Haklar Avrupa S6z-
lesmesi’nin 50. Maddesine gore, eger Insan Haklar Avrupa Mahkeme-
st bir liye devletin Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’'ne aykiri davrandi-
gina karar verecek olursa ve o iiye devletin i¢ hukukunda bu durumu gi-
derebilme imkani kismen bulunmakta (Kanaatimizce bu madde, gideri-
lebilme imkani bulunmayan ihlalleri de kapsamaktadir. Bunun en
onemli 6rnegi, S6zlesmenin uygulandig: siire icinde Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi'nin verdigi kararlarin, i¢c hukuktaki yargi kararlarini
baglamamasi ve sonuclarini degigtirememesi olarak gosterilebilir.) ise.
[nsan Haklari Avrupa Mahkemesi o iiye devlet hakkinda sadece tazmi-
nata hiikmedebilirdi. Hem Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti ve hem de di-
ger iiye devletler hakkinda bu Mahkemeden simdiye kadar ¢ikan karar-
lar, i¢ hukuka ait olan ve Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi'ne aykirilig
lesbit edilen yargi kararlari igin tazminata hiikmetme seklinde olmustur.
Bir bagka ifadeyle, kararlarini icra ettirme ve zorlayici giic kullanma
yetkisi bulunmayan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin kararlar:. uye
devletlerin i¢ hukuklarinda varmis olduklari kesinlesmis yarg: kararlari-
1 degigtirememistir. Belki iiye devlet, I¢ hukukunda kesinlesmis yarg)
Kararinin infazindan sonra o konuda farkli bir diizenleme cikartabilir.
ancak bu o yarg: kararinin baglayiciligina yonelik herhangi bir degisik-
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lik getirmeyecektir. En onemlisi iye devlet, i¢c hukukunda kesinlegmis
yargi kararinin infazina yonelik degisiklik 6ngorebilir, ornegin yasama
organi vasitasiyla, bir sucu sug¢ olmaktan cikartabilme veya bir sugun
cezasini hafifletebilme yetkisine sahip olmasina ragmen, 0 yargl karari-
nmin baglayicilig1 tizerine higcbir sekilde tartigma yapamaz, yapilmasina
da izin veremez ve kararin yerine getirilmesini geciktiremez (1982 Ana-
yasas1 m. 138/IV). Boylece sistem degismedikge, yani Devletimiz ve di-
ser iiye devletler Insan Haklart Avrupa Mahkemesi’nin i¢ hukuktaki
yarg1 kararlar1 hakkinda verdigl kararlar1 baglayici ve i¢ hukuk yargi ka-
rarlarimin infazini bekletici ve degistirici bir neden ve kuvvet saymadik-
ca, teror orgiitii elebaginin davasiyla ilgili olarak farkli, keyti, “esithk”
prensibini hige sayan, kamuoyunu yaniltan ve hukuka aykiri diisen bir
uygulamaya basvurmamak, Tirk Hukuku’nda heniiz kabul edilmemis
bir kanun yolunu varmig gibi gostermemek gerekir.

B- 11. Protokol
]—46. Madde:

insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme’ye ek
olarak ongoriilen Insan Haklarin ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Da-
ir Sozlesme’ nin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin Yeniden Yapi-
lanmasina Iliskin 11 Numarali Protokol, bir iiye devletin Insan Haklari-
na ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesme 'ye aykiri davrandi-
g1 iddiasiyla Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu ve Insan Haklar Avrupa
mahkemesi’ne yapilabilecek bagvuru prosediiriinu ve sonuc¢larim yakin
zamanimizda degistirmistir. Adigegen Protokol, Komisyonun faaliyetle-
rine son vermis ve “‘dostane ¢oziim” dahil ihtilatlarin sonuca baglanma-
s1 gorev ve yetkisini Mahkemeye birakmustir. Icerdigi radikal degisik-
liklerle Protokol. bir anlamda Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne ulu-
siistii yarg: giicii vermeye ¢aligmig ve bu amagla etkinligini arttiricr di-
zenlemeler Ongormiistiir. Yukaridaki paragratta bahsettigimiz Sozles-
menin 50. Maddesi tiimiiyle degistirilmis ve bu maddede belirtilen
“eger Mahkeme bir iiye devletin Sozlesmeye aykir1 davrandigina karar
verecek olursa ve o devletin de i¢ hukukunda bu durumu oiderebilme
imkan1 bulunmamakta ise, mahkeme o iiye devlet hakkinda sadece taz-
minata hiikmedebilir’” anlamina gelen hiikmii yiiriirliikten kaldirilmigtir
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50. Maddenin yen1 hali, “Mahkemenin giderleri, Avrupa Konseyi tara-
findan karsilanir.” olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeden baska “Ka-
rarlarin Baglayicilii ve Icrasi” baglikl yine 11. Protokolle degisik Soz-
lesmenin 46. Maddesine gore, “sozlesmeye taraf devletler, taraf olduk-
lar1 davalarda Mahkemenin kesin kararlarina uymay: taahhiit ederler.
Mahkemenin kesin karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Ba-
kanlar Komitesine gonderilir’. Bu madde dikkate alindiginda, degisik-
likten onceki 50. Maddeye Sozlesmede artik yer verilmedigi ve boyle-
ce Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nce verilen kararlarin, tiye devlet-
lerin i¢ hukuklarindaki kesinlesmis yargi kararlari lizerinde de etkili ola-
bilecegi ve hatta bu kararlardan Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine ay-
kir1 bulunanlarin degisiklige ugramasina yolacabilecegi sdylenebilir ha-
le geldigi ileri siiriilebilir. 11. Protokolle beraber Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’'nin, i¢ hukuktaki yarg: kararlar1 dahil tiim iiye devletlerin
islem, karar ve eylemleri ilizerinde “hukukilik denetimi™ yapabilme go-
rev ve yetkisini iistlendigi, dolayisiyla bu Mahkemenin 1¢ hukuktaki
yargi makamlarinin kararlarina karsi gidilebilecek bir “kanun yolu™ mii-
essesesi olma kimligini kazandigi iddia edilebilir. Sozlesmeye tarat Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devleti 11.05.1994 tarihinde imzaladig: 11. Protoko-
I, 14.05.1997 tarihli ve 4255 sayili Kanunla onaylamis ve 1982 Anaya-
sas1’nin 90. Maddesi cercevesinde baglayici bir uluslararas: norm ola-
rak tammmstir (Kanunun yayim tarihi: Resmi Gazete, sayi: 23025,
20.06.1997, s.7).

2—41. Madde Cercevesinde Mahkemeye Yapilan Basvuru Bir Kanun
Yolu mudur?

Tiim bu aciklamalar 1s18inda, yani Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'’-
nin gorev ve yetkilerine iliskin degisiklikler gézoniinde tutuldugunda,
insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin, kesinlesmis Tiirk Yarg: kararlar-
na tesir edebilecek bir konuma geldigi ve i¢ hukuktaki yarg: kararlarin-
dan Insan Haklari Avrupa S6zlesmesi’ne aykiri sayilanlar hakkinda ola-
ganiistii kanun yollarindan olan “iade-1 muhakeme” (yargilamanin yeni-
lenmesi) sebebi teskil edebilecek kararlar verebilecegi savunulabilir.
Kanaatimizce, bu Mahkemenin verecegi kararlarin i¢ hukukta kesinles-
mis yargi kararlarini etkileyebilecegi kabul edilse bile, bu bir iade-1 mu-
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hakeme yolu sebebi sayilamaz, ¢linkii Ceza Muhakemeleri: Usulii Kanu-
nu'nun 327. Maddesi ve devaminda, kesinlesmis ceza yargisi kararlari-
na Karsi basvurulabilen olagantstii bir kanun yolu olarak kabul edilen
muhakemenin 1adesi yolu, kesinlesmis de olsa ceza yargisi kararlarinda
olabilecek adli hatalarin diizeltilmesi amaciyla 6ngoriilmiistiir. Ornegin,
hiikme tesir edebilecek bir belgenin sahteliginin tesbiti, tanigin yalan
beyan vererek veya bilirkisinin gercege aykiri goriis belirterek hiikmiin
esasina tesir etmeleri, birer muhakemenin 1adesi sebebi sayilabilecektir.
Oysa Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’'ne yapilan basvurular sonucun-
da bu Mahkemece yiiriitiilen yargilama, 1¢ hukuktaki yargi kararlarinin
Insan Haklari Avrupa S6zlesmesinin herhangi bir hiikmiinii ihlal edip
etmedigi hususunu kapsamaktadir. Bu durum, eger Sozlesmeye taraf
devletin yargi sistemi ve i¢ hukuku miisait ise, “Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’'ne itiraz”” veya “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi bakimin-
dan olaganiistii itiraz”” veya bilinen adiyla “Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi'ne bireysel basvuru” olarak adlandirilabilecek yeni bir “olaga-
niusti kanun yolu™ olarak nitelendirilebilir. Doktrinde Kunter-Yenisey -
in savundugu, bir mahkumiyet kararinin Yargitay i¢tihadina bagl olma-
s1 veya ondan etkilenmesi halinde, bu i¢ctihadin bir baska davada sonra-
dan degismesi nedeniyle yeni ictihada dayali olarak kabul edilebilecek
muhakemenin iadesi sebebi (Nurullah KUNTER-Feridun YENISEY, Ce-
za Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1998, s. 1105, Dipnot: 348) ile Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin kararlarint da aym paralelde gorebil-
mek miimkiin degildir, ¢iinkii Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin ka-
rarlar1, kesinlesmis yargi kararlarini Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
acisindan yapilan incelemelerin sonucuna dayanmaktadir. Bir devlet,
[nsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ni baglayici olarak tanimus ise, i¢ hu-
kuktaki yargi kararlari bakimindan S6zlesmeye aykiriliklara iliskin In-
san Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin tesbit kararlarini kabul etmeyebile-
cegl gibi bir disiincenin dogru olmayacagi, bu diisiincenin dayanagini
teskil etmistir.

Belirtmeliyiz ki, 11. Protokolle Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nde
yapilan tiim degisikliklere ragmen, biz hala Insan Haklari Avrupa Mah-
kemesi'nce verilen kararlarin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bakimindan
i¢ hukuktaki kesinlesmis yargi kararlarina tesir etmeyecegi diisiincesin-
deyiz, ¢iinkii Protokol, degisiklikten oénceki 50. Maddeyi tiimiiyle degis-
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tirmekle birlikte “Hakkaniyete Uygun Tazminat” baslikli degisik 41.
Maddesinde, ““Mahkeme, Isbu Sézlesme veya Protokollerin ihlal edildi-
gine karar verirse ve ilgili iiye devlet i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
telaf1 edebiliyorsa (Kanaatimizce bu hiikiim, s6zkonusu ihlalin telafisi-
nin kismen de miimkiin olamamasi hallerini kapsayacak genislikte an-
lagilmalidir. “Ihlalin telafisinin kismen de miimkiin olamamasi” ibaresi-
ne Sozlesmede yer verilmemesinin sebebi. Sozlesmenin giiciinii ve uy-
gulanabilirlik imkanini zedeleyen ifadeleri kullanmamak amacindan
kaynaklanmis olabilir.), gerekli olmasi halinde hakkaniyete uygun bir
sekilde zarar goren taraf lehine tazminata hiikmeder.”” hiikmiine yer ver-
migtir. Boylece 11. Protokol, iiye devletlerin i¢ hukuklarinda hala degis-
tiremeyecekleri karar, islem veya eylemlerin olabilecegini kabul etmis
ve bu hususu igeren Sozlesmenin degisiklikten onceki 50. Maddesine
benzer bir diizenlemeye, S6zlesmenin 41. Maddede ongortilen degisik-
liginde yer vermistir. Kanaatimizce degisik 41. Madde, tazminat miiess-
esi, yukarida 50. Maddenin eski hali icin soyledigimiz sekilde anlasil-
mali, yani giderilebilme imkani bulunmayan ihlalleri de kapsamalidir.
En 6nemli 6regini, i¢ hukuktaki kesinlesmis ve Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi tarafindan degisiklige ugratilmalari miimkiin olmayan yar-
g1 kararlar olarak gosterebiliriz. Degisik 41. maddeyi bu sekilde deger-
lendirmeyecek olursak, i¢ hukukta kesinlesmis yarg: kararlarina kars
Insan Haklari Avrupa Mahkemesine gidilemeyecegi veya gidilse bile
sonug¢ alinamayacagi gibi garip bir durum ortaya cikabilir ki, bovle bir
diisiince Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ile miiesseselerinin etkisini
tumuyle bertaraf etmek anlamina gelir. S6zlesmenin ruhuna ters olan bu
diigtince kabul edilemez.

Bugiin yarg: sistemi ve bu konudaki i¢c hukuk normlari sebebiyle liye
devletlerin i¢ hukuklarinda degistiremeyecekleri ve infazini engelleye-
meyecekleri yegane tasarruflar, bagimsiz mahkemelerce verilen kesin-
lesmig yargi kararlaridir, 1982 Anayasasi’nin 138. Maddesi de. ayni yii-
Kimliltigii Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ve organlarina ytiklemistir.
Kanaatimizce, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi de degisik 41. Madde-
siyle bu amaca hizmet etmis ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi 'nin ic
hukuk yargi kararlarlm'degi&irici etkisinin heniiz olmadigini benimse-
migtir. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari, belki ic hukuktaki
mahkemeler i¢in yardimci kaynak goérevi gorebilme veya Insan Haklar:
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Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerinin yorumlanmasmda yardimci olabilir,
fakat ic hukuk normlar1 degistirilmedikce ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin ulusiistii yarg: giicii ve verdigi kararlarin infazinda
miimkiin mertebe cebri icra imkan saglanmadikca, i¢ hukuk yargi ka-
rarlar1 acisindan baglayiciligindan bahsedilemez.

C- Insan Haklari1 Avrupa Sozlesmesi’nin Degeri ve Giicu Ile
Mahkeme Kararlarmin Baglayicihigi Ayirimi

Sozlesmenin, Tiirk Hukuku’nda baglayici bir i¢ hukuk normu oldugu ve
bu nedenle tasidig1 hiikiimler dogrultusunda hareket edilmesi gerektigi
ve eger bu hiikiimler, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nce verilen Ka-
rarlarin ic hukuktaki yarg: kararlar1 bakimindan da baglayici ve karar-
lardaki hukuka aykiriliklar: gidermede bir “kanun yolu™ giiciinii tasidi-
&1 anlamina gelmekte ise, buna da uyulmasinin zorunlulugu i1ddia edile-
bilir. 1982 Anayasasi’nin “Milletleraras1 andlagmalar1 uygun bulma’
baslikli 90. Maddesi ¢ercevesinde Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin
ic hukukumuz agisindan baglayici hiikimler icerdigini gbzoniine aldigi-
mizda, i¢c hukuktaki yargi makamlarinin oniine gelen ihtilaflarda, [nsan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ni dikkate almak, bu S6zlesmenin hiiktimle-
rine uymak ve bu Sozlesmenin 6ngordiigi hiikiimlere de yer vermek Su-
retiyle karar vermeleri zorunludur. Bu zorunluluk, 1982 Anayasasi nin
“Hakimler, ... Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
naatlerine gore hiikiim verirler.” ifadesini iceren 138/I. maddesinden
kaynaklanmaktadir. Insan Haklar1 Avrupa S6zlegmesi de, hiikiimlerinin
genelligi itibariyle bir anayasayi andirsa da (kigi hak ve hiirriyetler1 ba-
kimindan tiim hukuk dallarina yonelik genel prensipler ongérmesi sebe-
biyle), Tiirk Hukuku bakimindan kanun degerine sahip olup, yargi ma-
kamlarinin asli kaynaklar arasinda yeralir. Eger bir yerel mahkeme, bu
Sozlesmeye ters diisen bir karara varmis ise, bu karar temyiz inceleme-
si esnasinda Yargitay tarafindan bozulmalidir, ¢iinkii belirttigimiz tizere
Sozlesme Anayasanin 138/1. maddesi kapsaminda kalan temel ve uyul-
mas1 zorunlu bir hukuk kaynagin teskil eder. Bununla birlikte, Sozles-
menin i¢ hukuktaki degeri ile Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 1C
hukuktaki yarg: kararlarina miidahalesi hususlarini birbirine karigtirma-
mak gerekir. Birbaska ifadeyle, Sozlesmeye aykiri diisen i¢ hukuk yar-
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g1 kararlar1 1¢ hukukta mevcut olan yiiksek mahkemelerce ‘“‘hukukilik
denetimi”’nden gegirilebilir, ancak bu denetim giiciine baglayici anlam-
da Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi sahip degildir. Sézlesmeye gére el-
bette Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin, uye devletlerin islem, karar
ve eylemlerini S6zlesmeye aykiri olup olmadiklar agisindan inceleye-
bilmes1 miimkiindiir ki, bu inceleme kapsamina yarg: kararlar da gir-
mektedir. Kabul edilen sistemden dolay1, bu denetimin sonuglarinin iiye
devletlerin kesinlesmis yarg: kararlari disinda kalan uygulamalar iize-
rinde baglayici olabilecegini sdylemeliyiz. Gerek Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'ne taraf devletlerin yargi sistemlerini ve gerekse Tiirkiye
Cumhuniyeti Devleti’nin yarg teskilatim ve bu teskilati diizenleyen ku-
rallar1 esas aldigimizda, heniiz Insan Haklari Avrupa Mahkemesi karar-
larin 1¢ hukuktaki yargi kararlarin1 degistiremeyecegi goriisiinii tasi-
maktayiz. Yiirtrliikteki mevcut sistemin ve 6zellikle 1982 Anayasasi’-
nin 138. ve devam eden maddelerinin, Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
s1'nce verilen kararlarin i¢ hukuktaki yarg: kararlarina tesir edebilmesi-
ne imkan tanimadigi disiincesindeyiz. Uluslararas: alanda ulusiistii bir
yargl gict olugturmak istenmekte ise, oncelikle bu noktada iilkelerinde
tek egemen olan “cezalandirabilme yetkisi’ne sahip devletlerin bu yet-
kilerini kisitlamak veya bu yetkilerine son vermek gerekir ki, mevcut i¢
hukuk normlarinin ve Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi’nin su anda bu
anlam ve kudrete sahip olmadigi diisiincesindeyiz. Kaldi ki Sozlesmeye
taraf devletlerin, i¢ hukuklarinda ve en 6nemlisi anayasalarinda ulusiis-
tu yargi giicuniin taninmasina yonelik acik degisiklikleri yapmalari ge-
rektigini, aksi takdirde Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nce verilen
Kararlarin i¢ hukuktaki kesinlesmis yarg: kararlarim degistirmekte bir
giiciiniin olamayacagini ifade etmeliyiz. Insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesi'nce verilen kararlarin infazi noktasinda bir zorlayici giiciiniin, ya-
ni infaz kuvvetinin olmamasi da yine Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligina yoneltilebilecek bir elestiri noktasini olus-

turmaktadir.

D- Tedbir Karari

Yukaridaki aciklamalarimiz disinda, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi -
nin incelemekte oldugu bir ihtilafa iliskin i¢ hukuktaki yarg: kararina
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yonelik “infazi erteleme” biciminde bir tedbir karari verebilmesi de
miimkiin degildir. Bu konuda, hem Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ -
nin “Mahkeme” ile 1lgili degisiklikten onceki diizenlemelerinde ve hem
de 11. Protokolde herhangi bir hiikiim bulunmamakta, yani Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerinden, Insan Haklari Avrupa Mahke-
mesi’'nin “‘tedbir” karari verilebilecegine dair bir sonu¢ ¢ikartilamamak-
tadir. Uye devletlerin baglayici olarak kabul ettikleri S6zlesme oldugu-
na ve Sozlesmede de agik bir hiikkiim bulunmadigina gore, bu devletle-
rin taahhiitlerini asacak sekilde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin
re’sen “tedbir” karari1 verebilmesi ve bu kararlara da iiye devletlerin uy-
mak zorunda birakilmalari kabul edilemez. Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi de, kendi isleyisini diizenledigi I¢ Tiiziigiinde hicbir sekilde iiye
devletlerin Sozlesme ve Protokollerde kabul ettikler: yiikiimliliklerini
arttiran ek yukiimliliikler getiremez, c¢iinkii sozlesme veya herhangi bir
protokol, liye devletlere ek yilikiimliiliikler getirebilme yetkisine imkan
taniyan bir yetkiyr Mahkemeye vermemuistir. Kaldi ki1 degisik 46. Mad-
deye gore, iiye devletlerin uymayi taahhiit ettikler: kararlar nihair karar-
lar olup, gecici nitelikteki tedbir kararlar: degildir. Bu durumu 1¢ huku-
kumuzdaki Anayasa Mahkemesi taratindan verilen tedbir kararlar ile
karistirmamak gerekir (bu kararlar bile mevzuatta Anayasa Mahkeme-
s1’'ne taninmis acik bir yetki olmamasi sebebiyle elestirilmekte oldugu-
nu da ifade etmeliyiz), cluinkii uluslararas: alanda devletin taahhiitleri
acikca neyi ifade etmekte 1se, onunla sinirli kalinmali, bu sinir s6zlesme
disinda kalan birtakim yollarla genisletilmemelidir.

E- Sonuc

Netice olarak 11. Protokol, belki Mahkemenin gorev ve yetkilerinin art-
tirtlmasi1 konusunda, Insan Haklari Avrupa Komisyonu'nu bertaraf et-
mek suretiyle degisiklik getirmis, ancak Mahkemeye ulusiistii yarg: gii-
cu taniyacak ve en 6nemlisi i¢ hukuk yargi kararlari tizerinde degisiklik
yapilmasina yol acabilecek bir yargi yolu 6zelligi tanimamis ve bu nok-
tada Sozlesmenin degisiklikten énceki hiikiimlerine bagh kalmistir. Ka-
naatimizce iiye devletler, bir ulusiistii yarg: giicii lehine yargilama yet-
kilerinden taviz verdiklerine iligskin agik bir uluslararasi taahhiidiin alti-
na girmediklert ve buna iliskin 1¢ hukuk normlarimi degistirmedikleri
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siirece, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinin ic hukuk yargi
kararlar1 tizerinde hukukilik denetimi vyiiriiten “kanun yolu” degeri ka-
zanabilme imkani bulunmamaktadir.

F- Mahkeme Kararlarinin Etkisi Konusundaki Kanaatimiz

Sorun sudur; bir sisteme girmissiniz, Sozlesmeyi baglayici kabul etmis-
siniz, fakat o S6zlesmeye gore kurulan bir organin verecegi karari bek-
lemeyeceginizi veya uymayacagimizi ifade etmektesiniz. insan Haklar
Avrupa Mahkemesi’nin kararlarini baglayici sayan ve bu Mahkemenin
verecegl kararlara iiye devletlerin uymak zorunda olduklarini belirten
degisik 46. Madde karsisinda (degisiklikten 6nceki hali ile SOzlesmenin
52. ve 53. Maddeleri), yukarida yeralan ifadelerimiz sanki tezat teskil
eder goriilebilir. Belirtmeliyiz ki, yine yukarida ifade ettifimiz Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin degisik 41. Maddesinde yeralan 1stisna
nedeniyle, yani liye devletlerin degistiremeyecekleri I¢ hukuka ait yargi
kararlari iizerinde, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin bekletici ve
degistirici etkisinin bulunmamasindan dolay: herhangi bir tezat meyda-
na gelmeyecektir. Elbette bu diisiinceye karsi, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’'nin ni¢in varoldugu ve eger i¢c hukuktaki yargi kararlarina
miidahale edemeyecek ise, kurulma amaci tartismaya acilabilir. Mahke-
me, Sozlesmede Ongoriilen kisi hak ve hiirriyetlerinin uye devletlerce
gozetilip gozetilmedigini denetleyebilme ve tesbit ettigi hukuka ayKiri-
liklarin diizeltilmesini tiye devletlerden isteyebilme hak ve yetkisine sa-
hiptir. Buradaki smnir ise, i¢c hukukta verilmis olan yarg: kararlaridir.
SO0zlesmenin metni, iiye devletlerce kabul edilme amaci ve uygulanan
mevceut sistem esas alindiginda, i¢ hukuk yarg: kararlarinin bekletileme-
yecegini ve degistirilemeyecegini sdylemekteyiz. Zaman icerisinde iye
devletler, eger i¢ hukuktaki yarg: kararlarinin ulusiistii bir yargi organi
tarafindan baglayici “hukukilik denetimi”nden gecirilmesini isterler ise.
buna uyan iradelerini kapsayacak sekilde Insan Haklar Avrupa Sozles-
mesi'ne ek yeni bir protokolii kabul etmeleri gerekmektedir. Uye dev-
letlerin “cezalandirabilme yetkisi”nden taviz vermeleri anlamna gelen,
boyle bir degisiklik, basit derecede ele alinabilecek veya kolay karar ve-
rilebilecek bir sistem degisikligi olarak goriilemez, ciinkii bu noktada
uye devletlerin bagimsizlik ve egemenliklerinden fedakarlikta bulunma-
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lart sozkonusu edilecektir. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin yiiriir-
liikteki sisteminde. elbette Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin karar-
larinin degeri ve iiye devletlerin i¢ hukuklarindaki yargl kararlar1 digin-
da kalan karar, tedbir, islem ve eylemleri tizerinde baglayiciligi vardir.
Makalemize tartisma konusu olan konu ise, i¢ hukuktaki bir yargl kara-
rinin insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’ne ters diisiip diismedigidir. Bu-
nun disinda Iinsan Haklari Avrupa Mahkemesi, teror orgiitii elebagtyla il-
gili olarak i¢ hukukta verilen bir yargi Kararmin icerdigi idam cezasinin
infazinin insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’ne aykiri olup olmayacagini
ic hukuka ait yargi kararindan soyutlayarak, yani i¢ hukuktaki yargi ka-
rarin gozardi ederek ve kendisine sadece TBMM ni muhatap alarak 1n-
celeyemez. Kaldi ki, zaten ortada incelenebilecek bir yasama organi (a-
sarrufu bulunmamakta, sadece ic hukuka ait kesinlesmis bir yargi kara-
r1 bulunmaktadir.

II- OLUM CEZASI

A— Mahkeme Kararlar: Karsisinda Giindemdeki Idam Cezasinin
Degerlendirilmesi

Yukaridaki aciklamalarimiz 1s18inda, teror orgiiti elebasi hakkinda ve-
rilen idam cezasinin infazi konusunda Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
si’nin verecegi karari beklemek, bu karara kadar idam cezasinin infazi-
nin bekletilmesine dair bu Mahkemenin vermis oldugu “ihtiyati tedbir”
veya ‘“‘ceza infazinin ertelenmesi” ya da “ceza infazinin geri birakilma-
s1”’ olarak adlandirilabilecek ara kararinin baglayiciligim kabul etmek,
bu kararlarin hukuka uygunlugunu veya infazini uluslararasi alanda tar-
tismaya acmak, olmayan bir kanun yolunu benimsemek ve kesinlesmis
yargl kararina miidahale etmek anlamina gelecektir. Boyle bir anlayis,
insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin verecegi ters bir Karari, yani teror
orgiitii elebasi hakkinda ulagacagi farkli bir karar kabul etmek sayilaca-
§1 gibi, Tiirk Yargisi’nin vermis oldugu diger kararlar i¢in de emsal tes-
kil edecektir (6rnegin, kapatilan bir siyasi parti ve 0 partinin s1yasl ya-
saklilarinin veya devlet giivenlik mahkemelerinde askeri hakim liyenin
katilimi ile verilen yarg: kararlar1 muhataplarinin, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’ne yapmis olduklari bireysel bagvurular hakkinda). Olma-
yan boyle bir yolu benimsemeye kalkigmak, “hukuk devleti” ilkesine
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aykiri olmasinin yaninda, Tiirk Yargisi’nin kararlarini tanimamak veya
bu kararlarin uygulanmasini engellemekle esdegerdir. Oysa 1982 Ana-
yasasi'nin 138. Maddesinin son fikrasina gore, hicbir kurum ve kisi
Tirk Yargisi'min ulastifi kararin uygulanmasini engelleyemez ve kara-
rin infazi noktasinda uluslararasi bir kurulusun kararini da bekleyemez.
Bu nedenle, Insan Haklar1 Avrupa Sozlegsmesi'nin degisiklikten 6nceki
50. Maddesi ve simdiki degisik 41. Maddesi yarg: kararlar i 1¢in bir is-
tisna getirmig, i¢ hukukta kesinlesmis yarg: kararlarindan doniilemeye-
ceginden ve heniiz uluslararas: alanda farkli bir sistem de Oongoriilmedi-
ginden sadece “tazminat” miiessesesini diizenlemistir. S6zkonusu mad-
de, liye devletin i¢ hukukunda baglayici sayilan, doniilemeyen ve infa-
z1 geciktirilemeyen karar ve uygulamalarindan dolay1 sadece tazminata
mahkum edilebilmesine imkan tammmustir. Hele Insan Haklar Avrupa
Sozlesmesi’'ne taraf olan iiye devletlerin sorumluluklarini ve taahhiitle-
rini belirlemek agisindan, sadece bu S6zlesmenin hiikiimlerine bakilabi-
lecegi ve bu hiikiimlerle sinirli kalinacag: gozoniine alindiginda, iliye
devletlerin imzalamadiklari ve i¢ hukuklarinda baglaylclllgml kabul et-
medikleri, dolayisiyla sorumluluk altina girmedikleri, /nsan Haklar: Av-
rupa Mahkemesi’ nin Kurulus ve Isleyisini Diizenleyen I¢ Tiiziik'ten kay-
naklanan ara karar niteligindeki ihtiyati tedbir kararlarina uymak ve bu
Kararlar nedeniyle i¢ hukuktaki yargi kararlarinin infazim1 bekletmek
mecburiyetleri bulunmamaktadir. Herhangi bir iiye devlet, insan Hakla-
r1 Avrupa Mahkemesi’nin ara kararlarini baglayici kabul etmeye kalkis-
tiginda, i¢ hukukta kesinlesmis olan yargi kararlarina miidahaleye huku-
ka aykir1 olarak izin vermis sayilacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’-
nde, bugiin kesinlegsmis bir yargi kararina veya bu kararin infazina Ba-
Kanlar Kurulu’nun veya bagka herhangi bir organin etkide bulunabilme-
st miimkiin degildir. Sadece 1982 Anayasasi’nin 87. Maddesi. o da idam
cezalariin infazinin yerine getirilmesi noktasinda, TBMM ’vye cikarta-
cagi bir kanunla millet adina infazin gergeklestirilmesi gorevi vermistir
K1, bu yetki dahi higbir sekilde yasama organmnin yargi organina miida-
halesi olarak diistiniilmemistir.

Teror orgiitii elebas1 hakkinda kesinlesmis bir yarg: karari oldugu, bu
Kararin sadece infazi icin TBMM 'nin kanun ¢ikartmasi gerektigi diisii-
niildiigiinde akla gelen soru, ni¢in Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin
Kararinin beklenmesi gerektigi olacaktir. Tiirkiye Cumhuniyeti Devleti
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olarak, bagimsiz yargi organlarmnin verdigi bir karar icin “‘olur mu’ ala-
cagi1z? Eger bu “olur’u alamazsak, yani Insan Haklari Avrupa Mahke-
mesi farkll bir karar verirse ne olacak, yargi kararini degistirecek miyiz,
yoksa TBMM infaz i¢in kanun cikartmamakta bir gerekg¢e mi elde etmis
olacak? Bu sorularin hicbirisine, teror orgiitii elebasinin mahkumiyetine
dair yargi kararmin ertelenmesinde veya uygulanmamasinda olumlu
yaklasabilme imkani yoktur. Herhangibir olumlu yaklasim, Tiirk Huku-
ku’na ters diisecektir. Bu noktada olumlu yaklagimin elde edilebilmesi-
nin, yani idam cezasinin infazinin engelenebilmesinin yegane yolu, Tir-
kiye Cumhuriyeti Devleti’nin “cezalandirabilme yetkisi’’ konusunda ta-
viz vermesinden ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin kararini bag-
layici kabul etmesinden gecer. Bu da hukuki acidan miimkiin olmadigi-
na gore coziim, TBMM tarafindan idam cezasinin kaldirilmasini sagla-
yan bir kanunun ¢ikartilmasina veya teror orgiitii elebas1 hakkindaki ce-
zanin infazina dair kanunu cikartilmamasina bagh olacaktir.

Olmayan bir sistemin, sirf kamuoyu nazarinda mazeret elde etmek ve
birtakim yaptirimlardan (Avrupa Toplulugu na alinmamak gib1) duyu-
lan kaygiy1 bahane gostererek uygulanmaya calisildigini ve hukuka ay-
kiri yollara emsal teskil edilmek istenildigini gormekteyiz. Insan Hakla-
r1 Avrupa Mahkemesi 'nin kararimin baglayici kabul edilmesi veya idam
cezasin kaldirilmasi giindemdeki sorun degildir veya su anda bunlari
tartismak suretiyle uygulanmasi giindeme gelen bir idam cezasinin Onu-
ne gecmek de dogru degildir. [dam cezas1 Tiirk Hukuku’nda bulunmak-
tadir. Bu ceza, teror orgiitii elebas1 hakkinda verilmistir. Artik Tiuirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne ve dolayisiyla Meclis Baskanligina tasidigi
yiikiimliiliik, Bagsbakanliktan dava dosyasin alarak millet adina ya bu
kararin infazini saglamak veya kararin uygulanmasinin onune gecebil-
mek amaciyla idam cezasini tiimiiyle kaldirmaktir. TBMM nin yapma-
masi gereken ise, mesele hakkinda sessiz ve seyirci kalmak veya birta-
kim mesnetsiz gerekcelerin arkasina siginmaya ¢aligmaktir. Kamuoyu-
nu hickimsenin yanlis yone sevk etmeye hakki olamaz. Idam cezasi
Tiirk Ceza Hukuku’nda mevcut olduguna gore, onun fiilen belirli bir su-
redir uygulanmamis olmasi, hi¢ uygulanmayacagi anlamina oelemez.
Avrupa devletleri tarafindan “saniklarin ve suglularin 1ades1” konusun-
da bize her zaman soylenen, “sizde idam cezasi var, bu nedenle sanigl
jade edemeyiz”. O halde, Devletimiz agisindan idam cezasinin infazi
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konusunda da uluslararasi alanda bir sorun bulunmamaktadir, ciinkii bu
cezanin varlig: tim Avrupa devletleri tarafindan kabul edilmektedir

B- 6. Protokol ve Oliim Cezasi

Bugiin taraftar oldugumuz Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’'ne ek ola-
rak getirilen ve 1984 yilinda imzaya acilan Oliim Cezasinin Kaldirilma-
sina Dair 6. Protokol, Arnavutluk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletleri
disinda kalan tiim tiye devletler tarafindan imzalanmis ve baglayicilig
kabul edilmistir. Belki Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti icin ifade edilebi-
lecek olan, eger Avrupa devletleri icinde kalinmak istenmekte ve en
onemlisi zaten 1984 yilindan bu yana yargi orgam tarafindan verilen
idam cezalarinin da infazim gerceklestirmeyerek fiilen bu ceza uygulan-
mamakta 1se, o halde daha fazla direnmemek ve bu cezayi tiimiiyle Tiirk
Ceza Hukuku’nun digina itmek olacaktir. Tiirk Ceza Hukuku icin idam
cezasinin gerekliligini savunmak, uzun yillardir bu cezanin infaz edil-
memesine ters diisen bir anlayis olarak goriilebilir. Bir taraftan idam ce-
zasinl uygulamamak ve diger taraftan da sirf “birgiin uygulamaya bas-
larim” diistincesi altinda yazili hukukta bulundurmak suretiyle, yakin
ihgkilere girmek istedigimiz Avrupa devletlerine ters diismek ve “sucla-
rin ve saniklarin 1adesi’nde idam cezasinin fiilen uygulanmasa da halen
varolmasi nedeniyle énemli zorluklara katlanmak, kabul edilebilir bir
davranig degildir. Eger idam cezasi Tiirk Ceza Hukuku’'nda gerekli ise.
0 halde 1984 yilindan bu tarafa verilen bir¢cok idam cezasi kararlarindan
en azindan birka¢inin uygulanmis olmasi gerekirdi. Bir cezanin infazin-
dan uzun yillar kagcinmak, o cezanin artik uygulanmamak istendiginin
baglayici olmasa dahi bir gostergesidir.

Esasinda tartisma konumuzun, idam (6liim) cezasini savunup savunma-
makla da bir ilgisi yoktur. Her ne kadar idam cezasinin ¢ag dis1 bir ce-
za oldugu, modern ceza hukukunda kabul edilen cezanin fonksiyonlari-
na ters dustiigii, idam cezasinin infazi asamasinin ve mahkumun ceza-
nin infazi i¢in bekleme siirecinin kotii muamele ve hatta manevi acidan
iskence sayilacagi iddia edilse bile, bu elestirilerin tiimiine cevap ver-
mek ve oliim cezasini savunabilmek elbette miimkiindiir. Bir defa top-
lumsal savunma yontemi olan 6liim cezasi, kasten adam oldiirme sucla-
rinin agir sekillerini ve kasten adam oldiirme sucunun dahil oldugu ba-
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z1 sug tiplerini icra edenlere uygulanabilir bir ceza olarak kabul edilme-
lidir. Suc isleyenlere uygulanan cezalarin bir mecburiyetten kaynaklan-
dig1 ve bu mecburiyetin de cezanin ¢agdas olup olmadigini tartigmaktan
once geldigi soylemeliyiz. Her ceza, kisiye eziyet verir ve uygulandik-
tan sonra geriye getirilmesi, yani uygulanmamis sayilabilmesi de imkan
dahilinde degildir. Bugiin adam o6ldiirme ve oliim cezasi, devletlerin
giindeminden ¢ikmis ve uygulama kabiliyetini kaybetmig olarak goriile-
mez. Ormegin, savas hali, isyan gibi durumlarda adam 6ldiirmenin mes-
rulugu bulunmaktadir. Elbette infaz edilisi bakimindan cezalar ¢agdas-
lastirilmistir, ayni sekilde bu baglamda 6liim cezalar1 da mahkuma ezi-
yet etmeden infaz edilmeye ¢alisilmaktadir. Olim cezasi, bir suga kar-
silik uygulanabilecek en son ceza olmahdir, ancak eger toplum diizeni
adina ve islenen sug veya suglarin agirligina gore zorunluluk bulunmak-
ta ise, 6liim cezasinin uygulanabilmesini mesru saymak gerekir.

Oliim cezasi ile ilgili yukaridaki diisiincelerimizi birtarafa birakacak
olursak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin uzun yillardir idam cezalar-
nin infazina sessiz kalmasi, ceza hukuku miiesseselerine ve “adalet™e
olan baglilig1 ve saygiy1 azaltmis ve mevcut idam cezasi kararlarinin in-
fazina yonelik yiiksek sesli tartismalara neden olmustur. Elbette elesti-
rilen, yarg: organinin kararlar1 degil, idam cezasinin halen Tiirk Ceza
Hukuku’nda bulunmasidir. Kita Avrupasi Hukuku'nun disladigi idam
cezasi, uzun yillar fiilen bu cezayi1 uygulamayan, fakat cezayi yazili hu-
kukunda bulunduran Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni zor durumda bi-
rakmistir. Bu noktada verilmesi gereken karar basittir; ya idam cezas
tiimiiyle kaldirilacak veya idam cezasi iceren mahkeme dosyalari infa-
zin yapilip yapilmayacagi noktasinda TBMM ' nde tartigilacak (Bakanlar
Kurulu’nda degil) ve infazina karar verilen idam cezalar yerine getiri-
lecektir. Bunun disinda, hickimsenin adalete olan inanci sarsmaya veya
Tiirk Yarg: Organi’nin verdigi kesin kararlarin baglayiciligini ve infaz
kabiliyetini tartismaya agmaya hak ve yetkisi bulunmamaktadir.

[11. SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, “devlet”” olmanin sonuglarina katlanmali-
dir. Yargilamasi, “diiriist yargilanma” ilkesi ve “savunma hakk1™ kapsa-
minda Tiirk Hukuku’nda 6ngoriilen normlara uygun olarak gergeklesti-
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rilen, bir oldu bittiye getirilmeyen ve en 6nemlisi “yargisiz infaz yapil-
di” anlamina gelemeyecek bir sugun failine verilen ceza uygulanmali-
dir. Eger bu ceza uygulanmayacaksa, nicin kanunlarda halen mevcuttur
ve neden yargi Kararlarina gerek duyulmaktadir? Bu soruya verilebile-
cek mantikli bir cevap bulunamaz. Idam cezalarinin infazinin TBMM -
ne verilmesi, yasama organinin yargi organina miidahalesi gibi goziikse
de esasinda ortada bir miidahalenin olmadigini gérmek gerekir, ciinkii
yargi organi bir karar vermis, isten elini cekmis ve 1982 Anayasasi cer-
¢evesinde sadece kararin infazi icin halk adina Meclisin kanun c¢ikart-
mas1 ongoriilmustiir. Bu bir sistem meselesidir. Belki, idam cezalarinin
infazini, Yargitay Ceza Genel Kurulu’'na birakmak dogru olacaktir. An-
cak mevcut sistem uyarinca, insan hayatina son verilmesini iceren ¢ok
onemli bir konuda Anayasa koyucu, meselenin sonuclandiriimasini mil-
let1 temsil eden TBMM 'ne birakmugtir. Elbette TBMM, infazi1 dogrultu-
sunda karar verebilecegi gibi, vermeyebilir ve sebeplerini kamuoyuna
anlatabilir veya sessiz kalabilir. Bunun disinda, “Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin yargi yetkisini tanidik, bu Mahkeme sonuca ulasmadan
infaz1 yapmamaliyi1z” gibi olmayan ve kabul edilemez bir nedenin arka-
sina siginmak yanlistir, komuoyunu bu noktada yanhishiga ve farkl yo-
ne sevk etmek dogru bir davranis degildir.

Hi¢ kimse, “sirf bir kisinin hayatina son verilsinde ne olursa olsun” de-
memekte, “yargi karari yerine gelsin, Tiirk Hukuku’nda varolan ve sug-
lunun hakettigi ceza uygulansin” demektedir. Idam cezasi elbette bir
tasfiyedir, cezanin “uslandirma’ amacina hizmet etmemektedir, fakat is-
tisnal durumlarda uluslararasi alanda oldugu gibi bizde de uygulandig:
goruilmiustiir. Sugclunun hakettigi ceza idam cezasi ise, suclu hakettigi
cezayl gormelidir. Somut durumdu mahkumun idam edildikten sonra
hakli ¢ikabilecegine dair bir isaret dahi yoksa, birbaska ifadeyle idam
cezasinin infazindan sonra “bu Kisiyi haksiz idam ettiniz, esasinda teror
orgiitiiniin elebasi bu degildir, su sahistir” 1ddiasinin hakliligina dair en
ufak bir 1isaret mevcut degilse, bu halde idam cezasinin “hata halinde ge-
r1 doniilemez ve telafi edilemez ceza olma riski tasima”™ yoniine iliskin
elestiriye de dayanilamayacaktir.

Yargi organi kararini verdikten sonra, bu kararin uygulanmasindaki pro-
sediiriin 1zlenmesi yerine, kamuoyunun yargi kararinin infazini tartis-
masi, bu hususta Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin ara karari niteli-
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gindeki infazi ertelemeye yonelik tedbir kararlarina uyulmasi, bir dev-
lete yakismayacak gayri ciddilik rnegi olmaktan 6teye gidemez. “Kuv-
vetler ayrilig1” prensibinde, hickimsenin yargiya miidahale etme hakki
ve yetkisi bulunmamaktadir. Aksi kabul edildiginde, yargi organina da
oerek yoktur. Bugiine kadar hangi sug faili veya failleri igin Insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesi’nin karari beklenmistirki, simdi beklenmesine
gerek duyulabilsin. Birtakim nedenlerle ve kaygiyla yanlig yonlendir-
meler yapmak, bu sekilde kamuoyunu kizdirmamaya calismak ve se-
bepler ortaya koymak nafiledir. Eger teror orgiitii elebaginin cezasinin
infaz1 istenmemekte ise, bunu istemeyen kisi veya kurum ortaya ¢ikip,
bunun sebeplerini topluma izah etmelidir. Bu ise, hukukc¢ularin degil, si-
yasilerin gorevidir. Hickimsenin de gorevden kagmamasi ve nimetinden
faydalandig1 gorevinin gereklerini yerine getirmesi gerekmektedir.

Giiniimiizde Tirkiye Cumhuriyeti Devleti idam cezasi hakkinda, 1¢inde
yeralmak istedigi Avrupa devletleri ailesine ters digsmemek 1¢in 1dam
cezalarini infaz etmemek istemekte, fakat bu amacla 6lim cezasinin
kaldirilmasi ile ilgili calismalarda ge¢ kalmanin bedelini de 6demekte-
dir. Mevcut Hiikiimet, hem kamuoyunun tepkisinden ¢ekinmekte, hem
de cezanin infazi ile giindeme gelebilecek tehlikelerin dogmamasini 1s-
temektedir. Tiim bu diisiincelerde maalesef, “hukuk kurallarinin uygula-
nirhig1” ve “adalet” gozardi edilmektedir. “Adalet”’e bagliligr ve saygiyi
azaltma riskinin ciddi boyuta ulasabilmesi gibi tehlikeli bir diistinceyi
kabul etmemek ve yargi organi kararlarinin uygulanabilirligindeki man-
c1, bu konuda TBMM ’'nin yerine hareket ederek “hukuki a¢idan dogru™
kalibina sokmamak gerekir. Toplumumuzdaki en 6nemli sikinti, ceza
normlarinin varolmasi, ancak bu normlara uymamanin karsiliginda uy-
gulanmasi gereken miieyyidelerin uygulanabilirligine imnanilmamasi ve
uygulanan miieyyidelerin de yeterli derecede, hem kamuya ve hem de

sucu isleyene toplumsal diizeni saglamakta fayda getirmemesidir.




