TURK YABANCILAR HUKUKUNDA YABANCI GERCEK
KISILERIN MIRAS HAKKI VAR MIDIR?

Yard.Doc¢. Dr. AYDANUR GURZUMAR*

I- Genel olarak “Yabanci1”, “Yabancilar Hukuku” ve “Miras
Hakk:” Kavramlar

Tiirk Doktrini ve i¢tihatlarinda oldugu kadar, mevzuatimiza da yer-
lesmis bulunan yabanci kavramil, Devletler Hukuku Enstitiisiince
diizenlenen 1982 Cenevre toplantilarinda, “bir devlet iilkesinde bulu-
nup o devlet vatandashigint halen iddiaya hakkr olmayan kimse” ola-
rak tanimlanmistir?. Tiirk doktrini tarafindan da biiyiik olctide be-
nimsenmig goziiken3 bu tanimdan yola cikarak yabanciyi, Tiirk huku-
ku agisindan kisaca, Tiirk vatandasi olmayan kimse olarak tanimla-
mak mumkiindiirt. Boylece yabanci gercek kisi kavramina, yabanc
devlet vatandaslar: kadar, vatansizlar ve miilteciler de girmektedir-
ler. Diger yandan azinliklar zaten Tiirk vatandas: olmalari, muhacir-
ler ise Iskan Kanunu m.6/B geregince Bakanlar Kurulu karariyla “he-

" MUHF Ogretim Uyesi
! Yabanci kavram ve tarihi gelisimi icin bkz. NOMER Ergin, Teb’a ile Yaban-
cimin Hukuki Miisavati, Istanbul, 1962, s.:2vd. ile 48vd.

2 Bkz. ALTUG Yilmaz, Yabancilarin Hukuki Durumu (Yabancilarin HD), Is-
tanbul 1971, s.:9

3 CELIKEL Aysel / GELGEL (OZTEKIN) Giinseli, Yabancilar Hukuku (Yeni-
lenmis 9. Bas1), Istanbul 2000, s.:16; TEKINALP Giiloren, Tiirk Yabancilar

Hukuku, 6.Basi, Istanbul 1998, s.:6 ve s.7, dn.5'de zikredilen yazarlar

4 Kimlerin, hangi kosullarla ve ne zamandan itibaren Tiirk vatandas: olarak
kabul edilecegi, 11.2.1964 tarih ve 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’'nun-
da (TVK) belirtilmistir. Bu kanuna gore Tiirk vatandas: olmayan herkes ya-
banci dir. Bu sekilde tanimlanmasi icin kisinin Tirkiye’de bulunup bulun-
mamasi onem tasimaz.
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men” vatandashiga alinmalar1 sebebiyle yabanci olarak nitelendirile-
mezler. Ayrica belirtmek gerekir ki, birden ¢ok vatandaslhig1 olan ger-
cek kisiler de, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkinda
Kanun’un (MOHUK) m.4/b bendine uygun olarak, ancak vatandaglik-
larindan birinin Tiirk vatandashg olmamasi halinde yabanci olarak
kabul edilebilirler®. Tiirk vatandashginm herhangi bir sekilde kaybe-
den ‘eski’ Tiirk vatandaslarinin da, kaybetme anindan baglayarak ya-
banc:1 statiisiine girmeleri, 403 sayih Tiirk Vatandashgi Kanunu
(TVK) m.29 geregidir. Yalmz asli vatandas olup da “Bakanlar Kuru-
lundan cikma izni almak suretiyle® yabanc: bir devlet vatandashgim

kazanan kisiler ve bunlarin kanuni mirasgilar1”, bundan istisna edil-
mislerdir’.

Yabancilar Hukuku, yabancilara “yabanci olmalari nedeniyle”® vatan-
daslardan farkh olarak uygulanan - gerek milli gerek milletlerarasi®
- hukuk kurallarinin tiimiidiir19-11 Oyle ki, kanimca, belirli bir hukuk
dalindaki mevcut tiim kurallarin vatandas ile yabanci arasinda higbir
fark gozetmemesi halinde, diger bir deyisle, bir hukuk dalinda, gerek

uygulanma kosullar gerek sonuclar: agisindan, vatandas ve yabanci
arasinda farklihk yaratan hicbir kural bulunmamasi1 durumunda, o

5  MOHUK m.4/b: “Birden fazla devlet vatandaslhigina sahip olanlar hakkinda

bunlarin ayni zamanda Tiirk vatandast olmalart halinde Tiirk Hukuku ....
uygulanir.”

Yabanci devlet vatandashgini kazandiktan sonra c¢ikma izni alanlarin yada
Turk vatandashgini kaybetmese de yabanci devlet vatandashgini1 kazanabi-
lecek olanlarin, bu istisnadan yararlanamamalar gerektigi konusunda bkz.
GURZUMAR, Aydanur, “Tiirk Vatandashigimin Kaybinda Sahis Iradesinin

Onemi”, Prof. Dr. Nihal ULUOCAK’a Armagan, Istanbul 1999, 135-165, say-
fa 159,160

7.6.1995 tarihinde kanunda yapilan bir degisiklikle getirilen bu istisnanin
ayrintili incelemesi icin bkz. GURZUMAR A. : 158vd.

8  CELIKEL/GELGEL:7

9  TEKINALP: 9

10 Onceleri doktrinde ‘Yabancilarin Hukuki Durumu’ ifadesini kullanan yazar-

lara rastlanmaktaysa da (bkz., SEVIG Muammer Rasit / SEVIG Vedat Ra-
sit, Devletler Hususi Hukuku, Yabancilarin Hukuki Durumu, Istanbul 1970;

ALTUG Yilmaz, Yabancilarin Hukuki Durumu, Istanbul 1971) giintimiizde
“Yabancilar Hukuku’ deyimi yerlesmis goziikmektedir

Yabancilar Hukuku'nun tarihi geligimi i¢in bkz. CELIKEL/GELGEL : 33vd :
SEVIG/SEVIG : 13vd; NOMER : 11vd.

11
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hukuk dalinin yabancilar hukukuna dahil olmadig séylenebilmelidir.
Nitekim, Kisiler, Aile ve Bor¢lar Hukuku gibi bazi Ozel Hukuk dalla-
rinda yabancilara vatandaslardan farkl olarak uygulanan hukuk ku-
rallarinin hi¢ denecek kadar az olmasinin dogal sonucu olarak, bu hu-
kuk dallarina Yabancilar Hukuku kitaplarinda cok az yer verildigil2
gorilmektedir.

Miras hakk: kavrami, mirascilarin tereke iizerinde sahip olduklan
hakki ifade etmek i¢in kullamlmaktadirl3, Buna karsilik murisin 6lii-
miinden sonra malvarlig: tizerinde kimlerin hangi oranda hak sahibi
olacagini belirleme yetkisi, murisin malvarlig: iizerinde tasarruf hak-
ki ya da tasarruf serbestisi olarak nitelendirilmektedir!4. Bu ¢alisma
kapsaminda da ‘yabancilarin miras hakki’, ‘yabanci mirascilarin, yine
yabancilardan veya Tiirk vatandaslarindan miras kalan tereke iize-
rinde sahip olduklar: hak’ olarak incelenecek ve yabanci ile vatandas
arasinda bu acidan bir farklhilik bulunup bulunmadig: belirlenmeye
calisilacaktirl®.

12 TEKINALP: 190 ve 206.CELIKEL/GELGEL: 237

13 Bkz OGUZMAN Kemal, Miras Hukuku, Istanbul 1995, s.:2 (Miras). Ancak
Miras Hukuku doktrininde ‘miras hakki’ terimi pek sik kullanilmamakta,
ayn1 kavramin, ‘mirasta hak sahibi olma’ (Bkz. OGUZMAN, Miras : 262),
‘mirasc1 sifatin1 kazanma’ (bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Miras Hu-
kuku, s.:525) seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Buna karsilik, miras hu-
kukcularinin, miras hakk: terimini daha ¢ok Anayasa ile baglantih olarak
kullandiklar gézlemlenmektedir (bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU :9 ; SERO-

ZAN Rona, Miras Hukuku, Istanbul 2000, s.:10).
14  Bkz.OGUZMAN: 9., SEROZAN: 69.

Diger yandan ‘miras hakk:’ kavraminin bir taraftan mirasbirakanin mal-
varligin1 mirascilarina birakma hakki, diger taraftan da mirascilarin tereke
uizerindeki haklar: olmak tizere iki yonlii olarak algilanabilecegini de kabul
etmek gerekir (Bkz. SEROZAN :10/11. 1961 Anayasasinda yer alan ‘miras
hakk1’ kavramu ile ilgili olarak doktrinde yer alan tartigmada Prof.Dr.Baki
KURU, bu kavramla hem miras birakma, hem de miras¢i olma hakkinin ifa-
de edilebilecegini ileri siirerken, Prof.Dr.Kudret AYITER, miras hakk: kav-
raminin yalniz mirasc: olma hakkim ifade ettigini savunmustu. Bu tartigma
ve konuya farkh bir yaklagim i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU: 9 ve 10.)

15 Yabancinin ‘miras birakma hakkrnin simirlanmasi, Ortagagda Avrupa'da
sikca rastlanan bir uygulamaydi. (Bu konudg etrafli bilgi 1¢in bkz.‘ ALTUG
Yilmaz, Yabancilarin Arazi Iktisab1 Meselesi, Istanbul 1976 (Arazi Tktisabi),

s.:18vd.)
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II-Tiirk Mevzuatinda Yabancilarin Miras Hakkina Iliskin
Kurallar

Yabancilarin miras hakkina iliskin olarak Tiirk mevzuatinda yer alan
maddi hukuk kurallarini incelemeye gecmeden once, yabancilarin mi-
ras haklarina iliskin ¢tiim ihtilaflarda Turk maddi hukuk kurallarinin
uygulanmayacagint belirtmekte yarar vardir. Gercekten de MOHUK
m.22 geregince, murisin yabanci olmas1 durumunda, Tirk hukuku-
nun mirasa iliskin maddi hiikiimleri, esas olarak yalnizca Tiirkiye’'de-
ki gayrimenkuller acisindan uygulama alani bulacaktirl®.17 Buna
karsihk murisin Tirk vatandasi olmasi1 halinde, yine ayni hiikim
uyarinca, mirascilarin tiimi yada bir kismi yabanci dahi olsalar, ku-
ral olarak tiimiiylel8 Tiirk miras hukuku hiikiimlerinin uygulanacag
aciktir. Diger bir deyisle, Tiirk mevzuatindaki yabancilarin miras
hakkina iliskin kurallarin uygulanmasi, Tirkiye'de bulunan gayri-
menkuller acisindan daima, terekenin kalan kismi i¢cinse ancak muri-
sin Turk vatandas: olmas: halinde s6z konusu olacaktirl®.

Yabancilara, sirf yabanci olmalari nedeniyle vatandaslardan farkl
olarak uygulanan hukuk kurallarinin cesitliligi ve her an yeni diizen-
lemelere acik olusu nedeniyle, Yabancilar Hukukunun kapsamina gi-
ren tum konular: iceren, diger bir deyisle yabancilarin vatandaslar-

16  MOHUK m.22/1 uyarinca, “ Miras élenin milli hukukuna tabidir Tirkuye'-
de bulunan taginmaz mallar hakkinda Tiirk hukuku uygulanir.”

Her ne kadar MOHUK m.22/2 uyarinca “terekenin bulundugu yer” in Tiirki-
ye'de olmasi halinde, “mirasin a¢ilmasina, iktisabina ve taksimine iliskin
hiikiimler” Tiurk hukukuna tabi olacaksa da, pratik zaruretler nedeniyle on-

gorilmiig bulunan bu hitkmiin dar yorumlanmas: gerektigi hususunda bkz

TEKINALP, Giiloren: Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Istan-
bul 1999, s:219,220

Oliime bggh tasarruflarin gekli ve 6liime bagh tasarruf ehliyeti konusunda
gerek MOHUK m.22'de (m.22/4,5) gerekse de Tiirkiye'nin taraf oldugu mil-
letleraras1 anlagmalarda (Vasiyet Tasarruflarinin Bicimine Iliskin Kanun
Uyusmazlhiklarn Konusunda 1961 tarihli La Haye Stzlesmesi m.2) 6zel hii-
kimler bulunmakla birlikte, bu hiikiimler acisindan vatandas ve yabanc

arasinda herhangi bir fark gozetilmediginden, konumuz acisindan dogrudan
bir 6nem tagimayan bu hiikiimler iizerinde durulmayacaktr,

17

18

19 Asapgida aciklanacag gibi, yabancilarin miras hakk: konusunda Tiirk mev-

zuatinda - MOHUK m.22'nin uygulanmasini engelleyecek miidahaleci norm-
lar da bulunmamaktadr.
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dan farkl olarak sahip olduklar: tiim hak ve yiikiimliiliikleri toplu
halde i¢cinde barindiran bir yiirirlik kaynagi, deyim yerindeyse bir
‘Tirk Yabancilar Kanunu’ bulunmamaktadir. Bunun yerine, yabanci-
larin vatandasgtan farkl hak ve yiikiimliliklerini gosteren ve yalmz
yabancilara uygulanan hukuk kurallari, birbirinden farkh bircok yii-
riirlik kaynagina dagilmis durumdadir??. Dolayisiyla yabanc gercek
kisilerin miras haklarini arastirirken, Anayasa’dan Medeni Kanuna,
Tapu Kanunundan Koy Kanununa ve Tapu ve Kadastro Genel Mii-

dirliginin Genelgelerine kadar yiiriirliikkteki bircok yazili kaynag:
incelemek gerekecektir.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda, yabanci - vatandas
ayirimi yapilmaksizin “herkesin” miras hakki givence altina alinmis-
tir. Gercekten de Anayasamizin Temel Haklar ve Odevler baghigini ta-
siyan ikinci kisminin Kisinin Haklar: ve Odevleri baslikh ikinei boli-
miinde yer alan m.35/1 hitkmiiyle -1961 Anayasasinda oldugu gibi ve
1924 Anayasasindan farkh olarak?! - yalmiz TC vatandaslarinin degil
yabancilarin da miilkiyet ve miras haklari, “herkes miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir” denmek suretiyle giivence altina alinmig bulun-
maktadar.

Kuskusuz Anayasa m.35/2’'nin “Bu haklar, ancak kamu yarari amacty-
la, kanunla simirlanabilir” demek suretiyle, miras hakkinin gerek TC
vatandaslar1 gerekse de yabancilar i¢in simirlanabilecegini ongoren
acik hiikmii karsisinda, yabancilarin anayasa 1ile giivence altina ali-
nan miras haklarimn sinirsiz oldugunu ileri siirmek miimkiin degil-
dir. Kald: ki, Anayasa m.16 geregince yabancilarin tiim temel hak ve
dzgiirliikkleri gibi miras hakki da “milletlerarast hukuka uygun olarak
kanunla sinirlanabilir’. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Ana-

TR TR T R R MR P T e e T

20 By yiirirlik kaynaklarindan bir kismim tiimiyle yalniz yabancilara uygu-
lanan hiikiimler iceren kanunlar (6rnegin Yabancilarin Tirkiyede Ikamet ve

Seyahatleri Hakkinda Kanun) olustururken, bir kisminda da i¢inde yaban-
cilara uygulanan hiikimler barindiran kanunlar yver almaktadir (6rnegin

Tapu Kanunu).

21  Bkz.GOZUBUYUK, Seref; Anayasa Hukuku, Ankara 1991, s:164/165. Yazar,
aym eserinde (s::156) milkiyet hakkina Anayasamizda -1961 Anayasasin-
dan farkl: olarak- ekonomik haklar arasinda degil kis haklar1 arasinda yer
verilmesine dikkat cekmistir. Aym1 dikkat cekici durum, kuskusuz miras
hakki i¢cin de sozkonusudur.
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yasa m.35/2 hiikmiiniin yabancilarin miras hakkinin sinirlanabilmesi
icin m.16’ya ek bir kosgul getirdigidir. Buna gore yabancilarin miras
hakkinin siirlanabilmesi icin, bu simirlamanin milletlerarast hukuka
uygun olmasi ve kanunla yapilmasi kogullarimin gerceklesmesi yanin-
da, stnirlamanin kamu yararina olmasi da aranacaktir.

Diger bir deyisle, yabancilarin Anayasa ile giivence altina alinmig bu-
lunan miras hakkinin yine anayasaya uygun bir sekilde sinirlanabul-
mesi, ancak bu sitmirlamanin milletleraras: hukuka uygun olmasi, ka-

mu yararini gozeterek yapiliyor olmasi ve kanunla yapilmasi halinde
mumKkundiir.

Miras hakk: kavrami, “Medeni Hukukun, bir sahsin é6limiinden son-
ra malvarhgimin (mamelekinin) mukadderatini diizenleyen kismi”#2
olarak tarif edilen ve Tiirk Medeni Kanununun (MK) Uciincii Kitabin-
da diizenlenmis bulunan Miras Hukukuna ait bir kavramdir. Diger
bir deyisle, miras hakk: konusu - kimlerin, hangi sartlarla ve hangi
oranlarda tereke iizerinde hak sahibi olacagi ve bu hakkin ne zaman
ve nasil kullanilacag: ile hakkin sona erme veya sinirlanma sebepleri
- Medeni Kanunun Miras Hukuku bashgini tasiyan tigtinci kitabinda
yer almaktadir. Gerek MK’'nun sézkonusu hiikiimleri, gerek bu hi-
kiimleri ele alan Miras Hukuku kitaplari incelendiginde, oncelikle go-
ze carpan su gercektir: TC vatandast olmak, mirasta hak sahibi olma-
nin sartlarindan birini olusturmadig: gibi, ‘yabanci’ olmak da miras-
tan mahrumiyet sebepleri arasinda bulunmamaktadir?s.

Gercekten de, MK m.519 uyarinca hak ehliyetine?4 sahip olan herkes
miras hakkina da sahiptir. Diger bir deyisle, bir yabancinin Tiirk Mi-
ras Hukukuna gore kendisine miras kalan tereke iizerinde hak sahi-
bi olmasi icin hak ehliyetine sahip olmasi gerekli ve kural olarak ye-
terlidir. Bir yabancinin hak ehliyetine sahip olup olmadigini belirle-

mek icin uygulanacak hukuk ise MOHUK m.8/1 geregince kendi mil-
li hukukudur?2s,

22 QGUZMAN:1

23 Bkz MK m.519 ve 520. Ayrica bkz. SEROZAN, 46vd.,140vd. ; OGUZMAN ,
262vd. ; KOCAYUSUFPASAOGLU, 525vd.

Hak ehliyeti, MK m.8de diizenlenmistir : “Her sahis, medeni haklardan is-

tifade eder. Binaenaleyh kanun dairesinde haklara ve bor¢lara ehil olmakta
herkes miisavidir.”

24

26 Yargitayin da, yabancinin hak ehliyetinin varliginin belirlenmesi icin uygu-
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MK m.520’de tahdidi olarak sayilmis bulunan mirastan mahrumiyet
sebepleri agisindan da miras¢inin milliyeti hicbhir 6nem tasimamakta-
dir. Gerek kanun hiikmiiniin acikhigi, gerekse de miras hukuku dok-
trininin konuyla ilgili aciklamalari, bu konuda hicbir tereddiide yer
birakmamaktadir26.

Sonuc¢ olarak, miras hakki konusunda Medeni Kanun’da yabanc ile
vatandas arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigi, Miras Hukuku
doktrininde de yabanci ile vatandagin miras hakk: acisindan farkhh-
g1ni ileri siiren bir goriise rastlanmadig belirtilmelidir. Buradan yola
cikarak, yabancilarla Tirk vatandaglar arasinda Tiirk Miras Huku-
ku acisindan bir farklilik bulunmadig sonucuna varilabilir mi? Bu so-
ruya hemen olumlu yanit vermeden énce, yabancilarin miras hakkim
simirladig ileri siiriilen kanunlar: incelemek gerekecektir. Yalniz bu-
rada su hususu bir kez daha belirtmekte fayda vardir: Anayasa
m.35/1 ile giivence altina alinan yabanci gercek kigilerin miras hakki,
miras hukukunu diizenleyen temel kanun oldugu tartigsmasiz kabul
edilen2? Medeni Kanun tarafindan simirlandinnlmamigtir

Yabancilar Hukuku doktrininde de yabancilarin miras hakkinin tere-
keye dahil menkul mallar bakimindan simirlandirilmamas oldugu tar-
tismasiz kabul edilirken?8, gayrimenkul mallar acisindan 1934 tarih
ve 2644 sayilh Tapu Kanunu (TK) m.35 geregince boyle bir sinirlama-
nin varhg ileri stiriilmektedir??. Yargitayin da bu konuda yabancilar
hukuku doktrini ile aym goriisii paylastig1 goriillmektedir3’.

lanacak hukuku saptarken gayet isabetli bir bigimde MOHUK m.8den ha-

reket ettigi goriillmektedir. Ancak bu hikmii uygularken yargitay ¢ok 6nem-
li bir hata yapmis ve, m.8'in 2. fikrasinda yer alan ve birinci fikradaki ‘milli

hukuk’ kuralinin istisnasin olusturan ‘iglem giivenligi’ kuralinn, miras hu-
kuku acisindan uygulanmayacag: hukmiind, ‘milli hukuk’ kuralinin, miras
hukuku ag¢isindan uygulanmayacagi seklinde degerlendirmigtir! (Bkz. HGK
98.12.1994.625/904 ; HGK 10.2.1993, 717/39 (YKD 21/3, 371vd; 20/8,1227vd)

26 MK m.520 : OGUZMAN,265vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, 533vd
27 SEROZAN,11 ; OGUZMAN : 10vd. ; KOCAYUSUFPASAOGLU : 7

28  Bkz. TEKINALP, 192

29 CELIKEL/GELGEL , 222, TEKINALP, 192 ve 194 : NOMER Ergin, Devlet-
ler Hususi Hukuku, 9. Basi, Istanbul 1998, 248, dn.121

30 HGK 16.4.1997. 129/360 (IBD 72/10-12, 991vd) ; 2. HD 26.12.1996,
12081/13959 (IBD 73/1-3, 192); HGK 28.12.1994,625/904 ; HGK 10.2.1993,
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Yabancilarin miras hakkini sinirladig ileri siiriilen TK m.35 geregin-
ce. “Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve kargi-
Lkl olmak sartiyla yabanct hakiki sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul
mallara temelliik ve tevariis edebilirler” Buna gore, yabanci gercgek sa-
hislarin Tiirkiye’de bulunan gayimenkullere “tevariis edebilmeleri”,
biri “karsiliklilik” bulunmasi, digeri “tahdidi mutazammain hiiktimler”
bulunmamasi olmak tizere, iki sartin birden gerceklesmesine baglidir.

Bu sartlar1 incelemeye ge¢gmeden 6nce, TK m.35 hiikmiintin gercekten
yabancilarin miras hakkin: smirlayip sinirlamadiginin iizerinde du-
rulmas1 gerektigi kanmisindayim. Maddenin lafzi yorumunun bizi bu
sonuca gotirmesi kacinilmazdir3l. Ancak kanun hiikiimlerinin lafz
ve ruhu ile bir biitiin oldugu bilinmektedir32. Oyleyse TK m.35 hiik-
miini, yalnizca icinde yer alan kelimelerin sozliikk anlamlariyla degil,
amaca gore yorumlamak dogru olacaktirds. Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
letinin, yabancilarin Tiirkiye’de gayrimenkul edinmelerine, ancak ba-
z1 kayit ve sartlar dahilinde izin vermesi, bunu da devletin ve toplu-
mun menfaatini gozoniinde bulundurarak yapmasi anlasilir bir tu-
tumdur34. Kanimca TK m.35'in amacinin da, ne sekilde olursa olsun,
yvabancilarin Tiirkiye’de gayrimenkul edinmelerini belirlt kayit ve
sartlar altinda tutmak oldugu hususunda tereddiit etmemek gerekir:
Iste bu nedenle, yabancilarin gerek devren, gerek veraseten Tirkiye’-
de bulunan bir tasinmazi iktisap etme haklar1 TK m.35le sinirlandi-
rilmis bulunmaktadir. Yoksa maddenin amaci, yabancilarin miras his-

seleri tizerindeki haklarini simirlayarak onlar1 magdur etmek olmasa
gerektir.

717/39 (YKD 21/3, 371vd; 20/8,1227vd) ; 2. HD 22.11.1983, 7465/9051 (YKD
10/7, 1016vd.)

Nitekim, Tirk Hukuk Kurumu tarafindan ¢ok degerli hukukcularin katkila-
riyla hazirlanan Tirk Hukuk Liigati’'nda Almanca “Erbgang”, Ingilizce ‘inhe-
ritance’ sozcuklerinin karsiligi olarak gosterilen ‘tevariis kelimesi, “murisin

terekesinin mirascilara intikal eylemesi” olarak tanimlanmistir (bkz. Turk
Hukuku Ligati, Ankara 1944, s:339

31

32 MK m.1’ de en agik ifadesini bulan bu prensibin yalnizca Medeni Kanun icin

gecerli oldugu diistintilemez.

93 Kanun hiikiimlerinin yorumunda bagvurulacak yoéntemler konusunda

bkz.OGUZMAN Kemal/ BARLAS Nami, Medeni Hukuk, Giris - Kaynaklar -

Temel Kavramlar, 8. Basi, Istanbul 2000, 50 ve 51

% Yabancilarin arazi iktisabinin devletler i¢in énemi hakkinda etrafls acikla-

malar i¢in bkz. ALTUG (Arazi Iktisabi), 1vd
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Kald: ki Anayasa m.35/2'nin acik hiikkmii geregi, vatandaslarin miras
hakka gibi yabancilarin miras hakkinin da ancak “kamu yarar1 ama-
ciyla” sinirlanmasi mimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yaban-
cilarin Tiirkiye’de gayrimenkul iktisaplarinin simirlanmasinda kamu
yararl bulundugu distnitlebilir. Ancak, yabancinin Tiirkiye’de bulu-
nan gayrimenkuller tizerindeki miras hissesinin timiiyle yok sayil-
masinda kamunun nasil bir menfaati bulundugu hususu agiklanma-

ya muhtactir. Ustelik boyle bir durumun kamu vicdanini rahatsiz ede-
bilecegi de gozoniinde bulundurulmalidir3.

Ayrica, ‘miras hakky’ gibi Miras Hukukunun temel konularindan biri-
ni teskil ettigi kuskusuz olan bir hakkin, Gayrimenkuller iizerinde
miilkiyet hakkina iliskin hiikiimler iceren Tapu Kanununda sinirlan-
masinin hukuk teknigi acisindan da dogru olmayacag: aciktir .

Sonuc olarak, kamimca, “yabanc: hakiki sahislar(in) Turkiye'de gayri-
menkul mallara ..... tevariis” edebilmeleri icin TK m.35’in gercekles-
mesini aradig her iki sartin da36, miras hakkinin degil, miras yoluy-
la gayrimenkul iktisabinin sinirlanmast igin 6ngordlmis oldugunun
kabulii gerekir3’7. Buna uygun olarak, TK m.35’in, Tiirkiye’deki gayr-

35 Ornegin 16.4.1997 tarihli HGK kararinda oldugu gibi, Tiirk soylu bir yaban-
cinin, kardesinin aksine, Tirkiye'de gayrimenkuli bulunan babasinin 6lu-
miinden sonra Tirk vatandas: oldugu icin, sozkonusu gayrimenkul tizerinde
hicbir hak iddia edememesi ve “Tiirkiyede bir gayrimenkul bulunmasayd:
yarisi uzerinde hak sahibi olacag: - terekenin maddi degerinin yarisindan
azina sahip olmasi, kamu vicdanini ve adalet anlayisinmi incitecegi kanisin-
dayim.

36  Tki sartdan biri olan,“Tahdidi mutazammin hiikiimler bulunmamasi” agisin-
dan simnirlanmas: sézkonusu olanin, miras hakk: degil, miras yoluyla gayri-
menkul iktisabi oldugu konusunda, mevzuatin agik oldugu, birazdan goriile-
cektir.

37 Prof. Dr. Vedat Rasit SEVIG de, 1979 yilinda yayinlanmig bulunan 8 Yabaﬁr}’-
a1 Gercek Kisilerin Turkiye’de Miras Haklari”basliklhh makalesinde (SEVIG

V.R..” Yabanci Gercek Kisilerin Tiirkiye'de Miras Haklan”, Hifz1 TIMUR'un
Anisina Armagan, Istanbul 1979, 783-814 ) TK m.35in miras hakkint 8i-

nirlamasindan hic sozetmeyip, taginmazlarin miras yoluyla edinilmesinin
m.35 geregince 2 kosula bagl oldugunu belitmek suretiyle (bkz SEVIG,

age.,787), kanimca ayni gorusu savunmus bulunmaktadir. Prof.Dr. Osman

Fazil BERKI ve Hilmi ERGUNEY de, “Bir sahs: ne vakit miras hakkindan
mahrum olacag: Meden1 Kanunun 590 maddesinde tahdidi olarak tadat ey-
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menkullerin yabancilar tarafindan ‘tevariis’ii i¢in 6ngordigu sartlar,
bu incelemede Tiirkiye'deki gayrimenkullerin yabancilar tarafindan
miras yoluyla iktisab: icin aranan sartlar olarak degerlendirilecektir.

Yabancilarin Tiirkiye’deki gayrimenkulleri miras yoluyla iktisap ede-
bilmelerinin TK m.35 ile ongoriilen en 6nemli sart138, karsiliklilik sar-
tidir. Burada kastedilenin, ahdi veya kanuni karsihikhhktan cok daha
fazla fiili karsiliklilik oldugu konusunda tereddiit etmememek gere-
kir39. Buna gore, bir yabancinin Tirkiye’de miras yolu ile gayrimen-
kul iktisap edebilmesi ve bu esnada higbir sinirlamaya tabi tutulma-
masi, o yabancimn iilkesinde bir Tiirk vatandasinin hicbir sinirlama-
ya tabi olmadan miras yoluyla gayrimenkul iktisap edebilmesine bag-
lidir. Buna gore belirli bir yabanci iilkede, bir Tiirk vatandasina -
Tiirk vatandast yada yabanct olmast nedeniyle?® - miras yoluyla gay-
rimenkul edinmesi hususunda uygulanan sinirlama veya engelleme-
ler, o tilke vatandasina da Tirkiye’de miras yoluyla gayrimenkul edin-

ledigi sebeplerden biriyle ancak miimkiin olabilmektedir. . . . Tasfiyeylr mi-
rastan mahrumiyet ile alakali bir hikum olarak kabul ermek ne kanunun
hiikiimlerine ne de hakkaniyete uygun diiser.” demek suretiyle farkli bir
baglamda da olsa benzer bir goriis ileri siirmektedirler ( Bkz. BERKI Osman
Fazil / ERGUNEY Hilmi, Yabancilar Hukuku ve Kanun Ihtilaflan ile Ilgili
Yargitay Kararlarinin Tahlil ve Izahlari, Ankara 1963, 19’daki “Not”. Bunun
disinda yargitayin eski kararlarinda yabancilarin miras hakkinin varhgim
kabul ettigi( 5.HD 21.3.1948; 2.HD 10.2.1953 - bkz. BERKI/ERGUNEY,
12,13,15)), daha yeni bir kararinda ‘miras hakkr ve ‘miras yoluyla iktisap’
kavramlarim1 karistirdign (2.HD 3.11.1986, 9054/9637 - bkz.YKD 13/5,
685vd.) , son kararlarinda ise karsiliklihgin bulunmadig:i durumlarda, ya-

bancilarin miras hakkini tiimden reddettigi (bkz. yukarida dn.30) gozlem-
lenmektedir.

98 Zira birazdan goriilecegi gibi, TK m.35 hiikmiiyle ongoriilen, yabancilarin

Tirkiyedeki gayrimenkulleri miras yoluyla edinebilmeleri i¢in gerekli olan

ikinci gart, bu konudaki diger simirlayici hiikiimlere yapilan bir atiftan iba-
rettir.

%% Bu konuda ayrintih bilgi ve atiflar icin bkz. OZEL Sibel, “Yabancilarin Tiir-

kiye’de Taginmaz Edinmeleri I¢in Gerekli Olan Kargihiklihk Sartinin Yarg:-

tay Kararlar: Isiginda Yorumu”, Prof.Dr.Yilmaz ALTUa Armagan, Istanbul
2000, 305-307

40 Yabanci devletin miras hukuku kurallarinin hem o iilke vatandaglar: hem de

yabancilar i¢in sinirlanmig olmasi, kargihklihk sartinin gerceklesmedigl an-

lamina gelmez. Aym goriis icin bkz. OZEL, 313, 314 ve burada sozii edilen
HGK Karan. Aksi yénde, HGK 21.6.1989 (IBD 1990, 220)
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mesi sdzkonusu oldugunda aym sekilde uygulanacaktir. Sonuc olarak
karsihiklhilik sart ile - mirasta hak iddia eden yabancinin vatandas: ol-
dugu tilkenin mevzuat ve uygulamasina bagli olmasi nedeniyle4! go-
receli bir nitelik de tasisa - yabancilarin miras yoluyla gayrimenkul
edinme hakkinin TK m.35 ile sinirlandirilmis bulundugu kabul edil-
melidir.

Yukarida belirtildigi gibi, yabancilarin Tirkiye’deki gayrimenkulleri
miras yoluyla iktisap etmelerinin TK m.35 geregince ikinci sart1 da,
yabancilarin miras hakki veya miras yoluyla gayrimenkul edinme
hakk: konusunda - baska kanunlarda veya bizzat Tapu Kanununun
kendisinde - sinirlayict hiikiimler bulunmamasidair.

Yabancilarin miras hakkinin, Miras Hukukunu diizenleyen MK tara-
findan sinirlanmadig: yukarida goriilmiistii. Burada bir kez daha be-
lirtmek gerekirse, MK uyarinca yabancilarin miras hakki, 6zi itiba-
riyle, TC vatandaslarinin miras hakkindan herhangi bir farklihik gos-
termemektedir Yabancilarin miras yoluyla Tirkiye’deki gayrimenkul-
leri iktisap hakkinin -TK m.35 disinda- simirlanip simirlanmadigin
belirlemek ise, yabancilarin Tiirkiye’de gayrimenkul edinmelerini ge-
nel olarak engelleyen yada sinirlayan kanun hiikiimlerinin incelen-
mesini gerektirecektir.

Yabancilarin gayrimenkul edinmeleri hususundaki en genis sinirlama
7.4.1924 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan Koy Kanunu ( KK) m.87-
de yer almaktadir. Bu hiikme gore yabancilarin “koylerde arazi ve em-
lak almalari memnudur’. Maddedeki “almak” deyiminin ‘iktisap et-
mek’, ‘malik olmak’ anlamlarim tagidigi, diger bir deyimle, yabancila-
rin miras hakkinin bu madde ile kaldirilmadig: ancak miras yoluyla
koylerde gayrimenkul miilkiyeti iktisap edemiyecekleri, Tapu ve Ka-
dastro Genel Miidiirliigiiniin 1950 ve 1961 yillarinda yayinlanan iki
ayr1 Genelgesi ile acikhiga kavusturulmus bulunmaktadir42. Bu genel-

41 Vatansizlar ile ilgili olarak karsihkhhik sartinin aranmayacagi hususu, ge-
rek doktrin gerekse de Tapu ve Kadastro Genel Miudirligu tarafindan, ta-
sinmazlarin temellik edilmes: bakimindan kabul edilmsg gorinmektedir.

Bkz SARGIN Fiigen, Yabanai Ger¢ek Kisilerin Tiirkiye’de Tasinmaz Mal
Edinmeleri ve Simirhi Ayni Haklardan Yararlanmalari, Ankara, 1997, 176 ve

aym sayfa, dn.467,468 ve 469'da sikredilenler). Aym goriisiin vatansizlarin
miras yoluyla gayrimenkul iktisabi acisindan da kabul edilmemesi i¢in ka-

nimea hicbir neden bulunmamaktadir.
42 Bkz. GURZUMAR Fikri, Tapu ve Kadastro Kiilliyat: Muamele ve Izahati,
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gelerde, kanun yiiriirlige girmeden once yabancilarin miulkiyetine
gecmis bulunan ve onlarin yabanci mirascilarina intikal eden gayri-
menkullerle, Tirk vatandaslarindan yabanci mirascilarina kalan
gayrimenkullerin akibeti de diizenlenmistir: Bu gayrimenkuller ge-
nelgelerde gosterildigi sekilde tasfiye edilecektir43. Ayrica Tapu ve Ka-
dastro Genel Miidiirliigiinin 28.3.1989 tarihli Genelgesinde de yaban-
c1 mirascilara, kendilerine miras yoluyla intikal eden gayrimenkulle-
ri Tiirk vatandaslarina rizaen satma imkani getirilmis, rizaen satil-
mayanlarin tasfiye edilecegi bildirilmistir44. Gayrimenkuliin satis
veya tasfiyesi sonucu elde edilen bedelin, yabanci miras¢iya ait olaca-
g1 aciktirss,

Yabancilarin kendilerine miras yoluyla intikal eden Tiirkiyedeki gay-
rimenkulleri iktisap hakki, TK m.36 geregince de, “bir koye bagh ol-
mayan miistakil ciftlikler” ve “kdy sinirlar: disinda kalan arazinin 30
hektardan cogu” bakimindan sinirlandirilmis bulunmaktadir. Yalniz
burada dikkat edilmesi gereken husus, anilan sinirlamanin yalniz ya-
banct mansup mirascilar bakimindan ongorilmiis bulundugudur. Ay-
rica sozkonusu hiikiim, yabanci mansup mirascilarin hiikiimde belir-
tilen gayrimenkullere “sahip” olmasim1 “hiikiimetin 1zni"ne tab1 tut-
mak suretiyle, mutlak bir yasaklama getirmedigi gibi, ‘sahip olmak’
kavramiyla miras hakkinin 6zintiinin sinirlanmasini da ongérmedigi-
ni, “..1izin verilmezse ciftlik ve bu fazla miktar tasfiye suretiyle be-
dele cevrilir” ifadesiyle acikliga kavusturmus bulunmaktadir4®.

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Guivenlik Bolgeleri Kanunu da,
yabancilarin Tiirkiye’nin belirli yerlerinde gayrimenkul edinmelerim

Kitap:3, Cilt:4,s:311,312. Ancak doktrinde, sozii edilen genelgenin aksine
olarak, KK m.87 hiikmiiyle, yabancilarin kanuni miras yoluyla koylerde gay-

rimenkul edinmelerinin sinirlanmadigi goérisi de savunulmakta-
dir.(bkz.SARGIN, 83)

Bkz. SARGIN Fiigen, “Yabanc1 Gerg¢ek Kisilere Ait Tasinmaz Mallarin Tasfi-
yesi’, TBBD 1992/1, 31-72,sayfa 62,63. Ayrica Milli Emlak Genel Mudurli-
gunun 30.4.1974 tarihh yazisi icin bkz. SARGIN, age., 63,dn.50

44  Bkz. TEKINALP, s: 196

Tirk Parasinin Korunmasi Hakkinda 32 Sayili Kararnamenin (32 Sayih Ka-

rar) yururlige girdigi 11.8.1989 tarihinden bu yana, sozkonusu bedelin yurt
disina transferi de mumkiindiir bkz. 32 Sayili Karar m.16/1).

43

4 Kuskusuz bu bedelin de yurt disina transferi 32 Sayili Karar m.16/1 gere-

gince mumkun olacaktir.



Yabancilar Hukukunda Yabancit Gercek Kisilerin Miras Hakki 395

engec

Derecede Askeri Yasak Bolgeler acisindan vatandas ve yabanc: ara-
sinda fark gozetmeden, “bélge icinde tasinmaz mallar kamulastirilir”
denmek suretiyle gerek vatandas gerekse de yabancilara sézkonusu
bolgelerde gayrimenkul miras kalmasi olanaksiz hale getirilmis bu-
lunmaktadir. 2.Derece Askeri Yasak Bolgelerde ise 2565 say1 Kanu-
nun 9. maddesinin (b) bendi geregince yabancilarin gayrimenkul edin-
meleri miimkiin degildir. Yabancilara, bu bolgelerdeki Tiirk vatandas-
larina ait bulunan gayrimenkullerin miras kalmas: halinde ise, bu
gayrimenkullerin tasfiyesi gerekecektir?’. Giivenlik Bolgelerinde ya-
bancilarin gayrimenkul edinmeleri ise, m.28 geregince, Genelkurmay

Baskanlhigimin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca verilecek karara
baglidir4s.

Kisaca incelenen bu kanunlar disinda, 1927 yilindan bu yana yurur-
liikkte bulunan ve Bakanlar Kurulu’'na belirli bazi yabanc: tilke vatan-
daslarinin miilkiyet hakkim sinirlama yetkisi veren, 1062 Sayili Hu-
dutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaz'iyet Eden Devletlerin
Tiirkiye’deki Tabaalar1 Emlakine Kars1 Mukabele-1 Bilmisil Tedabir-1

[ttihazi Hakkinda 1062 sayili ve 28.5.1927 Tarihli Kanun, simirli uy-
sulama alani ve yabancilarin miras hakki tlizerinde yukarida incele-

nenlerden farkli bir sonu¢ yaratmamas: nedeniyle burada yalnizca
zikredilmekle yetinilecektir4?-50,

47 Yine m.9/b geregince tasfiye sekil ve sartlarini tesbite Bakanlar Kurulu yet-
kilidar.

48 Kanunun 21. maddesinin (a) bendi uyarinca kamulstiriimayan gayrimen-
kullerden yararlanma esaslarini gostermek amaciyla, ayn1 maddenin (d)
bendine dayanilarak ¢ikarilan Yénetmeligin 24. maddesinin bu bolgelerdeki
gayrimenkullerin yabancilara devrimi yasaklayan 24. maddesinin kanunla
verilen yetkiyi astig1 ve Anayasaya aykirilik teskil ettigi hususunda bkz.
SARGIN:92

499 Bu kanun ve bu kanuna dayamlarak Tirkiye'nin misilleme tedbirler: uygu-
ladiga devletler icin bkz. SARGIN : 145 vd.

50  Gerek 1312 sayih Tiirk Vatandaghk Kanunu, gerek Medeni Kanun ve gerek-
se de Tapu Kanunu tarafindan ytrurlikten kaldirildig: konusunda doktrin

ve yargitay ictihatlarinda 1970’den bu yana tam bir gorus birliginden sozet-
mek miimkiin goziiken 1298 tarihli kanun hakkinda bkz. CELIKEL:

2843 sayili, 1983 tarihli Kanunla degisen 625 sayil1 ve 8.6.1965 tarihli Ozel
Ogretim Kurumlar:i Kanunu m.6 ile yabanci maliklerin bu gaynmenkul]er
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Sonuc olarak, TK m.35 ile atifta bulunulan “tahdidi mutazammin hi-
kiimlerin”, yabanci gercek kisilerin miras hakkinin 6ziine dokunma-
dig1, ancak bu hiikiimlerde belirtilen gayrimenkulleri yabancilarin
miras yoluyla iktisap edemiyecekleri, sonu¢ olarak sézkonusu gayri-
menkullerin satilarak veya tasfiye edilerek, bedellerinin hak sahibi
yabancilara verilecegi hususunda, gerek doktrin, gerekse de yargitay
ictihatlarinda goris birligi oldugu agiktir.

I1I- Sonug

Tiirk Yabancilar Hukuku doktrininde ve yargitay ictihatlarinda agir-
ikl olarak savunulan goriis, yabancilarin miras hakkinin 6ziiyle 1lgi-
li yegane simirlamanin, TK m.35 geregince, yabancilarin Tiirkiye'de
bulunan gayrimenkuller iizerindeki miras haklar: acisindan sézkonu-
su oldugu yoniindedir. Buna gore, bir yabancinin Tirkiye’de bulunan
gayrimenkuller iizerindeki miras hakkimin varliginin kabuli, s6zko-
nusu yabancimin ait oldugu devlette bulunan gayrimenkuller tizerin-
de, Tiirk vatandaslarimin miras hakkinin, 6zi itibariyla fiilen sinir-
lanmamis olmasina baghdar.

Yukarida aciklanmaya calisildiga gibi, gerek Anayasa m.35in acik
hiikmu, gerek Tiurk Miras hukunun temel prensipleri, gerekse de TK
m.35’'in amac1 gozoniinde bulunduruldugunda, doktrin ve yargitay ic-
tihatlarinda hakim oldugu soylenebilecek olan bu goriise katilmak
mumkiin goziikmemektedir. Kanimca yukarida yapilan aciklamalar
18s1g1nda, yabancilarin miras hakkinin, Tlirk hukukunda ozii itibary-
le hicbir bicimde sinirlanmamis oldugunun kabuli gerekir. TK m.35
geregince karsilikhilik sarti gerceklesmediginde, ilgili yabancinin Thir-
kiye’de bulunan gayrimenkuller iizerindeki miras hakkini timiyle
yok saymak yerine, TK m.35 uyarinca yalmz gayrimenkulleri miras
yoluyla iktisap hakkinin simirlandigima kabul ederek, s6zkonusu gay-
rimenkullerin tasfiyesi sonucu elde edilen bedelin hak sahibi yabanci-
ya verilmesinin en dogru ¢éziim olacag: kanisindayim?®1,

uzerindeki tasarruf haklarina getirilen sinirlamaya (bkz. SARGIN:94/95) ise,
boylelikle Tiirk ve yabanci mirasgilarin haklarinda aym sekilde sinirlama
80z konusu olacagindan, deginilmemistir.

°l  Tasfiye usulii konusunda da, yukarida KK m.87 ve TK m.36 ile ilgili ola-

rak belirtilen tasfiye kurallarinin TK m.35 icin de kiyasen uygulanabilecegi-
gozden uzak tutulmamalidir.



