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TENFIZI BAGLAMINDA KAMU DUZENININ ETKISi

Dog. Dr. SUHA TANRIVER*

A. Genel Olarak

Taraflarin, lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi islerde, aralarindaki
hukuki iligkiden kaynaklanmis ya da kaynaklanabilecek olan uyusmaz-
liklarin ¢oziimiinii, anlagsmak suretiyle, devlet mahkemeleri yerine ha-
kem olarak nitelendirilen kisi ya da kisilere birakmalarina tahkim de-
nir'. Aslolan, bir hukuki uyusmazligin, devlet mahkemeleri araciligiyla
¢cozlime kavusturulmasidir; tahkim ise, devlet mahkemelerinde cereyan
eden yargilamaya ikame bir yargilama bi¢cimidir; ona nazaran istisnai
bir nitelik tagiyan yargisal yol konumundadir? ve uyusmazhigin ¢oziimii
bakimindan devlet mahkemelerinin yetkisinin tiimiiyle kaldirilmasini
amaclar. Bu sebeple, tahkim soézlesmesinin gecerliligi, sozlesmede
uyusmazligin biitiiniiyle hakemler araciligiyla ¢6ziimlenecegi konusun-
daki taraf iradelerinin son derece agik ve kesin bir bigcimde a¢iklanmis
olmasina baghdir®. Boyle bir tahkim iradesini igermeyen tahkim sozles-

A.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflis Hukuku Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi.

KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV. 5.B.. Istanbul 1991, s. 3965.
KALPSUZ, T.: Insaat Sozlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslari, Insaat Sozles-
meleri, (Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukgular icin Ortak Seminer, Anka-
ra, 18-29 Mart 1996, Ankara 1996, s. 339-379): s. 341: KALPSUZ. T.: Milletle-
raras1 Ticarette Uyusmazliklarin Tahkim Yolu ile Halli, Ankara 1989, s.2. Sozii
edilen tanimlama, iradi ya da ihtiyari tahkimi ifade eder. Konumuz baglaminda,
tahkimden maksat da, bu tahkim tiirtiddir.

TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara 1998. s.
112; KALPSUZ: Tahkimin Genel Esaslari, s. 341.

KALPSUZ: Tahkimin Genel Esaslari, s. 345-346; TANRIVER, s. 112; USTUN-
DAG, S.: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 6.B., Istanbul 1997. s.939; ERTE-
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mesi, hukuken hicbir gecerlilik tasimaz. Bu durumda, taraflara hakem
mahkemesiyle devlet mahkemesine basvuru konusunda bir se¢cim hakki
taninmasini ongoren tahkim sézlesmesi, acik ve kesin (mutlak) bir tah-
kim iradesini icermemesi sebebiyle, hukuken batildir; uyusmazligin ¢o-
ziimi bakimindan devlet mahkemelerinin yetkisi devam eder®.

Devlet mahkemelerinde cereyan eden yargilamaya nazaran, yargilama-
da basitlik, cabukluk ve ucuzluga kisaca usul ekonomisini gerceklestir-
meye daha uygun bir yapi arzetmesi, gizliligi saglamasi, uyusmazligin
¢Oziimiini uyusmazlhik konusunda uzmanlagsmis kisilere birakabilme
imkanini vermesi ve ¢oziimleme esnasinda esas alinacak hukuk kuralla-
rini hatta hukuk diizenlerini belirleme hususunda taratlara serbesti tani-
masi, tahkimin tercih edilmesinde 6nemli rol oynayan etkenlerdir>.

Tahkime 1liskin iradeler, taraflarca, miistakil bir s6zlesme yapmak sure-
tiyle tespit edebilecegi gibi, mevcut bir sozlesmeye kayit diismek sure-
tiyle de tespit edilebilir. Ikinci durumda, tahkim sartindan soz edilir;
acik ve kesin bir bicimde saptanmis ve belgelendirilmis olmak kosuluy-
la, asil sozlesme su veya bu nedenle gecersiz olsa bile, tahkim sart1 ge-
cerliligim1 ve bagimsiz kimligini korur; hatta asil sd6zlesmenin gecersiz-
l1g1 1le 1lgili iddialarin da tahkim sartinin gecerliligini korumasi sebebiy-
le, hakem ya da hakemlerce ¢oziime kavusturulmasi gerekir®.

Tahkime basvuru, tahkim sozlesmesi ve hakem sozlesmesi yapma, ha-
kemlerin uygulayacaklari maddi hukuk ile usul hukuku kurallarini be-
lirleme, tahkim siires1 uizerinde tasarruf etme, tahkim yerini ve dilini
saptama gib1 yetkileri de igerir.

Tahkime, ancak taraflarin ilizerinde serbestce tasarruf edebilecegi isler-

KIN, E. / KARAKAS, I.: Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Ka-
rarlarimin Tenfizi , Ankara 1997, s. 66.

KALPSUZ: Tahkimin Genel Esaslari, s. 346; TANRIVER, s.112; Krs. ALAN-
GOYA, Y.: Medeni Usul Hukuku'muzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, [s-

tanbul 1973, s. 32; BILGE, N. / ONEN, E.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
3.B., Ankara 1978, s. 750; BEITZKE, G.: Zuustandigkeitssreit zwischen saatlic-

hem Gericht und Schiedsgericht [ZZP., 1936/1937, (60), s. 317 vd.]

KALPSUZ: Tahkimin Genel Esaslari, s. 343-344: KARAYALCIN, Y.: Milletle-
rarasi Tahkimde Muhakeme Usulii (Batider., 1998/3, s. 1-52), s. 4-6.

KALPSUZ: Tahkimin Genel Esaslari, s. 360.
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den kaynaklanan hukuki uyusmazliklar bakimindan basvurulabilir’. Bu
durum, milli tahkim bakimindan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu nun 518 inci maddesinde, “taraflarin arzusuna tabi olmayan mesail-
de tahkim cereyan etmez” seklinde ifade olunmustur. Yine, yabanci ha-
kem kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinde uye devletler baki-
mindan baz alinacak temel diizenleme olan 10 Haziran 1958 tarihli Ya-
banci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasina Iliskin New York S6z-
lesmesi’nin V, 2a maddesinde de “tanima ve icra Isteginin One sii-
rildiigii memleketin kanununa gére uyusmazlik konusunun hakemlik
yolu 1ile halle elverisli bulunmamasi, tanima ve tenfiz isteminin reddi
sebepleri arasinda sayilmistir. Buna paralel olarak 2675 sayili Milletler-
aras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un yabanci hakem
kararlarinin tenfizi isteminin hangi hallerde reddedilebilecegini belirle-
yen 45 inci maddesinin “c” bendinde, mahkemenin, hakem kararina ko-
nu olan uyusmazhigin Tiirk kanunlarina gére tahkim yolu ile ¢cOzZUmMu-
nun mimkiin olup olmadigini re’sen gézetecegi; miimkiin degilse, ya-
banci hakem kararinin tenfizi istemini geri cevirecegi acgikca hiikiim al-
tina alinmigtir. Bu baglamda, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf etme
imkaninin bulunmamasi nedeniyle, genel cercevede. gayrimenkul ilize-
rindeki ayni haklara, sahsin hukukuna iliskin uyusmazliklarla, evlenme-
nin gecerliligi ve varligi, bosanma, veldyet, nesep gibi aile hukuku
uyusmazliklarinda, iflas ve nizasiz kaza islerinde tahkime miiraccat edi-
lemez®. Ayni durum, ceza yargsi ile ilke olarak idari yarginin gorev ala-
nina giren isler ve uyusmazliklar bakimindan da gegerlilik tasir®. Tahki-
min konusuna iliskin olarak getirilen sinirlamalarin sebep ve gerekcele-
r1, kanun koyucularin tahkime iliskin tavirlarina, iilkelerin sosyo-ekono-
mik o6zelliklerine ve kamu diizeni anlayislarina gore degisim gostermek-

/ KALPSUZ: Tahkimin Genel Esaslari, s. 356: SANLI, C.: Uluslararas: Ticari
Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Istanbul 1996, s.
314; KURU, Usul 1V, s. 4003. Bu durumda, taraflar aralarindaki uyusmazligi
serbestee anlasarak ¢oziime kavusturabiliyorlar ve vardiklar bu anlasma devlet
mahkemelerinin miidahalesine gerek kalmaksizin gecerli olabiliyorsa, o uyus-
mazhgin halli i¢cin tahkim yoluna gidilebilecektir (KURU: Usul IV, s. 4003:
KALPSUZ: Tahkimin Genel Esaslari, s. 356).

KURU: Usul IV, s. 4003 vd: KALPSUZ: Tahkimin Genel Esaslari, 356-357.

KURU: Usul 1V, s. 4003 dn, 19; DURAN, L.: idare Hukuku Dersleri. istanbul
1982, s. 434,
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tedir'®. Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi isler esas iti-
bariyla kamu diizeniyle iligki icerisindedir. Bir bagka ifade ile belirli

uyusmazlik tiirleri agisindan tahkimin kapatilmasinin arka planinda ge-
nelde kamu diizenini korumak diisiincesinin yattig1 soylenebilir''.

T —— m— — E=

5 SANLI: Uluslararas: Ticari Akitler, s. 312.

SANLI: Uluslararas: Ticari Akitler, s. 313; KALPSUZ: Tahkimin Genel Esas-
lart, 8. 357.

Anayasa’nin 125 ve 155 inci maddeleri ile bu maddelere paralel olarak Danistay
Kanunu’nun muhtelif maddelerinde (6zellikle, 24 tincii maddesinde) yapilan de-
sisikliklerle, (4446 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn Bazi Maddelerin-
de Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun, RG., 14.8.1999, sa. 23786; 4492 sayil:
Damistay ve Idarl Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, RG., 21.12.1999. sa.23913) kamu hizmetleri ile 1lgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan, milli
ya da milletlerarasi tahkime miiracaat edebilme imkani getirilmistir. Ayni sekil-
de, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun idari dava tiirlerini belirleyen 2 nci mad-
desinde de, anayasal planda yapilan degisiklik baz halinmak suretiyle, hakkinda
tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaz-
liklar disindaki, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tirlu
idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar: konu alan davalarin 1dari dava
sayilacag: belirtilmistir (4492 sayili Kanun m. 6). Yine, 4446 sayili Kanun'un |
inci maddesiyle Anayasanin 47 nci maddesine eklenmis olan fikra ile kamu hiz-
metlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinin yegane aracinin imtiyaz usulii olmadigl,
kamu tiizel kisilerine kanunla belirlenmek kosuluyla, 6zel hukuk sozlesmeleri
yapmak suretiyle iistlenmis olduklan yatirrm ve hizmetleri gergek ve tiizel kisi-
lere (6zel kisilere) gordiirme; hatta devretme olanag yaratilmigtir. Bu giin i¢in,
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiintin ha-
kemlere birakilmasi miimkiindiir. Anayasal sinirlama nedeniyle, tiim unsurlari
itibariyla Tiirk hukuk diizeninin etki alanina giren kamu hizmeti imtiyaz sozles-
meleri bakimindan, milletlerarasi tahkime miiracaat olanagi yoktur. Taraflar,
boyle bir imtiyaz sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazhigin ¢oziimiinde, ha-
kemlerin, yabanci bir hukuk diizenini ya da bir milletlerarasi tahkim kurulusu-
nun diizenlemesini (tiiztigiinii) uygulamasim kararlagtiramayacaklardir. Bu du-
rumda milletlerarasi tahkime, ancak kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinden kay-
naklanan uyusmazliklarin yabanci bir unsuru igermesi kaydiyla gidilmesi mum-
kiin olabilecektir. Isaret edilen bu anayasal ve yasal degisiklikler ayn1 zamanda,
tahkimin miinhasiran adli yarg: alaninda uygulamak tizere olusturulmus bir ku-
rum olmadigini, alternatif bir ihtilaf ¢ozme yontemi ve devlet mahkemelerinde
cereyan eden yargilamaya ikame bir yargilama bi¢imi konumunda bulundugunu;
bu nitelikleri itibariyla da idari yargi kapsamina giren uyugsmazhklarin ¢oziimun-
de de islerlik kazanabilecegini agikca ortaya koymaktadir. Kamu hizmeti imtiyaz
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Yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi, esas itiba-
riyla, Anayasa’min 90 inc1 maddesi gergevesinde bir kanunla onaylan-

sozlesmeleri agisindan tahkimin aralanmasinin temel gerekcesini, bir kamu hiz-
metinin kurulup belirli bir siire ile isletilmesini ya da kurulu bulunan bir kamu
hizmetinin sadece belirli bir siire ile isletilmesini iistelenecek ve bu baglamda
Tirkiye'de yatirim yapacak olan sirketlerin, 6zellikle yabanci sirketlerin, ger-
¢ceklestirilecek olan sozlesmelerde tahkim yoluna gidilmesini 6nkosul olarak ge-
tirmeleri; bunun saglanmamasi halinde yatirim yapmaktan kaginacaklarini agik-
ca ifade etmis bulunmalaridir [TAN, T.; Idare Hukuku Ilkeleri A¢isindan Yap-Is-
let-Devlet Modeli (Yap-Islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Grkan
Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Ankara 1996, s. 23-40), s. 39: GOZUBI-
YUK, S./TAN, T.: Idare Hukuku, C.I, Genel Esaslar, Ankara 1998. s. 422; TAN,
T.: Idari Sozlesme Kuramina lliskin Gozlemler, (AUSBFD., 1995/3-4, s. 291-
309), s. 307]. Ote yandan, Tiirkiye 27.5.1988 tarihli ve 3460 sayili Kanunla
(RG., 2.6.1988, sa. 19830), sadece Tiirkiye’de bulunan gayrimenkuller iizerinde-
ki ayni haklar ile ilgili uyusmazliklar bakimindan ¢ekince koymak suretiyle
onayladigi “Devletler ile Diger Devletlerin Vatandaslan Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarimin Coziimlenmesi Hakkinda Sozlesme [ICSID Sézlesmesi, bu
konuda ayrintili bilgi icin bkz.: KARAYALCIN, s. 24-25; ERTEN, R.: ICSID
Tahkimi, (Batider, 1998/4, s. 207-228), s. 207 vd.] ve pek cok devletle ikili ola-
rak gerceklestirmis bulundugu “Yatinmlarin Tesviki ve Korunmasi Anlasmalari”
lle T.C. Devletinin idari birimleriyle, akit devlet tabiiyetindeki kisiler arasinda
akdedilen ve eskiden kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi niteligi tasidigi kaydedi-
len yap-islet-devret sozlesmelerinden [DURAN, L.: Yap-islet-devret( AUSBFD. .
1991/1-2, Prot. Dr. Muammer Aksoy’a Armagan, Ankara 1991, s. 147-170), s.
164; 3996 sayih Baz1 Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cerceve-
sinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun'un 5 inci maddesinin iptaline iliskin Anaya-
sa Mahkemesi'nin 28.6.1995 giinlii ve 1994/71-1995/23 sayili karan (RG.,
20.3.1996, sa. 22586). 4493 sayili Kanunla (RG. 22.12.1999, sa. 23914.) 3396
sayili Kanun’da yapilan degisiklikle, yap-islet-devret sozlesmeleri ile yapilabile-
cek olan 1gler arasina “elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticareti de” eklenmis ve
ayrica Yiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ve sermaye sirketi veya ya-
banci sirket arasinda akdedilecek olan yap-islet-devret sozlesmelerinin, 6zel hu-
kuk hiikiimlerine tabi olacag: belirtilmistir] kaynaklanan yatinm uyusmazliklari-
nin munhasiran tipik bir mecburi tahkim tiirii olan ICSID tahkimine [SANLI, C.:
Yatirim Uyu§mazhklarmm Hallinde Tahkim Usulii ve Karsilasilan Sorunlar,
(Altyap: Projelerine Ozel Sektoriin ve Yabanci Sermayenin Katiliminda Imtlyaz
Hakk1 ve Uluslararas: Tahkim Agisindan Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim One-
rileri Paneli, Ankara 1998, s. 35-51), s. 39, 43; BIRSEL, M.; Enerji Hukuku Ala-
ninda Anayasa Mahkemesi Iptal kararlarinin Iki Tarafli Yatirrm Anlasmalari Is1-
ginda Yorumlanmasi, Ayni Panel, s. 21-35), s. 24] miiracaat suretiyle ¢coziime ka-
vusturmayi zaten kabul etmistir (SANLI: Yatirnm Uyusmazliklari, s. 38, 42).
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mak suretiyle Tiirk i¢ hukukunun bir pargasi haline getirilmig bulunan
10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icra-

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerini, benzeri idari sozlesmelerden ayirmaya ya-
rayan en onemli dl¢iitiin, bu tiir sozlesmelerde tesebbiisiin yatirim masratlarinin,
kir ve zararinin tamaminin kars: tarafa (imtiyazciya) ait olmasinin tegkil ettigi
kaydedllmektedlr [GUNDAY, M.: Idare Hukuku, 2.B., Ankara 1997, s.143; OD-
YAKMAZ, Z.: Idarenin Sozlesmeleri, (GUHFD., 1998/1-2, Prof. Dr. [hsan Ta-
rakcioglu’'na Armagan, Ankara 1999, s.141-196), s.153; DANISTAY 1.D.,
24.9.1992. 232/294. (DD., 1993/87, s. 37.)]. Giiniimiizde imtiyazin bir 6zelligi
olarak kaydedilen imtiyaz sahibinin hizmetin kurulusu ve/veya igletilmesini tim
sonuclari itibariyla tistlenmesi kosulunun katiligin kaybettigi bir baska ifadeyle
hizmetin gerektirdigi yatinmlarin bir boliimiiniin hatta istisnaen de olsa timi-
niin, idare tarafindan karsilanmasi yoluna gidildigi; bu suretle idare ile imtiyaz
sahibi arasindaki iliskinin, mal ayriligindan mal birligine doniistiiriildiigi; bir or-
taklik iliskisinin yaratildigi gozlemlenmektedlr (TAN: Idari Sozlegme, s. 300;
TAN: Yap-Islet-Devret, s. 29; GOZUBUYUK/TAN: s. 309). Ote yandan, imti-
yaz sahibinin, gelirini, hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda aldigi ticretle kargilamasi
ve bu iicretinde idarenin onaylayacag tarife ile belirlenmesi de, artik kamu hiz-
meti imtiyazinin ayirdedici 6zelligi olmaktan cikmuistur. Onemli olan nokta, su
veya bu sekilde hizmetin gorulmesmden elde edilen gelirle, imtiyaz sahibinin
yaptigi giderlerin karsilanmasidir (TAN: Idari S6zlesme, s. 300; TAN: Yap- Islet-
Devret, s.29). Hatta, iicretin idarece belirlenmesi ilkesinden de ayrilinarak, imti-
yaz sahibi sirkete, baslangigta ticreti %erbest(;e belirleme 1imkan da taninmakta-
dir. (TAN: Yap-Islet-Devret, s. 29; TAN: Idari Sozlesme, s. 300; GOZUBUYUK
/TAN: s. 393). Ayrica, imtiyaz sahibinin gelirini, hizmetten yararlananlardan ala-
cag iicretle karsilamasi niteliginin bir uzantis1 olarak, imtiyaz usuliinin yalnz-
ca iicretlendirilebilir ve yararlananlarin saptanabilir oldugu hizmetler yani iktisa-
di kamu hizmetleri icin uygulanabilir bir yontem oldugu gortisii terkedilmais; 1da-
ri kamu hizmetleri i¢cin de uygulanabilecegi goriisii agirhik kazanmaya baglamisg-
tir (TAN: Idari Sozlesme, s. 301; TAN: Yap-Islet-Devret, s. 29; GOZUBUYUK
/TAN: s. 393). Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerini karakterize eden temel un-
surlardan biri olan imtiyaz unsurunun, tarihsel gelisim siireci igerisinde 1gerik ve
islev itibartyla gecirmis oldugu degisim (TAN: Idari S6zlesme, s. 300) ile anaya-
sal ve yasal planda bu tiir sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazhiklarin ¢ézumu
icin tahkim yoluna bagvuru imkaninda getirilmis bulunmasi kargisinda, kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin, idari sozlesme olma niteliginin katiligin1 kay-
bettigini; hatta bir anlamda uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in tabi olunacak rejim agi-
sindan 6zel hukuk sozlesmelerine yaklastirildigini ve sozii edilen sozlesme tu-
riinden kaynaklanan uyusmazliklarin taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi 1s-
ler arasina sokuldugunu séylemek yanlis olmaz (Anayasal ve yasal degisiklikle-
rin yapilmasimin cok oncesinde aym yonde bkz.: SANLI: Uluslararasi Ticari
Akitler, s. 315). Hakem yargilamasinin temel karakteristigi, taraflarin yargilama
sirasinda esit islem gormesidir. Ayni kural, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesin-



Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Tenfizi ve Kamu Diizeni 473

sina Iligkin New York Sozlesmesi'? hiikiimlerine tabidir'3. Yine, bu ko-
nuda, 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un 43 ve devami maddelerinde bir diizenleme bulunmaktadir.
Ancak, sozii edilen Milletleraras: Sézlesme, 6zel hiikiimler icermesi se-

|3

den kaynaklanan bir uyusmazlik icin tahkime gidilmesi halinde de gecerlidir,
Dolayistyla bu tiir sozlesmelerde, taraflardan birinin idare olmasi, iistiin ve ayri-
calikly yetkilerle donatilmig bulunmasi, kamu yararini temsil etmesi, yargilama
esnasinda onun farkli bir isleme tabi tutulmasi sonucunu dogurmaz. O halde, ka-
mu hizmeti imtiyaz sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazhigin ¢oziimii icin
tahkim yoluna basvuru tercih eden idarenin, hakem yargilamasi sirasinda esit is-
leme tabi tutulma hilkesinin islerlik kazanmis olmasi nedeniyle, 6zellikle millet-
leraras1 tahkimde hakem sec¢imi ve onlarin uygulayacaklann hukuk konusunda,
muhtemel sakincalarin dogumunun 6nceden onlenebilmesi icin, biiyiik bir dik-
kat ve 6zen igerisinde bulunmasi sarttir. Ayrica, kamu hizmeti imtiyaz sozlesme-
lerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinii konu alan yabanci hakem ka-
rarlar1 acisindan da, diger uyusmazlik tiirlerine iliskin verilmis yabanci hakem
kKararlari 1¢in 1slerlik kazandig: gibi, en 6nemli ve etkin silahin tenfiz baglamin-

da kamu diizen1 miidahalesinin oldugunun vurgulanmasinda yarar vardir (SAY -
MAN, Y.: Idari Sozlesmeler ve Uluslararas: Tahkim, Panel, Ankara 1999 s. 19).

RG., 21.5.1991, sa. 20877. Sozlesme metni i¢in bkz.: RG., 25.1991, sa. 21002.
Burada sozii edilen tenfizden maksat, yabanci hakem kararina, Tiirkiye’de cebri
icra organlari araciligiyla yerine getirilebilme niteliginin verilmesidir. Tenfiz,
yabanci hakem kararinin Tiirkiye 'de sadece kesin hiikiim ve kesin delil giiciiniin
kabul edilmesi biciminde 1fade edilebilecek olan tanimadan farkli bir kavramdr.

Milletleraras: tahkimle 1lgili 6nemli diger bir milletleraras: sozlesmede, Tiirki-
ye 'nin de tarafi konumunda bulundugu (RG., 23.9.1991, sa. 21000) 1961 tarihli
Milletleraras: Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) Sozlesmesidir. Bu Sozles-
me, ozellikle, milletleraras: ticari tahkimin isleyisi ile ilgili kurallar 6ngormekte,
milletleraras: ticaret alamindaki uyusmazliklara iliskin olarak verilecek hakem
kararlarimin tenfiziyle ilgili hiikkiimler icermemekte, bu konuyu New York So6z-
lesmesi 'nin diizenlemelerine birakmaktadir (AKINCI, Z.: Milletleraras: Ticari
Hakem Kararlan ve Tenfizi, Ankara 1991, s. 101). Buradan hareketle, Avrupa
Sozlesmesi'nin, New York Sozlesmesi’nin tamamlayicist niteliginde bir diizen-
leme oldugu ifade edilmektedir (AKINCI: Milletleraras: Ticari Hakem Kararla-
r,, 8. 101). New York Sozlesmesi’ne 1996 yili baslangic itibariyle 107 iilke ta-
ralf konumundadir; dolayisiyla sozii edilen s6zlesme, yabanct hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizi baglaminda diinyada en genis kabul gormiis ve uygulama
alam bulmug milletleraras: sozlesme konumundadir (SANLI: Uluslararas: Ticari
Akitler, s. 252 dn. 240). Burada zikredilmesi gereken diger bir temel diizenleme-
de, Tiirkiye 'nin de tarafi konumunda bulundugu “ICSID” olarak kisaltilan Dev-
letler ve Diger Devletlerin Vatandaslar Arasindaki Yatirnm Uyusmazliklarinin
(oziimlenmes: Hakkinda Sozlesme (Diinya Bankasi veya Washington Sozles-
mes1)dir. Bu S6zlesme’nin 54 iincii maddesi uyarinca, S6zlesmeye tiye her iilke,
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bebiyle, MOHUK ’un tenfizle ilgili hiikiimlerine nazaran ayn1 Kanun’un
1 inci maddesinin ikinci fikrasi1 uyarinca, yabanci hakem kararlarinin
Tiirkiye’de icrasinda da oncelikle uygulanacaktir. Bu baglamda, temel
hiikiimleri itibariyla, New York Sozlesmesi’nin yabanci hakem kararla-
rinin tenfiziyle ilgili hiikiimlerinin, MOHUK un konuyu kanun bazinda
diizenleyen hiikiimleriyle biiyiik 6l¢iide uyum icerisinde oldugu; hatta
ona kaynaklik ettigi dahi soylenebilir'®.

Tiirkiye, New York Sozlesmesi’'nin tanidigi imkani (m. 1/3) kullanarak,

bu sozlesmeye uygun olarak verilmis olan her karar baglayici kabul edecek ve
kararin parasal yiikiimliiliiklerini kendi sinirlan icerisinde kendi devlet mahke-
mesinin nihai karan gibi yerine getirecektir (3460 sayili Kanun, RG., 2.6.1988,
sa. 19830). Bir baska ifadeyle, Sozlesme kapsamina giren hakem kararlari, bu-
tiin Akit devletlerde kendi mahkemesinin kararlari gibi gecerli ve tenfiz kabiliye-
tini haiz olacaktir (AKINCI: Millitlereras: Ticari Hakem Kararlari, s. 102-103;
ERTEN, s. 222). ICSID hakem kararlarinin akit devletlerden birisinde 1crasini
saglamak icin, ICSID Genel Sekreteri tarafindan onaylanmis bulunan bir karar
suretinin ibrazi yeterli olacaktir (AKINCI: Milletleraras: Ticari Hakem kararla-
r, s. 103; ERTEN, s. 222). Bu durumda, herhangi bir akit iilkede ayrica mahke-
meye basvurup tenfiz isteminde bulunmaya gerek kalmadan, hakem kararinin ic-
rasi, istenilen akit iilkede, o iilke mahkemelerinin kararlarinin icrasi usuliine
(ilamh icra hiikiimlerine) gore gerceklestirilecektir (SANLI: Uluslararas: Ticari
Akitler, s. 392;: KARAYALCIN, s. 25; ERTEN, s. 222). Ciinkii, bu sozlesme ile
akit devletler, hakem kararlarinin tenfizi hususunda mahkemelerin geleneksel
olarak haiz bulundugu belirli yetkilerden feragat etmislerdir (AKINCI: Milletle-
raras: Ticari Hakem Kararlari, s. 102). Tenfiz talebinde bulunulan iilkede, Turk
Hukukunda oldugu gibi, “devlet mallarinin haczedilmezligi” ilkesi (IIK m. 82/1)
gecerli ise, sozii edilen Milletleraras: S6zlesme kapsaminda verilen kararlarin ic-
rast bakimindan, bu kural bir icra engeli olusturabilir (SANLI: Uluslararas: Ti-

cari Akitler, s. 394),

KORAL, R.: Milletleraras1 Hakem Kararlarinin Yeni Mevzuat Karsisinda Tenti-
zi, Ex Contractu Ifa Davasi ve Yargitay Ictihatlan (II. Tahkim Haftasi, Ankara
1984, s. 83-118), s. 86; ANSAY, T.: Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin New York Anlasmasi ve Yeni Tiirk Devletler Ozel Hukuku Ka-
nunu (II. Tahkim Haftasi, Ankara 1984, s. 123-140), s. 136; NOMER, E.: Dev-
letler Hususi Hukuku, 7. B., Istanbul 1993, s. 465; SANLI: Uluslararas: Ticari
Akitler, s. 326. MOHUK 'da, New York Sozlesmesinden farkli olarak, yabanci
hakem kararlarinin sadece tenfizi diizenlenmistir. Tenfize 1ligkin inceleme zo-
runlu olarak oncelikle tanima baglaminda inceleme, yapilmasi sonucunu dogu-
racagindan (SANLI: Uluslararas: Ticari Akitler, s. 226); tanima daima tenfizin
icinde meveut olacagindan, yabanci hakem kararlarinin tenfiziyle ilgili MOHUK
hiikiimleri (m. 43 vd.) yabanci hakem kararinin sadece taninmasinin istenmesl

14
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bu Sozlesme’yi karsiliklilik esasi ¢ercevesinde diger bir akit devlet iil-
kesinde verilmis ve yalnmizca Tiirk hukukuna gore ticari nitelikte sayilan
akdi ve akit dis1 hukuki iligskilerden (TK. M.3; m. 21) dogan uyusmaz-
liklar hakkinda uygulayacagini beyan etmistir (3732 sayili Kanun m.2).
O halde, Tiirk Hukuku’na gore, ticari nitelikte sayilmayan akdi veya
akit dis1 hukuki iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziime ka-
vusturulmasinmi ongoren yabanci hakem kararlari ile ticari nitelikle akdi
ya da akit dis1 bir hukuki iliskiden kaynaklanmig olan uyusmazlik hak-
kinda ¢coziim 6ngormesine ragmen, New York Sozlesmesi ne taraf ol-
mayan bir devlet iilkesinde verilmis bulunan yabanci hakem kararlari-
nin, Tiirkiye’de tenfizi, ancak konuyu kanun bazinda diizenleyen MO-
HUK hiikiimleri cercevesinde miimkiin olacaktir.

New York Sozlesmesi’ne gore, Tiirkiye’de tenfizi istenebilecek olan ha-
kem kararlarindan maksat, tenfizin talep edildigi tilke olan Tiirkiye di-
sinda baska bir akit devlette verilmis hakem kararlar ile tenfiz iilkes:
olan Tiirkiye’de verilmis bulunmasina ragmen Tirk Hukukuna (tenfiz
lilkesi hukukuna) gore milli sayilmayan hakem kararlaridir. Bu durum-
da, birinci grup hakem kararlarinin, yabanci hakem karari olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in, Tiirkiye disinda bir bagka akit devlet iilkesinde ve-
rilmis bulundugunun tespiti tek basina yeterli olacak; bu niteligin kaza-
nilmas:1 acisindan, taraflarin veya hakemlerin yabanci olmasi, tahkim
anlasmasinin yapildig1 veya hakemlerin toplandig1 yahut hakem karari-
nin tefhim, teblig veya tevdii edildigi yerin yabanci bir tilkede bulun-
masl, tahkime konu olan uyusmazhga uygulanan maddi hukukun ya da
tahkim prosediiriinii yoneten hukukun yabanci olmasi herhangi bir
onem tasimayacaktir'>.

halinde de uygulanacaktir. (KURU / YILMAZ, s. 194-195.) Mahkeme kararlari-
nin aksine hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, tamimayi, tenfizden farkh
hiikiimlere tabi kilmay: gerektirecek bir nitelik farki mevcut degildir. Bu sebep-
le, yabanci hakem kararlarinin yalnizca taninmasi da, aynen tenfiz sartlarina ta-
bi olarak gerceklestirilecektir (NOMER: DHH, s. 460-461). Tebligimizde, esas
itibartyla yabanci hakem kararlarinin tenfizini ele almak suretiyle yapacagimiz
aciklamalar, aynen yabanci hakem kararlarinin taninmasi baglaminda da gecer-
lilik tasiyacaktir.

SANLI: Uluslararas: Ticari Akitler, s. 254; ERTAS, §.: Yabanci Hakem Kararla-

rinin Taninmasi ve Icrasi (Avrupa-New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hu-
kuku Sempozyumu, Ankara, 10 Mayis 1990, Ankara 1991, s. 51-78), s. 60-61.

5
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Ikinci grubu teskil eden tenfiz iilkesi olan Tiirk Hukukuna gore milli sa-
yilmayan hakem kararlarindan (yani, yabanci hakem kararlarindan)

maksat ise, yabanci bir devletin usul hukuku uygulanmak suretiyle ve-

rilmis bulunan (yani, Tirk kanunlarinin otoritesi altinda'® verilmemis
olan) hakem kararlaridir. Bir baska ifade ile ikinci durumda, hakem ka-
rarinin milliyetinin tayininde baz alinacak o6lgiit, tahkim usuliine hakim
olan, tahkim prosediiriinii yoneten hukuktur!’; bu usul hukuku, yabanci
bir devletin usul hukuku 1se yabanci hakem kararinin; Tiirk usul huku-
ku 1se, Tiirk hakem kararinin varligindan bahsetmek gerekecektir. Yapil-
mi$ bulunan bu tespit, yabanci hakem kararlarint dogrudan tanimlama-
yan ve sozii edilen kararlarin tenfizini diizenleyen ve bu baglamda ya-
banci hakem kararinin tanimlanmasinda dolayli da olsa bir ol¢iit getiren
2675 sayil1 Kanun’un 45 inc1 maddesinin “f” ve “h” bentleri ile 6zellik-
le “g” bendine de uygun diiser'®. Burada, son olarak vurgulanmasi ve al-
tinin ¢izilmesi gereken bir diger husus da, hakem kararinin milliyeti ile
yani yerli veya yabanci sayilmasi ile tahkimin milli ya da mﬂletlerarasn

olmasinin herhangi bir iliskisinin bulunmadigidir'®.

B. Kamu Duzeni Kavrami ve Nitelikleri

Kamu driizeninin, zamana ve mekana gore degisken bir nitelik goster-
mes1 sebebiyle?’, genel gecerlilige sahip kesin bir taniminin yapilmasi
son derece guctir. Ancak, genel cercevesi itibariyle kamu diizeni, “bir
toplumun, belirli bir zaman dilimi icerisinde, siyasi, sosyal, ekonomik,
ahlaki ve hukuki acilardan temel yapisini belirleyen ve temel ¢ikarlarini
koruyan kurum ve kurallar biitiintidiir” seklinde tanimlanabilir?!.

16

UNAL, s. 160.

NOMER: DHH, s. 459; SANLI: Uluslararas: Ticari Akitler, s. 254; KALPSUZ, T..
Tirk Hakem Karart Kavrami (II. Tahkim Haftasi, Ankara 1984, s. 31-53), s. 51.

New York Sozlesmesi 1/d bendi.

KALPSUZ, T.: 1. Abant Toplantis1 (26-28 Eyliil 1997), Milletlerarast Tahkim
Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? II, Taslaklar-Tartismalar-Oneriler,
Ankara 1998, s. 32.

OKCUN, G.: Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar ve Kamu Diizeni, Anka-
ra 1967, s. 151; CELIKEL, A.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, (Genel Kurallar), Is-
tanbul 1984, s. 175; SANLI: Uluslararas: Ticari Akitler, s. 316.

CELIKEL, s. 165; SANLI-Uluslararas: Ticari Akitler, s. 316; SANLI, C.: Millet-

17

|8

19

20

21



Yabanct Hakem Kararlarimn Tiirkiye'de Tenfizi ve Kamu Diizeni 477

Milletlerarasi 6zel hukuk iliskileri bakimindan gecerlilik tasiyan kamu
diizen1 kavrami, i¢ hukuk anlamindaki kamu diizeni kavramindan icerik
ve 1glev itibariyle farkliliklar gosterir?2. Herseyden 6nce, milletleraras:
0zel hukuk anlamindaki kamu diizeni kavrami, i¢c hukuktaki kamu dii-
zeni kavramina nazaran daha dar ve daha siirli bir icerige sahiptir??,
Bir bagka ifade ile, i¢ hukukta kamu diizeninden sayilarak emredici ku-
rallara baglanan esaslar; milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan kamu dii-
zeninden sayilmayabilir?4. Yine, i¢ hukukta, kamu diizeni, irade serbes-
tisini sinurlayict bir islevi yerine getirdigi halde; milletleraras: 6zel hu-
kuk anlamindaki kamu diizeni, yabanci hukukun uygulanmasinin engel-
lenmesi ve yabanci hakem ya da mahkeme kararinin taninmasinin veya
icra edilmesinin 6nlenmesi biciminde beliren iki temel islevi yerine ge-
tirir>. Her bir somut durumda, kamu diizenine aykinhigin varligmin be-
lirlenmesinde, hakime genis oOl¢iide takdir hakki taninmistir?s, Hakim,
kendisine taninan bu takdir hakkini, 6niine gelen olaymn kosullarimi ve
ozelliklerini gozeterek kullanacaktir. Bu konuda keyfilifin onlenmesi
icin, kamu diizenine aykirihigin “a¢ik’ olmasinin aranmasi?’ ve sistem
farkliliklarinin 6tesinde bir kavram konumunda bulundugunun gézard:
edilmemesi gerekir?®,

s T

lerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Istanbul 1986. s. 379: ER-
TAS, §.: Yabanci 1lamlarin Taninmasi ve Tenfizi, (Prof. Dr. Kudret Ayiter’e Ar-
magan, Ankara 1987, s. 365-436), s. 395.

OKCUN, s. 14-15; CELIKEL, s. 163-164.
CELIKEL, s. 164; OKCUN, s. 15.
OKCUN, s. 15; CELIKEL, s. 164; ERTAS, s. 395.

SANLI: Uluslararas: Ticarl Akitler, s. 316:; OK(;UN, s. 14-15; SAKMAR. A.:
Yabanci Ilamlarin Tiirkiye'deki Sonuclari, Istanbul 1982, s. 117.

CELIKEL, 5.175; OKCUN, 5.157-158; UNAL, 5.76; TIRYAKIOGLU, B.: Yaban-
¢1 Bogsanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmas: ve Tenfizi, Ankara 1996, s. 48.

KURU, B. / YILMAZ, E.: Tiirkiye’de Yabanci Hakem Kararlarinin Tmmmas:
(II. Tahkim Haftasi, Ankara 1984, s. 191-205), s. 199: CELiKEL, s. 175; TIR-
YAKIOGLU, s. 48.

CELIKEL, s. 175; TIRYAKIOGLU, s. 46.



478 lanriver

C. Yabanci Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Tenfizinin Kamu
Diizeni Acisindan Irdelenmesi

1. Genel Olarak

Yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesinin kosulla-
rindan birini de, onun, Tiirk kamu diizenine aykir1 olmamasi tegkil eder
(New York Sozlesmesi V, 11/b; MOHUK. m. 45/b). Hakem kararinn
tenfizinde, kamu diizeninin miidahalesi, kararin icerigi sebebiyle ortaya
cikabilecek negatif nitelikli bir miidahaledir®.

Hakemler de, tipki devlet mahkemeleri hakimleri gibi, maddi vakialari
bir hukuki kaliba gore nitelendirerek hiikiim verirler; yani yargi gorevi
yaparlar3?, Bir baska ifade ile, hakemlerin gorevi de, taraflar arasindaki
maddi hukuk iliskisinden kaynaklanan uyusmazligi, devlet mahkemesi
hakimleri gibi yargilama yapip ¢oziime kavusturmaktir. Dolayisiyla, ha-
kemler de, mahkemeler gibi, iilkede ve iilkenin dahil bulundugu diinya-
da egemen olan temel hukuk, ahlak ve adalet ilkelerine uymak zorunda-
dirlar; ancak, bu baglilik devlet mahkemelerinde oldugu kadar siki de-
gildir?!. Bunun nedenini, hakemlerin, belirli bir devletin kamu diizeni ve
emredici kurallarindan cok, milletlerarast hukukta ve milletlerarasi tica-
rette genel gecerlilik tasiyan ilkelere tabi kilinmis olmasi teskil eder<.
Bu durum karsisinda, yabanci hakem kararlarinin tenfizi baglaminda,
“kamu diizenine aykir1 olmama” kosulu irdelenirken, hakemlerle mah-
kemeler arasinda yaratilmis olan bu niians mutlaka dikkate alinmali®’;
yani, i¢ hukuktaki kamu diizeni degil; milletlerarasi unsurlu hukuki 1lis-

=

NOMER. E.: Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin
Bagimsizligi (MHB., 1989/4, s. 29-31), s. 30-31.

ALANGOYA, Y.: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlen-
mesi, Istanbul 1973, s. 57; SANLI: Uluslararasi Ticari Akitler, s. 316. “Hakem,
tipki hakim gibi vakialari, kanun veya taraflarin kararlastirdiklari norm gergeve-
sinde irae ederek bir hiikiim vermekle miikellef kimsedir” (TD., 29.1.1959,
139/294, ALANGOYA: Tahkim, s. 59 dn. 102).

SANLI: Uluslararasi Ticari Akitler, s. 317; SAKMAR, s. 118; OKCUN, . 131
ALANGOYA: Tahkim, s. 187.

SANLI: Uluslararasi1 Ticar1 Akitler, s. 317,
SANLI: Uluslararas: Ticarnn Akitler, s, 317.

29

30

31

32

33
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kiler bakimindan gecerlilik tasiyan kamu diizeni anlayis1 gbzoniinde tu-
tulmalidir34,

Genel cercevede, yabanci hakem kararinda, Tiirk hukuk diizeninin
esash bir ilkesi, 6zellikle kamu hukuku ilkeleri, emredici hukuk kural-
lar1 ¢cignenmis ve karar ile adalet/nesafet kurallari agir bir sekilde ihlél
edilmisse, o hakem kararinin kamu diizenine aykiri oldugundan soz edi-
lir’>. Tenfizi istenen yabanci hakem kararinin, kamu diizenine aykir
olup olmadigini belirleme is1, tiimiiyle tenfiz devleti hakimine ait bir go-
revdir’®; hakime bu konuda genis bir takdir hakki taninmistir; onun, sa-
hip oldugu bu takdir hakkinin kullaniminda keyfilige kagmasini 6nleye-
bilmek ve kamu diizeninin milletleraras: unsurlu hukuki iligskiler bagla-
minda etki alanini daraltabilmek i¢in, aykiriligin “acik’ olmasinin aran-
mas1°’ ve hakem kararlari bakimindan kendisine isaret edilmemis olsa
bile, MOHUK. m. 45/b’de sozii edilen kamu diizenine aykiriligin, ya-
banci mahkeme kararlarinda oldugu gib1 “acik aykirilik™ seklinde an-
lanlandirilmasi gerekir’®. Yine, bu cercevede bir degerlendirmede bulu-
nurken, her ne kadar, kamu diizenine iliskin hususlar emredici hukuk
kurallariyla diizenlenirse de, her emredici usul hukuku kuralinin kamu
diizeninden sayildigi yontinde bir yargiya varmaktan o6zenle kacinil-
mali; usul hukuku alaninda genel ¢ergevesi itibariyle, bireysel olmayan
menfaatlere hizmet eden ve sadece bireylerin menfaatlerini korumak
icin kabul edilmis olanlarin disinda kalan emredici usul hukuku kural-

SANLI: Uluslararas: Ticart Akitler, s.317; SANLI: Milletleraras: Ticari Tahkim,
s.388 vd. 408: AKINCI: Milletleraras: Ticari Hakem Kararlari, s.162;: NOMER:
Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi, s.29; BIRSEL, M.: Milletleraras: Ticaret
Odasinin Uzlastirma ve Tahkim Hiikiimlerine Gore Verilen Kararlarinin 2675 sa-
yili Kanun Hiikiimlerine Gore Tenfizi (II. Tahkim Haftasi, Ankara 1984, s.141-
163), s.160. Iste bu nedenledir ki, pek ¢ok tenfiz devletinin, mahalli iliski ve ihti-
yaclari on planda tutarak cikardigi emredici veya kamu diizeni niteligindeki ku-
rallarina aykiri diisen ve fakat milletleraras: hukuk ve ticarette hakim olan anlayis
ve beklentilere uygunluk arzeden hakem kararlarinin, kendi tilkelerinde icrasina
1zin verdigl gozlemlenmektedir (SANLI: Uluslararas: Ticari Akatler, s.317-318).

KURU / YILMAZ, s. 199,
OKCUN, s. 128; SAKMAR, s. 81; TIRYAKIOGLU, s. 48.

KURU / YILMAZ, s. 199;: AKINCI: Milletleraras:1 Ticari Hakem Kararlan, s.
197. dn. 691: SAKMAR. s. 118.

KURU / YILMAZ, s. 199; SAKMAR, s. 118.
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larinin, kamu diizeni kavrami igerisinde yer alabilecegi hususu ile kamu
diizenine aykiriligin sistem farkliliklarinin 6tesinde bir durum oldugu
olgusu, gozoniinde tutulmalidir. Ayrica, son olarak, bu baglamda, ya-
banci hakem kararlarinin tenfizinde, kamu diizeni kaydinin 1glemesi ba-
kimindan 6nemli olan anin, tenfiz devleti hakiminin tenfize karar verdi-
81 an oldugunun vurgulanmasinda da yarar vardir. Bir bagka ifade ile ka-
mu diizeni kavramina verilen anlam, yabanci hakem kararinin verildigi
tarih ile tenfiz tarihi arasinda bir degisime ugradig: takdirde, hakimin,
tenfizin talep edildigi andaki kamu diizeni anlayisini temel alip bir yar-
giya ulasmasi uygun olur®’.

I1. Miinferit Durumlarin Yabanci Hakem Kararlarimin Turkiye’de
Tenfizi Baglaminda Kamu Diuizeni Yoniinden Irdelenmesi

a) Tiirk hukuk diizeni baglaminda, yabanci hakem kararlarinin kamu
diizenine aykirilik sebebiyle, Tiirkiye’de tenfizine engel olabilecek 1lk
husus, kararin, farkl: isimler altinda gizlenmis olsa bile, kumar veya rus-
vet alacagina mahkGmiyet, ithali veya ihraci yasak bir malin teslimi gi-
bi Tiirk kanunlarina gore yerine getirilmesi yasak olan bir edimi igerme-
si ya da uyusturucu veya beyaz kadin ticareti gibi genel ahlaka ters dii-
sen sozlesmelerden kaynaklanan edimleri hiikiim altina aliyor bir ko-
numda bulunmasidir®®, Burada, kamu diizeni ¢ercevesinde, tenfiz baki-
mindan degerlendirmede bulunurken, kararin icerigi ve bunu temel alan
hiikiim fikras1 gozetilmeli; icerik ve hiikiim fikrasindan anlasilamayan
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OKCUN, s. 128.

KORAL. R.: Hususi Hukukta Milletleraras1 Hakem Kararlarinin Icrasi, Istanbul
1958, s. 120; AKINCI: Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlar, 197, SANLI:
Uluslararas: Ticari Akitler, s. 318; OKCUN, s. 127; NOMER: DHH, s. 462. Yi-
ne, bir 1dari s6zlesme tiirii olan kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde de, 1dare,
kamu yararimi temsil etmesi sebebiyle tistiin ve ayricalikli konumundadir; sozii
edilen nitelik, Tirk kamu hukukunun esash ilkelerindendir. Bir kamu hizmet:
imtiyaz sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazhigin ¢oziimiini konu olan ya-
banci hakem kararinda, idarenin tistiin ve ayricalikli olma konumu, ciddi ve agir
bir bicimde 1hlal edilmis ise, bu durum tenfiz baglaminda, kamu diizen1 miida-
halesini gerektirebilir. Ancak, bu baglamda, kamu diizen1 miidahalesi dar tutul-
mal1; miibalagaya kacilmamali ve kamu diizenine aykinligin, sistem farklilikla-
rinin otesinde bir durum oldugu da, gozardi edilmemelidir.
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kamu diizenine aykirilik iddialari, soyut iddialar olarak kabul edilip dik-
kate alinmamalidir?!.

b) Hakem kararmnn, kesinlesmis bir Tiirk mahkeme karari ile bagdas-
mayan huktmler icermesi de, kamu diizenine aykirilik kapsami cerce-
vesinde degerlendirebilecek durumlarin dogumuna sebebiyet verebi-
lir*2, Birbirine aykir hiikiimler iceren iki ayri kararin, ayni zamanda
Tiirkiye’de icra kabiliyeti kazanmasinin, hukuki giivenlik ile toplumsal
barig ve 1stikrari ortadan kaldiracag: fikrini temel alan kamu diizeni ge-

rek¢esiyle, yabanci hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizine engel olunabi-
lecekiirs.

¢) Yine, tahkim usuliine keyfiligin egemen oldugu ve hakemlerin uyus-
mazlig1 ¢oziime kavustururken esitlik ve hakkaniyet ilkelerine aykiri
davrandiklar1 yabanci hakem kararlarinin tenfizine izin verilmesinin de.
kamu diizenine aykirilik tegkil edebilecegi soylenebilir®. Siiphesiz, tabi
olduklar1 hukukun kendilerine tanimis oldugu yetki cercevesinde, taraf-
lar, hakemlerin “hak ve nesafete’ gore hiikiim vermesini kararlastiribi-
lirler. Ancak, bu tiir bir yetkilendirme, hakemlerin, hi¢ bir zaman keyfi
bir tutum takinarak karar verebilecekleri anlamina gelmez®5. Bu konu-
da, bir yargiya varilirken, hakem kararinin, hak ve nesafet ilkelerine ay-
kirthiginin, son derece acik ve kolay bir bicimde tespit edilebilir bir ni-
telik tasiyip tagimadigi hususunun, 6zenle arastirilmasi gerekir6.

d) Hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkelerinin ihlali de, kamu dii-
zenine aykirilik olarak nitelendirilir ve yabanci hakem kararinin Tiirki-
ye de tenfizine engel olur®’. Hakemler de, tipki1 devlet mahkemeleri ha-
Kimleri gibi, bakmakta olduklar1 davalarda, yargi yetkisini kullanirlar ve

" SANLI: Uluslararas: Ticari Akitler, s. 318-319.

NOMER: DHH, s. 462; SAKMAR, s. 80-81; ERTAS, s. 396.

SAKMAR: s. 80-81; ERTAS, s. 396.

NOMER: DHH, s. 462; AKINCI: Milletleraras: Ticari Hakem Kararlari, s. 197.
NOMER: DHH, s. 462.

AKINCI: Milletleraras: Ticari Hakem Kararlari, s.197: NOMER: DHH. 5.462-463,

SANLI: Uluslararas: Ticari Akitler, s. 320; KURU / YILMAZ, s. 199;: KURU:
Usul IV, 5.4138; NOMER: Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi, s.30; SCHLOS-
SER, P.: Zur sachlichen Unabhingigkeit der Schiedsgerichte (Festschrift fiir Ru-
dolt Reinhardt, Koln 1972, s. 137-150).
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hiikiim verirler; onlar tarafindan verilmis olan hiikiimler de, devlet mah-
kemelerinden verilen hiikiimlerin, gercek anlamda siirrogatlarini olustu-
rur®®. Dolayisiyla, hakemlerin de, iistlenmis olduklari islevin niteligi ge-
regi, hakimler gibi bagimsiz ve tarafsiz olmalari sarttir. Hakimler gibi
hakemlerin bagimsizlig: da, taraflar i¢in bir usuli giivence olusturur®.
Ancak, bu giivence sayesinde, hakemlerin de, hakimler gibi adil, objek-
tif ve tarafsiz karar vermeleri saglanabilir. Bu durumda, bagimsizlik ve
tarafsizlik bir yargilama bicimi olan hakem yargilamasi bakimindan da
kendisinden vazgecilmesi miimkiin bulunmayan usuli bir giivence olus-
turur ve hakem yargilamasinin “olmazsa olmaz” sartlarindan sayilir; 1h-
lali de tenfiz baglaminda kamu diizeni miidahalesine viicut verir; yani,
tenfiz isteminin reddi sonucunu dogurur”’. Tahkimin, taraf iradelerinden
kaynaklandigindan hareketle, yarginin bagimsizligi ilkesinden sapma
gostermek miimkiin degildir>!. Tahkimin, devlet mahkemelerinde cere-
yan eden yargilamaya ikame bir yargilama bi¢imi olma niteligi, hakem-
lerin bagimsizlig: ilkesi baglaminda, taraf iradelerinin roliinii ortadan
kaldirir52. Bu yiizden, hakem yargilamasinda da bagimsizlik ve tarafsiz-
lik, kendisinden vazgecilemeyen ve taraf iradelerinin de lizerinde etkili
olamayacagi temel bir ilke konumundadir ve bu temel 1lke, olagan yar-
gilama (devlet mahkemelere cereyan eden yargilama) bakimindan oldu-
gu gibi tahkim yargilamasi bakimindan da, kamu diizeninin 1slerlik ka-
zandig1 alanlardan birini teskil eder>-.

Hakemlerin bagimsizligindan, karar verirken, onlarin, hi¢ bir makam,
merci, organ veya kisiden emir, talimat, tasviye ve telkin almamalar:
(krs. AY. m. 138) ve ozellikle davanin taraflari ile objektif bir bigcimde
karar vermeyi engelleyecek ol¢iide, maddi ve manevi nitelikli herhangi
bir bag icerisinde bulunmamalar1 anlasilmalidir>®. Bu ¢ergcevede, ha-

ALANGOYA: Tahkim, s. 57, 55 dn. 88.

NOMER: Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi, s. 29; SANLI: Uluslararas: Ti-
cari Akatler, s. 321.

SANLI: Uluslararas: Ticari Akitler, s. 321.

NOMER: Hakem Mahkemesinin Bagimsizhigi, s. 30.

NOMER: Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi, s. 30.

NOMER: Hakem Mahkemesinin Bagimsizhigi, s. 30.

SANLI: Uluslararas: Ticari Akitler, s. 321; KURU / YILMAZ, s. 199.
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kemlerin karar verirken, esasa iliskin olarak herhangi bir makam, mer-
c1, organ veya kisi tarafindan dikkatlerinin ¢ekilmesi; tavsiye ve telkin
yoluyla olsa dahi, karar verme 6zgiirliiklerinin zedelenmesi; hakemlerin
taraflarla herhangi bir organik baginin bulunmasi veya taraflarla hakem-
ler arasinda riigvet vs. gibi ahldk dis1 bir iliskinin mevcudiyeti hallerin-
de, hakemin bagimsizligi ve tarafsizlig1 ilkesinin ihlalinden ve tenfiz
baglaminda yabanci hakem kararina kamu diizeni gerekcesiyle miidaha-
leden soz edilebilir’>.

Hakemlerin bagimsizliginin ve tarafsizliginin ihlal edildigine iliskin her
siiphe, tenfiz baglaminda kamu diizeninin miidahalesi icin yeterli sayil-
mamali; ancak bu tiir bir miidahale i¢in de, kamu diizenine iliskin diger
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SANLI: Uluslararas: Ticari Akitler, s. 321, “Sozlesmeyle hakem heyetinin teskil
ve ¢aligma usullen1 ...”” Beynelminel Ticaret Odasinin bu baptaki usul ve kaide-
lerine bagh tutulmasi, Milletleraras1 Ticaret Odasi Uzlastirma ve Tahkim Hii-
kiimlerinin Ongoriilmesi ... hakem kararinin Divana ‘tevdii’ ve “tasdik ettirilme-
s1” kamu diizenine de aykirt bulunmaktadir” 15. HD., 10.3.1976, 1617/1502
(IKID., 1977/202, s. 5671). Karari destekleyenlerin goriisii i¢in, bkz. KURU/
YILMAZ, s. 199; DOGANAY, I.: Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi, II. Tahkim Haftasi, Ankara 1984 (Tartismalar), s. 246: DOGANAY, I.:
Avrupa-New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara
1990, (Tartismalar), s. 35.; USTUNDAG: Usul, s. 984: KURU, B.: Tartismalar,
Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? (Sempoz-
yum, Bildiriler-Tartismalar 11 Nisan 1997, Ankara 1997), s. 256. Bu kararnn
doktriner baglamda elestirisi i¢cin, bkz.: NOMER, Hakem Mahkemesinin Bagim-
sizhigi, s. 30; KALPSUZ, T.: Hakem Kararlarimin Milliyeti, (Batider, 1978/3, s.
601-651), s. 625; KORAL R.: Hakemligin Milliyeti ve Yargitay XV. Hukuk Da-
iresinin 1976 Tarihli Kararinin Elestirisi (Hifz1 Timur’un Anisina Armagan, Is-
tanbul 1979, 419-491]), s. 468 vd.: SAYMAN. Y.: Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi, II. Tahkim Haftasi, Ankara 1984, (Tartismalar), s. 251-
252. Milletleraras1 Ticaret Odas1 Tahkim Tiizigii’'niin 21. maddesine gore, ha-
kem verecegi karari imzalamadan Once, karar tasarisini1 Tahkim Divanina sunar;
Divan sekil degisiklikleri tavsiye edebilir ve hakemin karar verme ozgiirliigiine
saygi gostermekle beraber, onun dikkatini uyusmazligin esasina iliskin noktala-
ra ¢cekebilir. Sekil yoniinden Divanin onaylamadigi hi¢ bir karar imzalanamaz.
Kanimmizca, bu diizenleme, hakemlerin bagimsizlig: ilkesine aykindir ve tenfiz
baglaminda da kamu diizeni miidahalesini gerektirir bir nitelik tasimaktadir. Zi-
ra, hakemlerin verdikleri karar, Tahkim Divaninca onaylanmadig: siirece, hig bir
hukuki sonu¢ dogurmaz; ayrica Divan, karari, begenilmeyen yonlerini gosterip,
tekrar gozden gecirmesi ve ongordiigi degisiklikleri yapmasi icin, hakemlere 1a-
de etme yetkisine sahiptir. Hakemlerin, 1lk verdikleri kararda 1srar etme olanak-
larinin da bulunmadigi gozetilecek olursa, onlarin bagimsizliginin hala korundu-
gundan soz etmek mimkiin olmaz.
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miidahale hallerinden farkli olarak, bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 zedele-
yen durumun, mutlaka kararin igerigine yansimig ve kararda somutlas-
mis olmasi da aranmamalidir°.

Hakemlerin bagimsizhigini ve tarafsizligimi gerceklestirmeye yonelmis
olan kurumlardan birini de, hakemlerin reddi kurumu olusturur. Hakem-
ler, genelde, hakimlerin reddi sebeplerine dayali olarak reddolunabilir-
ler ve bu red sebepleri kamu diizeninden sayilir®’. Tahkim prosediirtiniin
baslamasindan 6nceki evrede, taraflarin hakemlerin reddi isteminde bu-
lunmaktan karsilikli bir bicimde feragat etmelerine 1zin verilmig olmasi
ile red isteminin olagan devlet mahkemesi yerine hakem mahkemesin-
ce karara baglanmis olmasi halleri, tenfiz baglaminda kamu diizeninin
miidahalesi icin yeter gerekce teskil edebilir>®->.

Ozellikle, ret isteminin, reddi istenen hakem ya da hakemler diginda bir
baska merciice (devlet mahkemesince) karara baglanmasi, hakem mah-
kemesinin objektifligi ile tarafsizliginin saglanmasi agisindan son dere-
ce onemli bir islev goren ve kendisinden vazgecilmesi miimkiin olma-
yan usuli bir giivencedir.

e) Devlet mahkemelerinin, tahkim sozlesmesine miidahalesine iligkin
hiikiimler de, kamu diizeninden say1ilire®. Ozellikle, tahkim sozlesmesi-

===

SANLI: Uluslararasi Ticari Akitler, s.322; kars. NOMER: Hakem Mahkemesinin
Bagimsizligi, s.31; AKINCI: Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar, s.198-199.

USTUNDAG: Usul, s. 959.

FASCHING, H.: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, I'V. Band, Wien 1971,
B VY

ALANGOYA, Y.: Uncitral Tahkim Yonetmeligi Hakkinda, (Prof, Dr. Ilhan Pos-
tacioglu’na Armagan, Istanbul 1990, s, 1-23), s. 14-15 dn. 49; KALPSUZ, T.:
Abant Toplantis1 (25-28 Eyliil 1997), Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal
Bir Diizenleme Gerekir mi? II, Ankara 1999, s. 129. Krs. Uncitral Tahkim Ku-
rallari, m. 12. Yine, Avusturya Usul Hukukunda, hakemlerin reddi talebini ince-
leyip karara baglama yetkisi, hakem mahkemelerine birakilmig ve so6z konusu
mahkemenin red talebini haksiz bir bicimde geri ¢evirmesi halinde de, 1ptal da-
vasi prosediirii icerisinde bu konunun denetlenmesi ongorilmugtiir (Avusturya

Medeni Usul Kanunu § 595/4; bkz.: FASCHING, H.: Zivilprozessrecht, Lehr-
und Handbuch, 2. Aufl., Wien 1990, s. 1080-1081.)

ALANGOYA, Yonetmelik, s. 11, dn. 34; GUNAL, Y.M.: Abant Toplantis1 (25-
28 Eyliil 1997), Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir
mi?, II, Taslaklar-Tartismalar-Oneriler, Ankara 1999, s. 102.
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nin gegersizligi ile uyusmazhigin tahkim sozlesmesinin kapsamina gir-
medigi yoniindeki iddialarin karara baglanmas: yetkisinin, hakem mah-
kemesine birakilmasini ve sozii edilen mahkemenin bu konudaki kara-
rinin devlet mahkemelerini de baglayacag: yoniindeki diizenlemelerin
islerlik kazandigi yabanci hakem kararlarinin da, kamu diizenine ayki-
rilik gerekgesiyle, Tiirkiye’de tenfizine izin verilemez®!.

f) Hakemler, taraflari ve taniklar celbedip dinleyebilirler: gerektiginde
bilirkigi incelemesi yaptirabilirler; ancak onlara karg1 celbedilmelerini
ve ifade vermelerini temin icin, zor kullanamazlar: para, hapis ve disip-
lin cezasi gibi zorlayic 6nlemler uygulayamazlar. Yine, bu zor kullanim
yetkilerinin bulunmamasi sebebiyle, hakemlerce, ihtiyati tedbir, thtiyati
haciz karari gibi koruyucu 6nlem kararlar verilemez; isticvap karar ali-
namaz®’; bu iglemlerin olagan devlet mahkemeleri araciligiyla yapil-
masi gerekir. Yabanci hakem kararinda, bu belirtilen durumlarin aksine
diizenlemelere iglerlik kazandirilmig olmasi, onun Tiirkiye’de tenfizinin
istenmesi halinde, kamu diizeninin miidahalesini gerektirir?.

g) Hakem mahkemesince, taraflarin yargilamada farkli islemlere tabi
tutulmasi; yargilamadaki esitliklerinin bozulmasi ve karsilikli1 olarak

dinlenme haklarinin yani “karsilikli iddia ve savunmada bulunma hak-
larinin’*%* (rechtliches Gehor; AY. m.36: HUMK. m.73: MOHUK. m.45;

1

Krs. HUMK. m. 519; ALANGOYA: Yonetmelik, s. 19: ALANGOYA: Tahkim.
s. 151; ayrica, bkz. Avusturya Medeni Usul Kanunu § 596, II: FASCHING: Lehr-
buch, s. 1074; Uncitral Tahkim Kurallari m. 21

YILMAZ, E.: Abant Toplantisi (25-27 Eyliil 1997), Milletleraras: Tahkim Konu-
sunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? 11, Taslaklar-Tartismalar-Oneriler, An-
kara 1999, s. 117. Biran igin, hakemlerin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar
verebilecegi kabul edilse bile, bunlarin icrasi baglaminda buytk sorunlar doga-
bilir; hatta icralarinin gergeklestirilememesi riskiyle karsilasilabilir (YILMAZ.:
Tahkim II, s. 117). Krs. Uncitral Tahkim Kurallari m. 26, I: Isvicre Devletler
Ozel Hukuku Federal Kanunu m. 183.

KALPSUZ, T.. Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonunun Tahkim Hii-
kiimlerine Gore Cereyan Eden Tahkim, Ankara 1990, s.17: Avusturya Hukukunda
da, hakem mahkemesi, cebri icraya izin verme, giivenlik onlemleri ile diger geci-
c1 onlemleri alma konusunda yetkilendirilemez (FASCHING: Lehrbuch, s. 1073).

Iddia ve savunmada bulunma hakki, kapsam itibariyla, taraflara, dava ile ilgili
bilgi verilmesi, delillerini 6ne siirme, sectikleri kisi tarafindan temsil edilebilme.,
dosyadaki bilgi ve belgeleri inceleyebilme, tahkim usuliiniin cereyanindan ha-
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New York Sozlesmesi V, I/b) ihlal edilmis olmasi, tenfiz baglaminda ka-
mu diizeninin miidahalesi sonucunu dogurur®s, Ozellikle, savunma hak-
kina yeterince riayet edilmemis olmasi® ve kararin verilmesini etkile-
yen delil cesitlerinin ispat kuvvetinin, Turk Hukuku ac¢isindan kabul
edilmeyecek bir nitelik gostermesi, bu baglamdaki kamu diizenine ay-
kiriligin tipik bir tiirtinii teskil eders’. Hemen belirtelim ki1; Tiirk kanun-
larinin belirli bir delil cesidi ile ispat edilmesini zorunlu kildig1 husus-
larin, yabanci kanuna gore gecerli bir bagka delil ¢esidi 1le ispat edilmis
olmas1, kararin kamu diizenine aykir sayilabilmesi i¢in yeterli degildir.
Burada énem tasiyan nokta, yabanci hakem kararina dayanak olusturan
delil cesitlerinin, Tiirk Hukuku’nda kabul edilemeyecek bir nitelik tasi-
masidir. Ormegin, davacinin iddialarmi yeminle teyit etmesi sonucunda
verilen veya davacinin beyanlarina bir tanik ifadesi niteligi izafe eden
yabanci hakem kararlari agisindan, kamu diizen: miidahales1 s6z konu-
su olabilir®8. Yine, bu cercevede, tanikla ispatin, tanik tarafindan imza-
lanmis yazili bir beyanin hakem heyetine sunulmasi suretiyle gercekles-
tirilmesi halinin de, HUMK. m. 241, m. 255 ve m. 256 hiikiimlerinin
konulus amacglari g(')'zetildiginde, kamu diizenine aykirilik olusturabile-
cegi soylenebilir®.

Son olarak, bu kisimda, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, kanuni temsil ve
iradi temsil yeterliliginin devlet mahkemelerinde oldugu gibi re’sen

berdar ve yeterince dnceden durugmaya davet edilme ile dava hakkindaki goru-
siinii aciklama ve alinacak olan karara etkili olabilme yetkilerini bahseder. Bkz.
bilgi i¢cin: PEKCANITEZ, H. / OZEKES, M.: Medeni Usul Hukuku Pratik Ca-
lismalari, 2. B., Izmir 1997, s. 13-14. DAYINLARLI, K..: Milli ve Milletlerarasi
Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara 1994, s. 92.

NOMER: Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi, s.29. Avusturya hukukunda ayni

yaklagim bicimi i¢in, bkz.: FASCHING: Lehrbuch, s.1080-1081. Isvicre Devlet-
ler Ozel Hukuku Kanunu m. 182, II. Taraflarin yargilamada esit iglem gormesi ve
hukuki dinlenilme hakki, biitiin uygar iilkelerin usul hukuklarinda genel kabul
gormiis evrensel yargilama hukuku ilkelerindendir ve bu nitelikler1 itibariyla da
milletleraras: kamu diizenindendirler. KALPSUZ: Isvi¢re Hukukunda Milletlera-
rasi Tahkim, (Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir
mi?, Sempozyum, Bildiriler-Tartigmalar, 11 Nisan 1997, Ank. 1997, s.1-59), s.20.

SAKMAR, s.77; ERTAS, 5.396; NOMER: Hakem Mahk.sinin Bagimsizhigi, s.29.
SAKMAR, s. 77.

Krs. SAKMAR, s. 78.

KALPSUZ: Kitap, s. 14.
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aragtirilmasi zorunlulugunun bertaraf edildigi yabanci hakem kararlari-
nin da, Tiirkiye'de tenfizlerinin istenmesi halinde, kamu diizeni engel-
lemesi 1le kargilagilabilecegine isaret etmekte yarar vardir??,

h) Yine, hakem kararinin icerigini ve seklini belirleyen diizenlemeler
de, kamu diizenindendir; ozellikle, taraflarin anlasmas: halinde, hakem
kararinin gerekgesiz olarak verilebilecegini 6ngoren kurallarin islerlik
kazandig1 yabanci hakem kararlari, Tiirkiye’de tenfizlerinin istenmesi
halinde, kamu diizeni engellemesiyle karsilasir’!.

Gerekge, hiikmiin dayandirildigi hukuki esaslar1 gésterir ve hiikiimde
varilan sonu¢ ile maddi vakialar arasinda bir koprii kurulmasi islevini
yerine getirir. Anayasamizin 141. maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer
alan ve biitiin mahkemelerin her tiirli kararlarinin gerekgeli olacagini
ongoren Kural ile onu i¢ hukuk bakimindan teyit eden HUMK. m.
530°daki diizenleme ve ayrica gerekgenin uyusmazlhigin ¢oziimiinde,
s0z konusu sonuca nasil varildiginin; ileri siiriilen taleplerin tiimiiniin
karara baglanip baglanmadiginin 6grenilmesi acisindan taraflara tani-
nan vazgecilmez bir hak ve hiikmiin yargisal denetiminin gerceklestiril-
mesi bakimindan da zaruri bir unsur oldugu hususu goézetildiginde, ge-
rekgesiz yabanci hakem kararlarinin, Tiirkiye’de kamu diizenine aykiri-
lik olgusuna dayanarak, tenfizi istemlerinin geri ¢evrilebilecegini sdyle-
mek daha saglikli bir yaklagim bi¢im tegkil eder’2. Hakem yargilamasi-

70 . et - e
Avusturya Hukukunda da, bu durumun kamu diizeninden sayilmasi gerektigi yo-

nundeki yaklasim bicimi i¢in bkz.: HOLZHAMMER, R.: Osterreichisches Zi-
vilprozessrecht, 2. Aufl., Wien: New York 1976, s. 366; RECHBERGER, W./SI-
MOTTA, D.A.: Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Wien 1986, s. 449;: BALLON, O.].:

Einfihrung in das Osterreichische Zivilprozessrecht, Graz 1992, s. 300.
ALANGOYA: Yonetmelik, s. 21; SAKMAR, s. 78.

ALANGOYA: Yonetmelik, s. 21; SAKMAR, s. 78-79. KALPSUZ: Tahkim I, s.
161; AKINCI: Tahkim II, s. 160; USTUNDAG: Tahkim, II, s. 16; Isvicre huku-
kuna gore de, yabanci hakem kararlan gerekceli olmak zorundadir (Isvicre Mil-
letlerarast Ozel Hukuk Federal Kanunu m. 199, II). Kars. SANLI: Uluslararas
Ticari Akatler, s. 318-319 dn. 301; AKINCI, Z.: Gerekcesiz Hakem Kararlari
Tiirkiye'de Tenfiz Edilebilir mi? (IBD., 1996/1-2-3, s. 82-91), s. 90-91; OKCU-
OGLU, Y.: Avrupa-New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempoz-
yumu, Ankara 1991 (Tartismalar), s. 37-38. Avusturya usul hukukuna gore, ge-
rek¢ce, hakem kararinin zorunlu icerigine dahil degildir (FASCHING: Lehrbuch,
s. 1083-1084; ayrica bkz.: Uncitral Tahkim Kurallari, m. 32/3.
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nin, devlet mahkemelerinde cereyan eden yargilamaya ikame bir yargi-
lama bi¢imi oldugu, devlet mahkemelerine paralel olarak tahkim yargi-
lamasinda da hakem mahkemelerinden soz edildigine gore, anayasal
kural olan ve kamu diizeniyle irtibat i¢erisinde bulundugu konusunda
herhangi bir kusku duyulmayan m. 141, III hiikkmi uyarinca hakem
mahkemesi kararlari da gerekceli olmak zorundadir’?. Bu baglamda, bir
degerlendirme yapilirken, 6zellikle, yabanci hakem kararinin tenfiz
sartlarinin tespitine imkan verecek bir bicimde kaleme alinmis olup ol-
mamas! ile sonuca nasil ulasildigin1 gosterecek bir nitelik tasiyip tasi-
madig1 yoniindeki olciitlerden yararlanilabilir’*.

1) Hakem kararlarina karsi kanun yollarina miiracaat edilmesinden, bu
yollara basvuru hakkinin dogumundan énceki evrede, karsilikli bir bi-
cimde feragat edilmesini ongoren anlagsmalar caiz degildir; boyle bir du-
zenlemenin islerlik kazandigi yabanci hakem kararlar: tenfiz baglamin-
da, kamu diizeni miidahalesiyle karsilasir; yani, tenfiz i1stemi geri ¢evri-
lir. Konuyu i¢ hukuk bakimindan, emredici bir bicimde diizenleyen ve
taraflarin hakem kararlarina kars1 temyiz ve yargilamanin yenilenmes:
yollarina miiracaattan, bu yollara bagvuru hakkinin dogmasindan once
karsilikl1 bir bicimde vazgecmis olduklari anlasmalarin hukuken gecer-
sizligini belirleyen HUMK. m. 535°deki hiikmiin, kamu diizeninden sa-
yilmasinin temelinde yatan gerekceler yabanci hakem kararinin Tiirki-
ye’de tenfizinin istenmesi halinde, kamu diizenine dayal1 olarak tenfiz
baglaminda gerceklestirilecek olan engelleme yoniinden de aynen ge-
cerlilik tasiyacaktir’>. Kaldi ki; heniiz dogmamis olan bir haktan feragat,
esyanin tabiati geregl zaten mumkiun degildir.

1) Hakemlerin, taraflarca belirli bir siire icerisinde miiracaat edilmesi
halinde, hiikiim altina almay1 unutmus olduklar1 hususlari, ek karar ver-
mek suretiyle yeniden hiikiim altina alabileceklerini ongoren diizenle-
melerin islerlik kazandigi yabanci hakem kararlari, hukuki giivenlik ve
hukuki istikrar temeline dayali bulunan ve nihai kararlarin baglayicilik

13

AKINCI: Tahkim II. s. 160: KALPSUZ: Tahkim II, s. 161. USTUNDAG: Tah-
kim II. s. 163.

SAKMAR, s. 79.

KALPSUZ, Kitap, s. 19; USTUNDAG: Tahkim. s. 292. Krs. isvigre Devletler
Ozel Hukuku Kanunu, m. 192.
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niteligi ve kesin hiikiim seklinde beliren temel usul ilkesinin ihlali sonu-
cunu doguracagindan, tenfiz baglaminda kamu diizeni miidahalesi ile
kars1 karsiya kalabilecektir.

)) Hakemlerin, ticretlerini kendilerinin belirleyebilecegine ve bu sekilde
belirlilik kazanan ticretlerin, tahkim yargilama giderlerinin bir kalemini
olusturacagini 6ngoren diizenlemelerin islerlik kazandigi yabanci ha-
kem kararlarinin, Tiirkiye’de tenfizinin istenmesi halinde. kamu diizeni
miidahalesinin s6z konusu olup olamayacagi hususu tartismalara sebe-
biyet vermistir:

Doktrinde, hakemlerin, kararlarinda iicretlerini kendilerinin belirlemis
olmasi halinin, kamu diizeninin ihlali anlamina gelmeyecegi; Yargitay-
ca re'sen gozetilemeyecegi; ancak ileri siiriilmiisse, sadece hiikmiin iic-
ret yoniinden bozulmasina sebebiyet verebilecegi ileri siiriilmektedire.

Kanimizca da, hakemler, kendi kararlari ile kendi iicretlerini belirleye-
mezler. Bunun temel gerekgesini, bir kimsenin kisisel alacag: hakkinda,
hakim yerine gecerek hiikiim veremeyecegini; yani, kimsenin kendi da-
vasmn hakimi olamayacagini1 6ngoren kural olusturur’’. Gergekten, ha-
kemin, kendi emeginin karsilig1 i¢cin hakim konumuna girerek hiikiim
vermesi, hakemlerin tarafsizlig: ilkesinin ihlali anlamina gelir ve tenfiz
baglaminda da, ticretlerin bizatihi hakemlerce belirlenip yargilama g1-
derler1 arasinda gosterildigi yabanci hakem kararlarinin, kamu diizeni
miudahalesiyle kargi karsiya kalmasi sonucunu dogurur. Ancak, yabanci
hakem kararinin, hakem iicretleri disinda kalan kesiminin Tiirkiye’de
tentizi mimkiin ise, tenfiz baglaminda kamu diizeni miidahalesi kapsam
itibariyle sadece ticretlere iliskin kisimla sinirh tutulmali ve onun iicret-
lere 1ligkin kesimi tefrik edilerek kismen de olsa, Tiirkiye’de tenfizine
cevaz verilmelidir. Bunu, gerek New York Sozlesmesi gerek MOHUK
hiiktimleri ¢ercevesinde, soylemek miimkiindiir. Soyle ki; New York
Sozlegmesinin V/I-c maddesinde, “hakem karari, hakem mukavelesinde
veya hakem sartinda derpis edilmeyen bir ihtilafa miiteallik olur yahut
hakem mukavelesi veya hakem sartinin sumliinii asan hiikiimlere muh-

KURU: Usul IV, s. 4047-4048; KURU, B.; Hukuk Muhakemeleri Usulii El Ki-
tabi, Istanbul 1995, s. 1109-1110; KALPSUZ: Kitap, s. 20.

13.5.1964 giin ve 1/3 sayili IBK., (RG, 8.7.1964, sa. 11748, s. 6).
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tevi bulunursa: bununla beraber hakem kararinin hakemlige tabi mese-
leler hakkindaki hiikiimleri bunun disinda kalan hiikiimlerinden tefrik
edilebilecek durumda ise, bunlarin taninmasi ve icrasi cihetine gidilebi-
lir” denilmek suretiyle, yabanci hakem kararinin, tamamen olmasa bile,
tefriki miimkiin kisimlarinin tenfizine (yani, kismen tenfize) izin veril-
mesi zorunlu kilinmistir. Yine, MOHUK. m. 45/h’de, yabanci hakem
kararinin, hakem sozlesmesinde veya sartinda yer almayan bir hususa
iliskin olmasi veya sozlesme ya da sartinin sinirlarini asmasi halinde, bu
kesimine iliskin tenfiz talebinin reddedilecegi a¢ikca hiikkme baglanmis-
tir. Bu hiikmiin mefhumu muhalifinden de, yabanci hakem kararlarinin,
Tiirkiye’de kismen tenfizinin caiz oldugu sonucuna varilabilir. Ayni se-
yi, yabanci hakem kararlarinin tenfizine iligkin diizenleme ongoren ve
yabanci mahkeme kararlarinin kismen ya da tamamen tenfizine cevaz
veren MOHUK. m. 40, hiikmiine yollamada bulunan, MOHUK. m. 44,

I1 hilkkmiinden hareketle de soylemek mimkiindiir.

Bu durumda, sonug olarak, hakemlerin, ticretlerini kendilerinin belirle-
mis olduklar1 yabanci hakem kararlarinin, hakem iicretleri diginda kalan
kisminin Tiirkiye’de tenfizine, tefrikinin kolaylikla gerceklestiriimes:
imkaninin varli§1 nedeniyle izin verilmek gerekir ve hakem kararinin,
iicretlere iliskin kisminin kamu diizenine aykiri bir konumda bulundugu
gerekce gosterilerek, kararin tamamin kapsam itibariyle kamu diizeni-
ne aykir1 saymak ve bu suretle, tiimiiyle onun tenfizi talebini reddetmek
saglikli ve dogru bir yaklagim bi¢cimi olmaz.

Bu baslik altinda, son olarak, milli tahkim baglaminda, tahkim siiresini
alt1 ay olarak belirleyen normun (HUMK. m. 529), diizenlenig bigimi
itibariyle emredici bir nitelik tasiyor gibi goriinse bile, kamu diizenin-
den sayilamayacagina isaret etmekte yarar vardir’®. Taraflarin, tahkim
siiresini, anlasmak suretiyle uzatmak yani siire iizerinde tasarrufta bu-
lunmak imkanlarinin varligi, bunun en 6nemli ve en somut delilini teg-
kil eder. Ic hukuk baglaminda bile, kamu diizeninden sayilmayan tah-
kim siiresine iliskin diizenlemenin, milletleraras1 unsurlu 6zel hukuk
iliskileri acisindan gegerlilik tagiyan kamu diizeni baglaminda miitalaa

—==

KARAYALCIN, Y.: Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal Diizenleme Gerekir
mi? II, Taslaklar-Tartismalar-Oneriler, Ankara 1999, s. 239. Krs., KURU, El Ki-
tabi, s. 1124; USTUNDAG: Tahkim, s. 238-239.
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edilmesi son derece gii¢; hatta miimkiin degildir. Kaldi ki; milletleraras:
unsurlu tahkim yargilamasinin tamamlanmasi agisindan alti ay ya da da-
ha uzun veya daha da kisa bir stirenin ongortilmesi, yani siire kaydinin
getirilmesi, milletleraras: ticaretin gereklerine de uygun diismez; ayrica
bu durum taraflarin bu platformda siire uzatimi konusundaki mutabakat-
larinin saglanmasinin giicliigii nedeniyle, uyusmazligin hakemler araci-
ligiyla ¢6ziimii hususundaki nihai amagtan sapilmasi ve bu hiikkmiin do-
lanilmasi acisindan bir arac olarak kotiiye de kullanilabilir’.

Ote yandan, HUMK. m. 529°da 6éngoriilen tahkim siiresine iligkin kural,
toplumsal degil; bireysel menfaatler1 korumak i¢in konulmus olan ve
devletin, siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuki orgiitlenmesiyle herhangi
bir ilisigi bulunmayan bir norm konumundadir; dolayisiyla bu gerceve-
de de, kamu diizeninin kapsami icerisinde miitalaa edilemez.

BIRSEL, T. / BUDAK, A.C.: Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku
Acisindan Sorunlar ve Oneriler-Tiirk Tahkim Hukuku ve Uncitral Kanun Orne-
g1, Sempozyum, Ankara 1997, s. 173.

79



