MILLETLERARASI TUKETICI VE IS AKITLERINDE
TAHKIM SARTININ GECERLILIGINE DAIR FRANSIZ
YARGITAYININ VE DOKTRINININ GORUSLERI
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I. Genel Olarak

Tiiketici ve is¢inin, satict ve 1sveren karsisinda, anlagsmada zayit, dola-
yistyla korunmaya muhtag taraf olarak algilanmasi, karsilagtirmali 1¢ ve
uluslararas1 diizenlemelerde 6zel kosullarin ongoriilmesine neden ol-
mustur. Tiiketicinin korunmasi 1980 yilina dogru devletlerin 1¢ hukuk-
larinda 6zel yasalar ¢ikarmalarina yol agmistir'.

Uluslararas: diizeyde de tiiketici ve is sozlesmeler: hakkinda ozel di-
zenlemelere gidilmistir. Bunlar, bir yandan bu sozlesmelere uygulana-
cak yasa, diger yandan bu anlagsmalardan cikabilecek ihtilaflar hakkin-
da, milletleraras1 alanda yetkili mahkemenin tayini agisindan taraflara
taninabilecek yetkinin sinirlarina dairdir. '

Tiiketici ve is sozlesmelerinde ihtilafa uygulanacak yasa acisindan “ira-
de muhtariyeti” prensibinin, tiiketici ve 18¢1y1 koruyacagl du§unceslyle
onemli 6lciide sinirlandinldig: goriilmektedir. Oregin Isvigre D.O.H.
yasasinda tiiketici sozlesmelerinde, hukuk se¢cimi tamamen bertaraf
edilmistir (m.120/2.). Ve genelde tiiketicinin mutad meskeni1 yasasina
yetki taninmistir (m.120/1). Buna karsin ayni hukuk diizeninde 15 akit-
lerinde taraflara, sinirhi baglanma noktalarindan hareketle, hukuk seci-
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[U. Hukuk Fakiiltesi emekli Ogretim Uyesi.

| Ayrintih karsilastirmali hukuk ic¢in: Rev.Crit. 1976. 447-471; 1977. 635; 1980.
434: 1981. 247 ve dev; Ayrica, Etudes suisses de DI, Vol. 22, Geneve, 1981: Pro-
tection du consommateur et des contrats internationaux et le contrat du travail;
BATIFFOL-LAGARDE, DIP, C. 11, s. 279, 472 ve dipnot. 11; AB'nin bu konu-
daki diizenlemeleri i¢in Rev.Crit. 1999. 858-867.
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mi imkan1 verilmistir (m.121/3)2. Diger hukuk sistemlerinde hukuk se-
cimine yer verilse de, tiiketici ya da is¢inin menfaatini saglayan kanuna

oncelik taninmistir?.

Diger yandan milletlerarasi yetkili mahkemenin taraflarca bu tiir sozles-
melerde tayinine yonelik yetki anlasmalarina da sinirlama getirildigi go-
rillmektedir. Isvicre D.O.H. yasasinda, “Isvigre hukukunca ongoriilen
bir mahkemenin taraflardan birine sagladigi korumadan, sonuncuyu
adalete aykir1 bicimde mahrum eden mahkeme se¢imi sonu¢ dogurmaz”
(m.5/2). Bu genel kuralin 1s18inda ayn1 yasanin tiiketici ve 1§ sozlesme-
lerinde tiiketici ve is¢i lehine mahkemelerin milletleraras: yetkisinin
saptandig1 goriilmektedir (m.114-115). Fransiz i¢tihadinda da ayni yon-
de egilim gozlenmektedir; Briiksel sozlesmesinin tiiketiciler hakkindaki
13. maddesi (1978 tadilat1), kamu diizeninden sayilmaktadir. Is akitle-
rinde ise yargitay yetki konusundaki sarti sinirli kabul etmigtir®.

Tiirk hukukunda bu tiir sozlesmelerde tiiketiciyi ve 1$¢ly1 Koruyucu si-
nirlamalara yer verilmistir>.

I1. Milletlerarasi Tiiketici ve Is Sozlesmelerinde
Tahkim Sarti

Borg iliskileri arasinda, d.6.h. agisindan 6zel bir konuma sahip olduklari
aciklanan bu tiir sézlesmelerde tahkim sartinin gegerliligi konusunda,
incelenecek fransiz ictihadinda ve de doktrininde, milletlerarasi 6zel hu-
kuk ve milletleraras: yetki kurallarinin goz ardi edilmedigi goriillmekte-
dir. Ornegin is sozlesmesinde, isin Fransa’da goriilmesi halinde tahkim

‘ Bu konuda: Alm. giris yasast (1986), m.29,30; Fr. Hukuku ag¢isindan, BATIF-
FOL, L., Traite’de DIP, c.II, s. 477 ve dev.

. Rev.Crit. 1990. 505; Bu konuda Yarg. HGK karari, 7.6.1989 YKD. 1990. 179;
AB biinyesinde gegerli Roma Sozlegsmesi, m. 5,6; LAGARDE, Rev. Crit. 1991.
287 ve dev.: ayrica, ATAMER, Y. IHFM. 1996. 421. 446; 2675 s. yasanin 24.
maddesinin bu konularda yetersizligi kanimizca asikardir; tiiketici ve 1§ sozles-

melerinde ayn diizenlemelerin gerekliligine inanmaktayiz. Bu maddeyle 1lgili.
NOMER, D.H.H, 1999. 269-273. TEKINALP, G. M.O.H, 1992. 269-270;

. ANCEL-LEQUETTE, Grands arréts de la jurisprudence fr, 1992. 566-367; Rev.
Crit.1998 . 98 ve dev., Fransiz yargitay: karari.

3 NOMER. E.. Devletler 6zel hukuku, 10. basi, 2000, 392, dn. 254.
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sart1 ileri siiriilemez, yabanci tilkede isin icra edilmesi durumunda ise
sartin etkili olabilecegi kabul edilmistir®. Ancak bu asamada, tahkimde
yetki konusunda karar merciinin hakem mi, yoksa devlet hakimi mi ola-
cagi sorununun ¢oziimu ic¢tihat ve doktrinde”tahkim sartinin niteligr”
tartismasina yol acmistir; fransiz uygulamasinda yargitay yeni bir kara-
rinda, “milletlerarasi tahkim sartinin, ihtilafin ticari niteligi kosulu aran-
maksizin gecerliligi ve hakemin bizzat yetkisini tayin etmesi ilkeleri go-
zoniinde tutularak bunlarin sonucu olmak tizere, devlet yargicinin tah-
kim sartinin gegerliligi hakkinda oncelikle karar verme yetkisi bulun-
madigin1” kabul etmistir (5 Ocak 1999 t. ZANZI karar1, Rev.Crit. 1999
546-547). Bu “yetki-yetki” prensibi (competenz-competenz), milletle-
rarasi tahkim hukukunda kabul edilmigtir’.

A. Milletleraras: Fransiz Tiiketici Sozlesmelerinde Tahkim Sarti:

1. Genelde milletleraras: tiiketici sozlesmelerinde ozellikle Fransa'da
yerlesmis tiiketiciler hakkinda tahkim kosulunun, tahkim prosediiriiniin
pekcok tuzak, hile v.s. gibi riskleri icermesi gozoniinde tutuldugunda,
hatta maddi kosullar da eklendiginde, bu kisileri zayif ve caresiz kildi-
&1 goriisii benimsenmektedir. Hatta Fransiz Medeni Hukukunun 2061.
maddesinin gerekcesinde bu endise yatmaktadir, soyle ki, bu maddeye
gore “yasada baskaca ongoriilmedikge, tahkim sarti batildir™. Doktrinde
tilketicinin ayni nedenlerle uluslararasi alanda da bu madde kapsamin-
da korunmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir®.

Fransiz yargitaymin bu konuda degisik bir sonuca varan son kararina
konu olan olay soyledir: Ocak 1990 yilinda bir Fransiz, Ingiltere'de si-
nirli imal edilen Jaguar marka otomobillerin Fransa'da satigin1 yapan
Jaguar sirketi ile, bu marka bir otomobilin ii¢ milyon frank kargiliginda,
kismen pesin 6demeli, satimi hakkinda bir anlagsma yapiyor. Alic1 oto-

v Rev.Crit. 1986. 113, Allard karari; 1999. 757, Air Zaire karart; bu yargitay kKa-
rarlarinin tahkim sartina tesmili, Rev.Crit. 1999 757.

L isv.D.O.H. yasasi, m. 186/1; Ingiltere’de, Arbitration Act, 1996, m. 30; Alman
Usul Yasasi, 1997 t. yasa ile degisik, m.1040; ICC, 1 Ocak 1998, m. 63; son Turk
Milletlerarast Tahkim Kanunu Taslagt, m. 14.

\ JARRASSON, “La clause compromissoire”’, Rev. Arb., 1992. 259 ve dev.
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mobilin nitelikleri bakimindan yanildigin1 anlayarak 1993 yilinda Jagu-
ar France ile Ingiliz Limited Sirketlerine Fransa’da dava agarak, satimin
iptalini, pesin 6demelerin iadesini talep ediyor. Davalilar satim aktinde
yer alan, Londra Law Society bagkaninin gosterecegi bir hakem oniinde
ihtilafin coziimlenecegine dair, tahkim sartini ileri siirtiyorlar.

Paris Bidayet mahkemesinin yetki itirazini reddeden kararina kars, Is-
tinaf mahkemesi tahkim sartinin gecerliligini kabul ediyor. Ve son asa-
mada bu karara kars1 yargitaya, temyiz basvurusunda bulunan davaci,
su gerekceler1 iler suriyor:

“Sirf kisisel bir kullanima tahsis amaciyle alicinin yapmis oldugu satim
sozlesmesi, Fransiz Usul Yasasiin 1492. maddesinde ongoriilen, mil-
letleraras: ticari iliskilerin ¢ikarini ilgilendirmemektedir, ve bu sozles-
me, Ingiltere’de herhangi bir ddemede bulunulmadig! i¢in, bu iilkeye bir
para transferini de 6ngérmemektedir; ayrici Fransiz hukukunun emredi-
ci kurallar: ve Fransiz milletlerarasi kamu diizeni bir meslek erbabai (sa-
tici) ile bir tiiketici arasinda yapilan bir sozlesmedeki tahkim kogulunu
engelleyecektir, dolayisiyla davaya el koyan mahkeme yetkilidir”.

Fransiz Yargitayimnin karari 1se soyledir:

“Istinaf mahkemesi otomobil satisina iliskin bahis konusu anlagsmanin
acikca icerdigi tahkim sartini, iliskinin Fransa ile Ingiltere arasindi mal
ve para transferini 6ngordiigiinii, dolayisiyla milletlerarasi ticari ¢ikar-
lar1 icerdigi, taraflardan birinin kisisel kullanimina yonelik bir mal sati-
minin burada oneminin olmadig: gerekc¢elerinden hareketle, tahkim sar-
tinin milletleraras1 hukukta bagimsizligi olgusuna dayanarak, milletle-
rarasi kamu diizeni istisnas1 gozetilmek suretiyle, kabul etmistir. Dola-
yisiyla isabetli olan bu tesbitler 15181inda, hakem, karari icra asamasinda
hakimin kontroliine tabi olmak iizere, ihtilafin tahkime miisait olup, ol-
madig1 hakkinda bizzat yetkisini saptama durumundadir. Bu nedenler-
1, .. Tetdme”.

2. Kararin yorumu doktrinde su goriiglere yer vermistir,

Yargitay kararindaki ana fikir soyle tanimlanmistir: Sozlesme milletlera-
rasi ticari ¢ikarlar: ilgilendirdigi siire, malin ozel bir kullanima tahsisi-
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nin onemi bahis konusu edilmeksizin, tahkim sarti gecerlidir.

Burada bir sozlesmenin “milletlerarasi ticari ¢ikarlari™ ilgilendirmesin-
de kriter olarak Fransiz doktrininde iliskinin karsilikli edimlerinin siniri
asan bir “gel-git” olayini icermesi gosterilmektedir.

Baska bir deyisle akdin sadece “yabanci unsur” icermesi (6rnegin taraf-
lardan birinin For’a gore yabanci olmasi, ya da sézlesmenin tiim unsur-
lan i1tibariyla bir lilkede temerkiiz etmesine karsin, se¢ilen hukukun ya-
banci bir devlet yasasi olmasi gibi v.s...) yeterli olmayip”, iki lilke ara-
sinda mal ve para transferi zorunlu goriilmektedir'®. Olayda otomobili
satan, Fransa’ da bagimsiz imtiyaz sahibi kisi olarak satimi gerceklestir-
mis olsaydi, ekonomik agidan satim simir otesi sonu¢ dogurmayacakti.
Doktrinde ifade edildigi gibi, bu durumlarda alim-satim iligkisine giren
tikketici, hatta satim sonuclandiginda, “milletlerarasi ticari ¢ikar™ 1ligki-
sinin farkinda olmadan saticinin tahkim sartina muhatap olmaktadir.
Dolayisiyla hakli olarak ifade edildigi gibi, esasta tiketicinin bu gerek-
ceden hareketle risk altina sokulmasi savunulamaz''.

Yargitay kararinda uygulanan diger hiikiim, yukarida da belirtildigi gi-
bi, soyledir : “Hakem, milletlerarasi kamu diizeni kurullarint sakh kila-
rak, kararin iptali gerektirdigi konusunda basgvuru halinde, hakimin de-
netiminde olmak iizere , thtilafin tahkime elverisliligini, bizzat kendi yei-
kisi acisindan arastiracaktir’ .

Doktrin burada tartisilacak hususun, bu “milletleraras: kamu diizen1 ku-
rallarinin” tiiketici sozlesmelerinin tahkime tabi kilinmasi ya da bunun
reddi konusundaki etkinligi ve icerdigi maddi hukuk normlari oldugunu
ifade etmistir'?.

Denebilir ki ilk asamada heniiz ihtilafli durum ortaya ¢ikmadan tiiketi-
ci tahkim yolunu benimseyebilir. Ne var ki tiiketici bu prosediiriin so-
nuclarini tahmin etmekten ¢ogu kez acizdir. Ancak o bu yola bilin¢h
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x Krs: 2675 sayih MOHUK m.1 ve 24 maddelerdeki “yabanci unsurlu (akit)” ta-
nimlamasa.

10 Milletleraras: akit (contrat international) tamimlamasi doktrinde fransiz H. BA-
TIFFOL tarafindan savunulmustur.

1. - HEUZE, V., Rev. Crit. 1998.92-93;
el 1
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olarak da bagvurmus olabilir. Bu durumda da, tiiketici sozlesmelerinin
mabhiyeti icabi tahkime miisait olmadigi diistincesinden hareketle, hake-
min kendi kararinin milletlerarasi kamu diizeni kurallari nedeniyle,
yargi¢ tarafindan iptal edilebilecegi diisiincesiyle, kendini yetkisiz kil-
mast yolu agilmig olmakla, tiiketici basvurdugu yolun akamete ugra-
masi gibi bir durumla da karsilasabilecektir.

Fransiz Medeni Kanununun 2060. maddesinde, “Kamu diizenini ilgilen-
diren konularda tahkime gidilemez” hiikmii yer almaktadir. Hakem, ka-
rari 1le kamu diizenini ihlal edemez. Dolayisiyla Fransiz yargitay1 yuka-
ridaki kararinda tahkim anlasmasinin hakemi, 6zellikle tiiketiciy1 koru-
maya yonelik milletlerarasi kamu diizeni kurallarini uygulamakla yii-
kiimlii kildigin1 kabul etmistir.

Ancak, tiiketici sOzlesmelerinde tahkim engelleniyorsa, sonuncularin
korunmasi acisindan, burada “milletlerarasi kamu diizeni kurali’’ nin da
bu acidan icerigi bosaltilmis bulunuyorsa, o halde bu “milletlerarasi ka-
mu diizeni” kuralina bagvurmanin anlami kaliyor mu? '

Denebilir ki, Fransiz Yargitay, ihtilafin tahkime elverigliliginde, millet-
lerarasi kamu diizeni kurallarinin gozetiminde, hakemin yetkisini sapta-
masini 1sterken, ihtilafin, iilke mahkemesi yargici 6niinde tiiketicinin
nasil korunarak hakki araniyorsa, aym titizlikle hakemin de bu yonde
davranmasi geregini vurgulamistir!3,

Fransiz Yargitayinin Kararinda vurgulanan son bir husus, “i¢c hukuktaki
tuketici iliskileri ile milletleraras: ticari ¢tkarlart harekete geciren tiike-
tict iligkileri arasindaki farkin, milletlerarast hukukta tahkim sartinin
bagimsizligina dayandirilmas:” dir.

Doktrinde bu “milletlerarasi hukuk”a gondermenin istismar edilmeme-
s1 geregi, zira burada milletlerarasi kaynakli bir hukukun bahis konusu
edilemeyecegi, ¢iinkii bu hukukta tiiketici tarafindan akdedilmis millet-

lerarasi sozlesmelerde tahkim anlasmalarini gecerli kilan bir kuralin bu-
lunmadigr” ifade edilmistir (HEUZE, s. 93)

Fransiz hukuku acisindan 1958 tarihli Newyork Sozlesmesinin kaynak
gosterilemeyecegi, Sozlesmenin tahkim anlagmalarinin gecerliligini,

2 oRew Ot 190807,
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zorunlu kilmadig: (m. V’ deki kosullar), dolayisiyla burada “milletlera-
rasi maddi bir norm” dan bahsedilemeyecegi savunulmustur; Sozlesme-
de tahkimin gecerliligi yasalar ¢catismas: kuralina gore yetkili hukuk
uyarinca saptanacagina gore, bu konu hakemin ihtilafa el koymasindan
6nce coziileceginden, buradan da tiiketici sozlesmelerine kaynak bulu-
namaz, denilmistir.

Bu aciklamalarin ardindan, Fransiz hukukunda yargitayin dayandig
“milletlerarasi hukuk’un, milletlerarasi 6zel hukuk iligkilerine dair
Fransiz hukukunun maddi normlarimin tiimiiniin bahis konusu oldugu ve
6zellikle de “tahkim sartinin bagimsizligi” prensibinin kaynaginin Fran-
s1z ictihadi oldugu, belirtilmigtir'4. Doktrinde, Fransiz yargitayinin tiike-
tici sozlesmelerinde, tahkim sartinin bagimsizhigna gitmeden evvel, bu
prensibin sinirlandiriimas: konusunda eline gecen bu olay nedeniyle fir-
sat1 degerlendirebilecegi, tahkim sartimin iliskilerin tiimu ne olursa ol-
sun, bagimsizhiginin savunulmasinin, i¢ hukuk verileri acisindan 1sabet-
li goriilmedigi, degerlendirilmesi yapilmistir (Rev. Crit. 1998.96).

Sonu¢ olarak, denebilir ki, fransiz igtihadindaki bu karar, (21 Mayis
1997. JAGUAR Karari, Rev.Crit. 1998. 87 ve dev.), Fransiz hukukunda
son yillarda yiiriirliige giren, 1 Subat 1995 tarihli Tiiketici Yasasinin ya-
rattig1 olumlu gelismenin gostergesi olabilir. Adi gegen Yasa, AB'nin 5
Nisan ve 22 Temmuz 1993 tarihli yonergelerine uyularak yeniden dii-
zenlenmistir. “Milletleraras: ticari ¢ikarlar ilgilendirdigi” yolundaki
kavram. Fransiz Tiiketici Yasasimin 135-1 maddesi 1le kaldirilmastir'>.
Maddede bunun yerine, AB iilkelerinden birinde oturmak (tiiketic1 aci-
sindan) ve sonuncunun teklifi burada almasi, anlagmay: burada yapmasi
ya da tenfiz etmesi gibi kosullar yer almaktadir. Ve Yasada (m. 132-1),
tiikketici aleyhine, onu istismar eden, onun hakkini tum hukuk yollarin-
dan aramasini engellemedigi Olciide, tahkime gidebilecegini ongoren
hiikiimler yer almaktadir. Ancak tiiketici iligkisinin, AB iiyesi devlet va-
tandasi ile iigiincii bir devlet vatandagi arasinda gerceklesmesi halinde

14 GOLDMAN. J.: cl. international, fasc. 586-1, n: 22;

DAVID R.. L’Arbitrage dans le commerce international. Economica, 1982, n:
188.

15 Pransa'da 1989/da Newyork sozlesmesinin m.I/3 deki “ticari ithtilaf”’ cekincesi-
ni1 kaldirmistir.
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“milletleraras: ticari iligki” kavramina yer verilecegi, doktrinde bir
olumsuzluk olarak ifade edilmistir (HEUZE, Rev. Crit. 1998.97).

B. Milletlerarasi Fransiz Is Sozlesmelerinde Tahkim Sarti:

1. Fransiz ictihad: yukarida incelenen JAGUAR kararinda (1997), tah-
kim gartini tiiketici sozlesmesinde kabul etmis olmasina karsin, yiiksek
mahkeme incelenecek son kararlarinda (16 Subat ve 4 Mayis 1999 ) is
sozlesmesinde tahkimi reddetmistir. Ilk olayda Fransiz Istinaf mahke-
mesi tahkimi reddetmis, ikincisinde ise, Bidayet (Is) Ve Istinaf mahke-
melerinin tahkimi kabul etmelerine karsin, Fransiz Yargitayinin Sosyal
Hukuk Dairesi, bu karari iptal etmistir.

Ilk olayda, bir Isve¢ vatandasi 1991 tarihli 1$ sO0zlesmesi ile bir Fransiz
sirketi tarafindan igse alinir. S6zlesmede Stockholm (Isvec) Ticaret Oda-
sinin tahkimi kabul edilir. Is¢inin bir y1l sonra isine son verilmesi iizeri-
ne, sonuncu Fransiz is mahkemesine basvurarak, tazminat talebinde bu-
lunur. Fransiz sirketi tahkim sartina dayanarak mahkemenin yetkisine
itiraz eder. Fransiz Istinaf mahkemesi, Is mahkemesinin yetklsml kabul
eder. Fransiz sirketi karari, su gerekgelerle, temyiz eder: “Istinaf, Fran-
s1z I$ mahkemesinin yetkisini kabul ederken, Fransiz milletleraras: yet-
ki kurallarini ihlal etmigtir, soyle ki: bu yetkiyi yasalar catismasi kural-
larina dayandirmigtir. Zira Roma Sozlesmesinin (1980) akit serbestisini
ongoren maddesindeki, yetkili hukukun belirlenmemis olmasi halinde,
akdin icra yeri hukuku olarak, Fransiz hukukunun yetkisine dayanmis-
tir; diger yandan, is¢i Isveg’de, Isvec dilinde kaleme alinmis bir 1§ s0z-
lesmesi ile igse alinmis, akdi orada imzalamis, Isvec tahkim kurumunun
yetkisi taninmus, Isve¢ hukukuna uygun bir emeklilik plani isci icin 6n-
gorlilmiigtiir; dolayisiyla sézlesme, tartismasiz bir uluslararas: sozles-
medir, bu nedenle, Fransiz i¢ hukukunun (Is Yasasi ve Medeni Kanun)
olaya uygulanmasi, tahkimi reddeden kuralin nazara alinmasi isabetsiz-
dir; son olarak isci, sozlesmeyi bir grup Isvecli isveren ile yapmistir.
Amag, saraplarinin Avrupa’da satisini saglamakti. Bu nedenle Fransiz
sirketi ile anlagma, tali olmak iizere, saraplarin Fransa’da satimini sag-
lamak amaciyla (Bordeaux’da) yapilmistr, dolayisiyla is yeri Isvec'dir.

Yargitayin Karari ise soyledir; “Bir is sOzlesmesine konulan rahkim
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sarti, uygulanan kurallar ¢cercevesinde Fransiz yargisina basvuran is¢iye
karsi, sozlesmenin tabi oldugu kanun ne olursa olsun, ileri siiriilemez,
[stinaf mahkemesi Isveg¢ vatandasi iscinin, Fransa’da merkezi bulunan
Fransiz sirketinin hizmetinde olarak, bu iilkede is icra ettigini saptamis
olmakla, Bidayet (is) mahkemesi ihtildfi ¢ézmeye yetkilidir,; Istinafin
tahkimi reddeden karar isabetli olup, temyizin ... reddine™ (16 Subat
1999, Dev. Crit. 1999. 746-747).

Ikinci olayda; Bir Belcika vatandasi, 1986 yilinda, is takipgisi miihen-
dis olarak, Isvicre sirketi tarafindan, Fransa’da isin icrasi i¢in, ige alini-
yor. Is sozlesmesinde su ciimleye yer veriliyor: “Bu anlasmanin icrasi
ya da yorumundan dogacak her anlasmazlik, tahkime iligkin Isvicre
Konkordato’sunun tamimladig: bicimdeki tahkime tabi olacaktir; tahkim
mahkemesinin yeri Lozan’dir”’. Belcika'linin isine ekonomik nedenle
son verilir. Sonuncu 1995 yilinda Fransiz Is mahkemesine tazminat da-
vasi acar. Istinaf mahkemesi, kendisini yetkisiz goren Bidayet (i) mah-
kemesinin kararini su gerekce ile onaylar: “Davaci 1s¢1 tarafindan ilen
siiriilen, 16 Eyliil 1988 tarihli olup, 5 Subat 1992 tarihinde Fransa'da
yiiriirliige giren dolayisiyla 1986 tarihli is sézlesmesinden sonra etkinlik
kazanan Lugano Sézlesmesi olayda uygulanamaz; dolayisiyla tahkimi
reddeden, sozlesmenin /. maddesi (fikra 4), nazara alinamaz; 1§ sozles-
mesi 6. paragrafinda, Isvi¢re Borglar Kanununun 10. fashina tabi kilin-
mustir, ayn1 metnin 7. paragrafinda 6ngoriilen yegane istisna, Isveren la-
rafindan fesih siiresine iliskindir. Bir Belgika’li ile Isvigre sirketi arasin-
da aktedilen is anlasmasi agikca Isvicre hukukuna tabi kilinmug ve taraf-
lar bu yasay1 kabul etmislerdir; dolayisiyla anlagsmada yer alan tahkim
sartt gecerlidir, ve Fransiz Yasasinin 2060 nc1 ve Fransiz Is Kanununun
511-7 ve 517-7 nci maddelerinin uygulanmasini bertarat eder’.

Yargitayin karar: ise soyledir; is¢i, is mahkemesi oniinde davasin 4
Temmuz 1995°de agcmustir ve Fransa’da igini icra etmektedir, bu neden-
le bir yandan Is mahkemesinin davaya el koymasi, Fransa ile Isvicre
arasindaki, 16 Eyliil 1988 tarihli Lugano Sozlesmesinin 1 Ocak 1992 de
yiiriirliige girmesinden sonra vuku bulmustur, bu sozlesme 54. maddesi
uyarinca uygulanmaktadir, diger yandan sozii edilen Sozlesmesinin 5/1.
maddesine gore Fransiz Yargis: ihtilaf hakkinda karar vermeye yetkili-
dir. Istinaf mahkemesi bu belirtilen nedenleri ihlal etmistir; bu nedenle
kararin iptaline...” (4 Mayis 1999, Rev. Crit. 1999. 747-748).
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2. Fransiz Yargitaymin Kararinin yorumunda doktrinin degisik acilar-
dan degerlendirmeleri goriilmektedar.

Fransiz yargisi, her iki karar karsilastirildiginda, tahkimin gecerliligi
hakkinda degisik kriterlerden hareket etmistir; soyle ki, ilk olayda,
Fransiz Istinafi, yasalar catismasi kuralindan hareketle, milletleraras:
yetkiyi saptamis (akit kanunu belirlenmedigi i¢in, akdin icra yer1 huku-
ku nazara alinarak, isin goriildiigii yer olan Fransiz hukukunu, yani, 1¢
hukukun tahkimi reddeden kurallarini uygulamistir); ikinci olay’ da 1ise,
bir yandan milletleraras: yetkiyi saptayan Lugano Sozlesmesini, dolayi-
styla tahkimi reddeden maddesini usuli nedenle bertaraf ettikten sonra,
is akdinin tabi oldugu Isvigre hukukunu (Lex contractus) kabul ederek,
tahkim sartin1 gecerli addetmastir.

Fransiz Yargitay1 da, ilk olayda, Istinafin kararim aynmi gerekcelerle
onaylamis, ikinci olay’da ise, her iki Devlet arasinda gecerli milletlera-
rasi yetki anlasmasina dayanarak, Fransiz mahkemesini yetkili saymus-
tir. Bu durumda, doktrinde hakli olarak, bir ihtilafin tahkime miisait
olup, olmadigi1 hakkinda, hangi metod uygulanacaktir, sayet her konuda
tahkime gidilemeyecegi farz edilirse, ayirim ¢izgisinde hangi kriter na-
zara alinacaktir, sorusu tartisilmigtir.

Hangi metodun uygulanacag:, goriisiinden hareket edildiginde, yasalar
catismasi, veya maddi normlar metodu, ya da tahkim sartinin mutlak ba-
gimsizlig1 prensibinin teyidi, uygulamasi diigiiniilebilmektedir.

Yargitay Sosyal Hukuk Dairesi1 onceki bir kararinda akit kanununa yer
vermistir; tahkimi, 1s sozlesmesinde yetkili kilinan Fransiz Kanununu
uygulayarak, batil saymistir. Bu metod, bir yandan yasalar catigmasi
metodunun uygulanmasi, diger yandan yasalar ¢catismasi kuralinin ige-
rigi acisindan elestirilmisti; “Lex Causae’ yerine, “Lex For1”, ya da tah-
kim anlasmasina uygulanan yasa (akit kanunundan farkli 1se) tercih
edilmist1'c. Goriildiigii gib1 yargitay, son kararlarinda yasalar ¢catigmasi
metodunu terk etmistir: “Sozlesmede yer alan tahkim sarti, uluslararasi
Is sozlesmesine uygulanan hukuk ne olursa olsun, isciye karsi ilert Su-
rillemez” . Denebilir ki Yargitay kararinda tahkim sartinin bir tiir bagim-

16 Rev, Crit. 1986.49, 12 Subat 1985 t. Chauzy Karari, bu kararin yorumundaki
doktrin goriisleri.




Fransiz Milletleraras: Tiiketici ve Is Akitlerinde Tahkim Sartimin Gegerliligi 527

s1izligim teyit ediyor, ancak onceki bir kararin aksine'’, bu gart1 iptal et-
mek icin bu gerekceyi kullamyor.

Akit kanununun yetkisinin terki doktrinde kabul gorse de, yasalar catis-
mas1 metodunun tiimden reddedilmesi benimsenmemektedir'®. Tahkim
sartinin mutlak bagimsizligi kabul edildiginde, sart her konuda gecerli
sayilacak ve her ihtilaf tahkime agik olacak. Ancak Mme GAUDEME1-
TALLON’un etkin formuliine gore, “Bir hukuki islem prensip olarak ge-
cerli degildir; o,ancak bu igleme mantiken tekaddiim eden, sekil ve esa-
sa iliskin kosullari vaz eden kurala uygun olarak gerceklestirilmig ise,
gecerlilik kazanir; bu kosullar hafif olabilir, ancak yok sayilamazlar”'”.
MAYER’de, “Bizzat hakem, hi¢ bir devletin kurali onu baglamasa da,
esasa ve sekle iliskin kosullarin varhgmna hassas davranacaktir, verdigi
kararin bir devlet diizeninde taninabilmesini saglamak amaciyla”, yo-
lunda, 6nceki goriisii destekler beyanda bulunmustur?’,

Goriiliiyorki Yargitay, tahkim sartinin gecerliligini ya da, ileri surtilebi-
lirligini sinirlandirmaktadir.

Maddi normlar olusturmak; Yargitay milletlerarasi tahkime 6zgii maddi
normlar olusturarak, tahkime gidebilme sorununun ¢oziimiinde mahke-
menin yasasina yetki tammnmasi geregi fikrini benimsemistir. Burada
milletlerarasi tahkim sartimin kazai niteligi on plana ¢ikarilmaktadir,
aynen mahkemenin milletlerarasi yetkisinin se¢imine iligskin kurallarda
oldugu gibi, milletlerarasi bir yetki ihtilafinin ¢oztimii bahis konusudur.
Yorumu yapilan bu kararlar, For’un yani Fransiz kavramlarinin 6n pla-
na cikarildig1 onceki igtihat dogrultusunda ifade edilmektedir.

DALICO Kararinin hatirlanmas: yeterli: Kararda, “Varligi ve etkinligi
taraflarin miisterek iradesi ile degerlendirilen tahkim sartinin, Fransiz
hukukunun emredici kurallar: ve milletleraras: kamu diizeni gézoniinde
tutularak, hukuki bagimsizligi kabul edilmistir.

7 Rev. Crit. 1974.82. Hecht Karari, LEVEL in yorumundaki doktrin gortisleri.

8 Rev. Crit. 1994. 663 Dalico Karari, 20 Aralik 1993; bu kararin yorumu yapan
MAYER. Milletlerarasi bir tahkim kuralindan bahsedilemeyecegini beyanla, bir
hukuki diizenin oncelikli yetkisini savunmustur, s.667-672.

19 Rev. Arb., 1991. 453, 469.

20 MAYER. “L’autonomie de 1'arbitre dans 1’appréciation de sa compétence, nak-
len, Rev. Crit. 1999.750, dipnot.9.
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Formiil, belirsizlige yol agtigi gerekgesi ile doktrinde oldukga kapsamli
bicimde yorumlanmis ve elestirilmistir (Rev. Arb. 1994.125). Bu defa
Yargitay, kararina acikhik getirmigtir: “Milletlerarast bir is akdine ko-
nan tahkim sarti, normal yetkili Fransiz mahkemesine basvuran isgiye
karsi ileri stiriilemez" .

For kavramlarinin devlet yargici agisindan miidahalesi, bir For’a sahip
bulunmayan hakem agisindan sorun yaratmayabilir. Bilindigi gib1 o
“vetki-yetki” prensibini uygulayarak, ihtilatin tahkime elverisliligi hak-
kinda karar verebilecektir; ancak, hakem yetkisini hangi kurallara gore
saptayacaktir: toplumlar ustu kurallardan, ulusal kavramlarin farklilig:
gozetildiginde, bahsetmek miimkiin goriilmedigine gore, 0 da ihtilafz,
tahkim acisindan, bir mekana dahil edecektir; 1ki varsayim doktrinde
ileri siiriilmiistiir: ya, kararinin tenfizinin istenecegi yere, ya da ithtilat
konusu olan cikarlarin korundugu mahalle, itibar edecektir (Rev.
1999.752-7353).

[htilaflarin tahkime elverisli olup, olmadig1 sorununun ne denli karma-
stk oldugu goriilmektedir. Doktrin bu konuda daha etrafli yorumlar yap-
maktadir. Genelde, tahkimin engellenmesi bir devlet uygulamasindan
kaynaklaniyorsa, hukuki dayanaginin bir emniyet ve asayis kural ige-
ren yasa oldugunda doktrin hemfikirdir. Nitekim MAYER bu konuda
verdigi ornekte, devletin, bir 1s sozlesmesinde, ticretli ¢calisanin korun-
masi1 amacl ile, yasada tahkimi engelledigini beyanla igin goriildiigi yer
yasasinin, ki genelde yetkili hukuk olarak ig akitlerinde uygulanir, ayni
zamanda tahkime gidilebilecegini de (ya da aksini) saptamasinin 1sabet-
li olacagini beyan eder. Ayni yonde LALIVE, “tahkimin, ihtilafin esasi-
na siki sikiya bagh oldugunu, dolayisiyla bu konuda, yan: tahkimin
miimkiin olup, olmadigini, esasa uygulanan yasaya gore tesbit etmenin
isabetli olacagini” kabul eder. Yine doktrinde, ayni konuda “Lex F ori
nin yetkisi, su farkla ki, tahkime gidebilme kogullarinin gerceklesip,
serceklesmediginin saptanmasinda, ihtilafa uygulanan kanuna bakilmak
suretiyle, onerilmistir?!.

Fransiz doktrininde ileri siiriilen tiim bu goriigler, gerekgeleri ne olursa
olsun (Lex causae, Lex fori, maddi norm) sonucta, Fransa’da icra edi-

2l Rev. Crit. 1999.752, dipnot: 14 ve 15
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len bir is hakkinda tahkim sartinin 1s¢iye karsi ileri siiriilemeyecegi so-
nucuna ulagsmaktadir.

Fransiz Yargitay1 da, Fransiz mahkemelerinin normal olarak yetkili ol-
duklar: hallerde, tahkimin is¢ciye dermeyanini reddetmektedir. Bu yetki,
milletleraras: yetki kurallarina dayanilarak da saptanabilmektedir.

Denebilir ki, Yargitayin da kararindan anlasilacagi gibi, 15 sézlegsmele-
rinde “zayif tarafin” korunmasi ilkesi, en belirgin nedeni, genelde, olus-
turmaktadir??.

Fransiz ictihadinda bu sonuca, Fransiz Is Yasasinin m. 511-1, fikra 6’da
yer alan kuralin, milletleraras: alanda uygulanmasi ile varilmaktadir:
“yalmizca is mahkemeleri yetkilidir. Bu kurallardan sapan her anlagsma
yok sayilir”. I¢ hukukta tahkimin yasaklanmasini hakh kilan nedenlerin,
bazen ‘“a fortiori” uluslararasi alanda da varlig1 gézlenebilir; 1§¢1ye mas-
rafsiz yargi yolunun saglanmasi ve sendikalarin dava hakkindan yarar-
lanmalar. .. '

Fransiz ictihadi tek degildir; karsilastirmali hukukta, hatta tahkime en
taraftar hukuklar dahil bu kisitlama yer almaktadir. Bu yénde Isvigre hu-
kuku; is hukuku konusunda yetkili mahkemelerdeki usule iligkin yasa-
da (m. 101), is veren ile isci (hatta kuruluslari) arasindaki ihtilaflarda
tahkimin tamamen bertaraf edildigi goriilmektedir. Isvigre D.O.H. yasa-
sinda da, bu maddede tadilat yapilmamustir. Yukaridaki ikinci olayda,
Fransiz Istinaf mahkemesi, bu acidan Isvigre hukukunu nazara alma-
mistir (bu i¢c hukuk maddesi 1tibariyle).

Tahkim ictihadinda da, is hukukunun bu alan disinda miitalaa edildig:
goriilmektedir (bu yonde ICC Karari, Clunet, 1978.951; olayda hakem
yetkisizligine karar vermistir, Rev. Crit. 1999,753, dipnot 19).

Ne var ki bu ¢éziim ittifakla kabul edilmemektedir; bazilar tahkimin, 1§
hukukunu da dahil ederek, sahasinin genisletilmesini onermektedir: tim
mamelek hukukuna iliskin ihtilaflarda tahkim yoluna gidilebilmeldir,

rE—CE—— . — —

22 Egki bir Fransiz yargitay karan bu konuda, 1843 tarihli olup, ayni ilkeyi benim-
semistir; ve eski Alman Usul Yasasi, m.1025; “Taraflardan birinin digerini anlas-
maya zorlamak icin ekonomik ya da sosyal iistiinliigiint istismar etmes1 duru-
munda, tahkim anlasmasi sonu¢ dogurmaz”. Rev. Crit. 1999, 753, dipnot 16.
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denilmektedir (GAILLARD, 1999.753, dipnot.20). Tahkim mahkemele-
rinin de pekala is¢iyi koruyan yasalari uygulayacaklar1 gozoniinde tutu-
larak, sistemli bicimde tahkimi reddetmek onu bir “azap kapist” duru-
muna sokmak olur ki, bu gercegi ifade etmemektedir, denilmistir. Orne-
gin HECHT Kararma konu olan olayda, ekonomik agidan esitlik bahis
konusu idi. Baz: iicretlilerin, ornegin yonetim kadrolarinin, 1§ verene
kars1 zayif durumda olduklari savunulamaz. Bu konuda Belc¢ika huku-
kunda iscinin iicretine dayanan bir ayirima gidilmektedir (3 Temmuz
1978 t. yasa, m.69). Ancak, Yargitay tahkim gartinin isciye dermeyan
edilemeyecegini tesbit etmistir; methumu mubhalifinden hareket edildi-
ginde, isci, isverene karsi bu sarti ileri siirebilecektir. Dolayisiyla dok-
trinde, tahkim sartinin “ileri siiriilememesinden” bahsetmenin daha 1sa-
betli oldugu ifade edilmistir; Briiksel Sozlesmesinin yeni diizenlenen
17. Maddesindeki “yetki sartinin” iler siiriilememesinden, bahsedil-

mektedir, zira bu sart kullanan kisiye gore farkli diizenlenmektedir (s.
755, dipnot 28).

Yargitay Kararinin hukuki dayanagimn da doktrinde tartisildigl ve one-
ri getirildigi goriilmektedir; tahkimin engellenmesinin, kamu diizeni
kriterine dayandirilmas: reddedilmektedir (LABINAL Karari,Clunet,
1993.957). Daha ziyade “kullanilamayan haklar’” ve “mameleki olma-
yan haklar” kriterleri arisinda tereddiit edilmektedir. “Miinhasir yetki
kurallart”, ya da “taraflardan birinin korunmast  na da gondermede bu-
Junulmalidir.

Vukarida incelenen ve daha 6nce de deginildigi gibi, yargitay kararlarin-
da “ yetki kavramindan” hareket edilmektedir. Bu kararlarin yorumunu
yapan hukukcu F.SESEKE ise, “kullanilamayan haklardan” hareketle
sonuca ulasmanin daha basit ve gergek¢i olacagini, beyan etmektedir
(yorum, s. 755).

“Haklarin kullanilamamasy” kriteri, tahkim sarti hakkinda ongoriilen
coziimii, tahkim anlagmasi hakkinda da uyumlu kilar: ihtilaf dogdugun-
da iscinin haklari kullanilabilir duruma gelir, dolayisiyla tahkime gidi-

lebilir. Uluslararasi diizeyde de bu c¢oziim kabul edilir (Paris Istinaf
Mahk. 4 Haziran 1992 t. karari, Rev. Crit. 1999.758).

Tiim bu aciklamalardan ¢ikarilan sonug, her iki kararin incelenmesinde,
yasalar catismasi ile yetki ihtilaflarina iliskin sonuclarin ne denli birbi-
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ri ile baglantili olduklandir. Yasalar catismasi metodu, olayda oldugu
gib1 agikga bertaraf edilmis olsa da, yetki ihtilaflarinin,yasalar catismasi
thtilaflarina gore sekillendirilmesi yoluna gidilmektedir. Hakem devlet
yargicindan farkli olarak, yetkisini taraflarin iradesinden almaktadir. Sa-
yet taraflarin iradesi akit yasasini serbestce secebilmeye muktedir degil-

se, 1§ akdi konusunda oldugu gibi, bu iradenin hakeme yetki taniyama-
masi1 da anlasilmaktadir (Rev. Crit. 1999.758).

Daha genel bir degerlendirme yapildiginda, Fransiz Yargitayinin, mil-
letleraras: tiiketici ve is sozlesmelerinde, tahkim sartimin kabulii agisin-
dan farkli sonuglara vardig1 goriilmektedir. Tiiketici s6zlesmesi hakkin-
da, Yargitay tahkim yolunu agmasina karsin, is anlasmalarinda tahkimi
reddetmistir. Burada tiiketicinin durumunun, sozlesmede taraf olarak is-
cininkinden farkli mi1 oldugu sorusu yoneltilebilir: ekonomik ya da sos-
yal acidan zayif olan tiiketici ya da is¢inin, yekdigerine karsi, farkl de-
gerlendirilmeleri mi bahis konusudur, yoksa Yargitay daireleri arasinda
goriis ihtilafi mi1 vardir? Ileriki yillardaki ictihadin bu sorulari cevapla-
yacagi beklenebilir.



