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INCELEMELER

COCUK HAKLARI SOZLESMESI ISIGINDA
MULTECILIK VE COCUKLAR*

Fahriinnisa AKBATUR**

1. BOLUM
KAVRAMLAR & GENEL DURUM

1.1. GIRIS

Bu béliimde oncelikle evinden ayrilan insanlarin bulunduklan durumlann hukuki
anlamda nasil tanimlandigindan bahsedilecek. Bu alanda kullanilan kimi kavramlara de-
ginilecek.

Daha sonra, diinya ve Tiirkiye'de yerinden edinilmiglik olgusu incelenecektir.
Hem diinya genelinde, hem de Tiirkiye'de sifinma arayanlar agisindan 1970’lerde basla-
yan yiikselis 1980 sonrasinda hiz kazanarak devam etmigtir. Bu zorunlu gog olgusuna ne
yazik ki biitiin devletlerin yaklagimi1 olumsuz yonde gelismektedir.

1.2. KAVRAMLAR

Bu metin i¢inde kullanilan ve giindelik hayatta birbiri yerine kullanildigi i¢in tas-
nif edilmesine ihtiya¢ duyulabilecek bazi tammlan agagida bulabilirsiniz.

* |.{J. Hukuk Fakiiltesi ve istanbul Barosunun igbirligi ile 7-8 Kasim 1996 tarihinde diizenlenen Gocuk
Haklan Caligma Gruplan toplantisinda sunulan tebli§ metnidir.

** Av. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi.
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1.2.1. Yabanci

Bir devletin iilkesinde bulunan ve o devletin vatandashigini iddiaya hakki olma-
yan kimseye yabanci denir. Bir kigiye o lilkedeki vatandastan farkli bir hukuki statii ta-
nindig1 durumda yabancilik vasfi ortaya ¢ikar. Bir iilkenin vatandasi bir diger iilkenin

topraginda yabancidir (Celikel, 1993).

1.2.2. Vatansiz

Vatansiz, hi¢cbir devlete vatandaglik bagi ile bagl olmayan, herhangi bir devletin
yasalarina gore vatandas sayilmayan kisidir.

1.2.3. Azinhk

Kimi zaman bir lilkede bulunan azinliklar vatandagslardan ayn statiilere tabi tutul-
muslar ve bu nedenle yabanci kategorisinde sayilmiglardir. Azinhiklar, bir iilkede yasa-
yan ve birbirlerine miigterek irk, din, dil, kiiltiir baglan ile bagl olan ve kendilerini o iil-
kede yagayan ¢ogunluga nazaran bu bakimlardan farkli hisseden gruplardir. Omegin Lo-
zan anlagmasiyla (Madde 38-54) Tiirkiye'de gayrimiislim azinliklarin hukuki durumlar
diizenlenmistir (Celikel, 1993).

1.2.4. Miilteci

Miilteci dedigimiz kisi; iilkesinde, kisi olarak irkindan dolayi, dininden dolay;,
sosyal konumu ve siyasal diisiincesinden dolay: veya ulusal kimligi nedeniyle kendini
baski altinda hissedip, kendi devletine olan giivenini kaybeden, kendi devletinin ona ta-
rafsiz davranma imkanini kaybettigi diisiincesine kapilip, iilkesini terkedip, baska bir iil-
keye siginma talebinde bulunup, siginma talebi o iilkenin yetkililer1 tarafindan "kabul"
edilmig kisidir. Bir kiginin kendini yukarida sayili nedenlerden dolay: baski altinda his-
setmesl, iilkesinden ¢ikmasi/kagmasi, bir simin gegip baska bir iilkenin yetkililerine iltica
talebinde bulunmasi ve iltica talebinin taninmas: halindeki kisiye hukuk dilinde "miilte-
ci” denir (Kirisgi, 1995).

1.2.5. Siginmaci

Siginmacy, iilkesini yukanidaki nedenlerden dolayi terkeden ve heniiz siginma ta-
lebi, kagtig iilkenin yetkililerince sorugturma sathasinda olan kigidir. Yani, siginma tale-
binde bulunma_yla ki1 otomatik olarak miilteci statiisiinii kazanmaz. 14.06.1934 tarihli
ve 2510 sayil Iskan Kanunu Madde 3/3'e gore "Tiirkiye'de yerlesmek maksadiyla olma-
y1p, bir zaruret ilcasiyle muvakkat oturmak iizere siginanlara siginmaci denir."



Cocuk Haklar: Sozlegmesi Isiginda Miiltecilik ve Cocuklar 3

1.2.6. Go¢gmen

Gocmen, miilteci tamminda bulunan nedenlerin disinda, ¢ogu zaman ekonomik
nedenlerden dolay, iilkesini goniillii olarak terkedip bagka bir iilkeye, o iilke yetkilileri-
nin bilgisi ve izni ile yerlesen kisidir. Gogmen, bagh bulundugu iilkeyi, terk ederek yer-
lesmek amaci ile bagka bir iilkeye giden kigidir.

1.2.7. Kacak Go¢cmen

Kacak gogmenler ise, gittikler iilkenin otoritelerine kendilerini bildirmeden ve-
ya o otoritelerin miisaadesini almadan o iilkede yasayanlardir. Kimi zaman kacak goc-
menler, kendi durumlanina hukuki ve giivenceli bir statii kazandirabilmek amaci ile, ken-
dileri o iilke yetkililerine bagvurup miilteci statisunu alma cabasina girebilmektedirler.
Bu durumun miiltecilik kurumunun sarsiimasina ve gergek miiltecilerin ihtiya¢ duyduk-
lar1 uluslararasi korumaya kimi zaman ulagamamalarina kimi zaman ise énemli zaman
kaybina ugramalarina neden oldugu bilinen bir gergektir.

1.2.8. Uluslararasi Koruma

Kendi devletinin koruma veremedigi veya vermek istemedigi miilteciler, sigin-
diklan iilkede korunmak durumundadirlar. Sigindiklan iilkenin devleti, uluslararas: ilke-
ler cergevesinde bahse konu korumayi saglamalidir. Bu alanda en temel ilke, ziilime
maruz kalacag: kendi iilkesine geri gonderilmemedir; yani sinirdis1 yasagidir. Miilteci
kabul eden devlet, miilteci gruplan arasinda ayirim yapmamalidir. Miilteciler ekonomik
ve sosyal haklardan yararlandiriimal ve geride kalan aile iiyeleriyle birlesmelerine ola-
nak taninmalidir. Bu arada, ilticanin dogasi geregi gegicl bir durum oldugu, goge neden
olan olaylarin ortadan kalkmasiyla miiltecilerin geri donecegi kabul edilmekte ve ulusla-
rarasi korumanin bu nedenle gegici oldugu varsayiimaktadir. BMMYK, devletlerle 15bir-
ligi icinde, iltica iglemlerinin mevcut uluslararasi sozlesmelere uygun olmasini saglama-

ya caligir.

1.2.9. Gegici Siginma

Siginma yaninda ayrica, hukukta gecici siginma denen, heniiz miiltec: stattisu ta-
ninmamig, fakat bulunduklarn zor kosullardan otiirii geldikleri iilkenin otoriteleri tarafin-
dan insani nedenlerle gegici siginma imkaninin verildigi bir durum da s6zkonusu olabi-
lir. Bugiin, Bosna-Hersek'teki savag ve giddetten kacarak Tiirkiye'ye gelmis olan miilte-
cilerin statiisii, gegici siginma statiisu icerisindedir. Yani Tiirk otoriteleri kendilerine hu-
kuki manada bir miilteci statiisii tanimamakla beraber, Bosna-Hersek'teki siddet durumu
diizelip, devlet diizeninin kurulmasi sonucu oradaki devlet onlari koruma imkanina ulas-
tiginda geriye gonderilmek lzere, Tiirkiye'de gegici siginmalarim ve korunmalarim sag-
lamaktadr.
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1.2.10. Gonilli Olarak Vatanina Donme

Miiltecilerin korunma problemi, ti¢ genel prensip altinda ¢oziimlenmeye caligil-
maktadir. Bunlardan hem miilteci hem de diger iilkeler agisindan en faydali olarak gorii-
len, gonullu olarak vatanlarina donme yoludur. Omcgin, 1988 ve 1991 senelerinde,
Kuzey Irak'tan bilyiik sayilarda Kiirt, Tiirkmen, Siiryani ve Kaldaniler Tiirkiye'ye S121n-
dilar ve kendilerine gegici siginma saglandiktan sonra, iilkelerinde sorunlar gorece ola-
rak ¢oziimlenince bu kisilerin ¢ogunlugu kendi iilkelerine goniillii olarak dondiiler.

1.2.11. Yerel Yerlesim

Ikinci ¢oziim, yerel yerlesim ¢oziimiidiir. Yerel yerlesim, miiltecilerin miilteci
statiisiine kavustuklan iilkede entegrasyonlarini tamamlayip, o iilkenin vatandasligim al-
malari durumudur. Bir 6rnek vermek gerekirse, Tiirkiye komsu iilkelerdeki rejimlerin
baskilarindan bunalip Tiirkiye'ye gelen, Tiirk soyu ve Tiirk kiiltiiriinden olan kisilere bu
imkani tanimig ve meseld 1989'da Bulgaristan'dan kalan 310 bin Bulgar Tiirkiiniin 240-
250 bin tanesine Iskan Kanunu gercevesinde Tiirk vatandagi olma imkani taniyarak, on-
lara koruma agisindan yerel yerlesim ¢6ziimiinii getirmugtir. Tiirkiye i¢ hukuku agisindan
liirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriinden gelenlere yerel yerlesim olanagini tanimaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye 1951 tarihli Cenevre Sozlegmesi ve 1967 tarihli protokolii
imzalayarak Avrupa'dan gelecek olan miiltecileri kabul etmeyi taahhiit etmistir. Ancak,
Tiirkiye yerel yerlesim yolunu, hem i¢ hukuk mevzuat: ve hem de Cenevre Sozlesme-
si'ndeki Avrupa'dan miilteci kabul etmeye yonelik cografi sinirt kaldirmasi nedeniyle
bagka millet ve dinlerden gelen miiltecilere kapali tutmaktadir. Pratikte cografi simir
prensibinden en ¢ok Irak ve Iran'dan gelen siginmacilar etkilenmektedir.

1.2.12. Ugiincii Ulkeye Yerlestirme

Bu durumda iigiincii bir ¢6ziim yolu olan bagka iilkelere yerlestirme coziimiine
gidilmektedir. Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nden soguk savag sirasinda Tiirkiye'ye
onemli sayida siginmacilar gelmis, Tiirkiye bu gruba miilteci statiisii tanimis, yalniz bu
kistler Tiirk soyu ve kiiltiirinden olmadiklan icin 6nemli sayidaki bu siginmacilar, ge-
nelde gogmen kabul eden iilkelere BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin destegiyle
yerlestirilmiglerdir (Kirisci, 1996). Yine 1988 ve 1991 senelerinde Kuzey Irak'tan gelen
siginmacilardan pek ¢ogu iiciincii iilkelere yerlegtirmigler ve Tiirkiye'den ayrilmislardir.

1.3. MULTECILER VE YERINDEN EDILMIS INSANLAR

| Bu béliimde diinyada ve Tirkiye'de géce zorlanmis insanlarin sayilan Birlesmis
Milletler ve Amerika devletleri Miilteci Aragtirmasi sonuglarina dayanilarak verilecektir.
Ayrica son yillarda diinyadaki miilteci akimlarina deginilecektir.
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1.3.1. Sayilarla Dunyada Zorunlu Gog¢ Olgusu

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'ne BM Miilteciler Yiiksek Ko-
miserligi'nin sundugu 13 Mayis 1996 tarihli rapora gore, diinyada BMMYK'nin ilgi ala-
nina giren 24 milyondan fazla yerinden edilmig insan var. Bunlarin % 60" olan 14.2 mil-
yonu miilteci, 3.5 milyonu kendi iilkeleri iginde goge zorlanmig insanlar, 3.5 milyonu in-
sani nedenlerle BMMY K'nin ilgi alamina girenler ve 2.8 milyonu goniillii olarak iilkele-
rine donmekle beraber BMMYK tarafindan halen takip ve yardim edilenlerdir.

1960 yillarda, 7.5 milyon civarinda miilteci bulunurken, 1970'lerden itibaren ve
ozellikle 1980'lerde sayilar gittikge biiyiik rakamlara ulasmistir. 1995 sonu rakamlar, bir
onceki yila gore 3.5 milyon azalma gostermektedir. Azalma, zorunlu i¢goc ve kendi iil-
kelerine goniillii geri donenler kategorilerinde gergeklegmistir.

Amerika Birlesik Devletleri Miilteciler Komitesi'nin 1996 yihi Diinya Miilteciler
Arastirmasi'na gore ise tim diinyada 15.337.000 (Afrika'da 5 milyon, Avrupa'da 2.5 mil-
yon, Amerika'da 256 bin, Dogu Asya'da 453 bin, Orta Dogu'da 5.5. milyon, Orta As-
ya'da 1.4 milyon olmak lizere) miilteci ve siginmaci bulunmaktadir. Aym aragtirmada,
icgoge zorlanan insanlarin sayilarinin bilinemedigi ifade edilmekte, en fazla icgoge sah-
ne oldugu diisiiniilen 20 iilkedeki tahmini rakamlar 20 milyonu gegmektedir (Tirkiye 2
milyon ile listede ikincidir). Raporda gergek rakamlarin 20 milyondan ¢ok daha fazla ol-
dugu vurgulanmaktadir. |

1995 yilindaki gelismelere birkag ek lizerinden goz atarsak: Giiney Afrika ve
Namibya'da yeni ¢catismalar ve baskilar yarim milyondan fazla insanin evini terketmeye
ve miilteci olmaya, yine 1.2 milyon insanin iilke i¢cinde goce zorlanmasina neden oldu.
Orta Asya'da Afganistan'da binlerce insanin 6ldiigii savag yiiziinden onbinlerce insan
yerlerini terk etmek ve sonra donmek durumunda kaldilar. Bunlardan yaklagik 3 milyo-
nu evlerine dénemediler. Asya, Sri Lanka'da gegtigimiz y1l, 400.000 kigi yeniden basla-
yan icsavas yiiziinden yerlerini terk etmek zorunda kaldilar. Burma rejimi 1995 iginde
1.1. milyon miilteci ve i¢goger yaratti. Afrika'da 1.5 milyon Ruanda'li miiltecinin bu yih
da gecirmek zorunda kaldiklar1 kamplar hem Zaire hiikiimetinin hem de Ruandal genl-
lalarin tehdidi altinda bulunmaktadir. Burundi'de 10 bin kigi politik ve etnik giddet so-
nucu ldiirdiiler, onbinlercesi ise sayilari yarim milyonu bulan miilteilere katildilar. Yine
Sierra Leone'de 400 bin kisi bes yildir devam eden igsavas sonunda ortaya ¢ikan miilte-
cilere katildilar. Su ana kadar toplam 1.3 milyon kisi Sierra Leone'deki evlerini terk et-
mis durumdadirlar. Sudan'nin giineyinde kamplarda yasayan iggogerlerin sayisi 4 milyo-
na ulasmis durumda (diinyada en biiyiik iggocer grubu).
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1.3.2. iltica Konusunda Politik Egilimler

Son yillardaki bir diger gelisme "zenginlerin fakirleri istememesi" seklinde 6zet-
lenebilir. Bunun en karikatiir 6rnegi basindan takip ettigimiz ftalya'da kurulan bir parti-
nin Kuzey Italya'nmn giineyden ayrilmasim talep ederek yarattig1 olaydir. Daha ciddi or-
nekler ise tiim gelismis ilkelerin politikalar ve yasalarinda daha sessizce gerceklesen
degisikliklerdir. Ornegin ABD 1995 yilinda gog yasasinda Amerika'ya gogu sinirlayan
degisiklikler yapmgtir. Yine Ingiltere miiltecilere verdigl para yardimini kesmigtir. Orta
Avrupa devletler, siginmacilann i1k giivenli iilkeden siginma talep etmeleri ilkesinden
yararlanmak maksadiyla baska iilkelerden gegerek gelenleri bu iilkelere iade etmek ko-
nusunda tedbirler almiglardir. Orta Avrupa devletleri aynm maksatla, gevrelerinde bir gu-
venlik kusag olusturmak amaciyla Dogu Avrupa iilkelerini miiltecilik iizerine i¢ hukuk
olusturmak uzere sorlamaktadirlar. Boylece, ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasin-
dan sonra ortaya ¢ikan ulus-devletlerin yarattig1 iggogerlerin batiya kaymasini engelle-
mek istemektedirler.

Ne yazik ki, uluslararasi kamuoyu hem goc kosullarini yaratan insan haklan 1h-
lallerini engellemekte yetersiz kalmakta hem de siginma hakki olarak uluslararasi sozles-
melerde tanimlanan hakkin korunmasinda basarili olamamaktadir. [kincisinin nedeni
tiim uluslararas: sozlesmeler gibi 1951 Cenevre Sozlesmesinin hayata gecirilmesinin
devletlere birakilmis olmasidir. Tek tek devletler. insani ilkeleri, kendi ulusal menfaatle-
ri cergevesinde degerlendirmektedirler. Bir yandan Avrupah devletler baska iilkelen ge-
cerek gelenleri bu iilkelere geri gbndermeyi kendi menfaatleri agisindan gerekli gor-
mekte, ote yandan biiyiik sayilarda miilteci akimina ugrayan yoksul iilkeler fiziksel ve
maddi kosullan elvermedigi i¢in koruma verememektedirler. Kendi menfaatleryle ¢atis-
mas! yiiziinden sonunda biitiin devletler uluslararasi sozlesmelerle iistlendikler sorumlu-
luklan yerine getirmemektedirler (Hathaway, 1996). Biitiin Avrupa devletleri, iltica ku-
rumu ve siginma hakkinin ilke olarak korunmasindan yana olduklarim ifade etmekle be-
raber, siginmacilari suglular gibi ele almakta, uyusturucu kagakciligi, insan kacakcihigi
ve organize suglarla ilgilenen emniyet kuvvetlerini konunun yetkilisi olarak saptanmak-
tadirlar

1.3.3. Tiirkiye'de Sayilarla Milteciler ve Siginmacilar

1980'den bu yana 2 milyondan fazla insanin siginmasiyla Tiirkiye diinyada en
cok siginmaci kabul eden iilkeler arasina girdi. 1970'lerin sonlaninda yanm milyon Iran-
l1, Bati iilkelerine gitmek amaciyla Tiirkiye'ye girdi. 1988 ile 1991 arasinda 600 bin Irak-
I ve 1992 ila 1994 arasinda 25 bin Bosnali Tiirkiye'ye sigindilar (IOM, 1996).

~ Turkiyede BMMYK ofisine 1994 yili iginde, esas olarak Irak ve [ran'dan gelen,
4300 ve 1995 yih iginde 3800 siginmaci bagvurmugtur. 1994 yili rakamlan kargilagtiril-
diginda, Italya, Yunanistan, Finlandiya ve Portekiz'in yerel mekanizmalarinina bagvuran
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siginmaci toplamina esit sayida siginmaci BMMYK Ankara ofisi tarafindan iglem gor-
diigii anlagilmaktadir. Yine BMMYK Ankara ofisi 1951 sozlesmesi gergevesinde 1080
miilteciyi kabul etmigken; ispanya, Norveg, Italya, Yunanistan, Finlandiya ve Portekiz
toplam 1070 miilteci kabul etmistir.

[cisleri Bakanliginin rakamlarina gore "Tiirkiye'ye Iltica Eden ve Bagka Bir Ulke-
ye iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Y abancilar ile top-
luca Siginma Amaciyla Simirlanimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketle-
rine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin" uygulanmaya baglandig
Aralik 1994 tarihinden Subat 1996 tarihine kadar 1950 siginmaci Tiirkiye resmi ma-
kamlarina kayit olmuglardir. Bu rakam her ne kadar BMMYK Ankara ofisine yapilan
basvurunun yarisi ise de, bircok Avrupa iilkesinin islem yaptigi siginmaci sayisindan

fazladir.
& 175
486 634

218 255
397 793
615 1048
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31 Ekim 1996 tarihi itibartyla BMMYK'ne kayith Irakh ve [ranhilarin toplami
1682 dosyada 3743 kigidir. Bunlarin 15401 kadin ve 11011 ¢ocuktur. Irakli ve [ranlilar
miilteci olarak kabulleriyle ii¢iincii bir iilkeye yerlestirildiklerinden, siirekli gelen ve gi-
den bir gruptan bahsetmekteyiz. Kisaca miiltecilerin Avrupa disindan gelenleri igin Tiir-
kiye bir transit iilke durumundadir.

1.4. MULTECI COCUKLAR

BMMYK arastirmalan, miilteci niifusunun % R0'inin kadin ve ¢ocuklardan olug-
tugunu ortaya koymaktadir. UNICEF'in rakamlan ise zorunlu goge maruz kalan niifus
icinde yaridan fazlasinin gocuklar oldugu yoniindedir.

1.4.1. Diinyada Miilteci Cocuklar
UNICEF'in hazirladig1 "Diinya Cocuklarinin Durumu 1996" raporuna gore dun-
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yayi kasip kavuran siddet dalgasi sonucu 53 milyon civarinda insan yeriden edilmigtir.
Rapor bunlardan yarisinin cocuklar oldugunu belirtmektedir. Miilteci ve iggoger gocuk-
larin ¢cogu aileleriyle birlikte yerlerini terk ederken, bir kismi da ana babasindan ayri
diismektedir. 1994 yilinda Ruanda'da yaninda kimse bulunmayan 114 binden fazla go-
cuk miilteci bulunmaktaydi. Yine Sudan'da i¢ savas sirasinda esir diismekten ya da 6ldi-
riilmekten korkan yaslan 7 ila 17 arasinda en az 20 bin ¢ocuk evini terk etmigtir.

UNICEF raporu 25 iilkede atlak veren savaslarda 16 yasindan kiigiik cocuklarin
<ilah altina alindiklarini hatta kimi iilkelerde zorla silah altina alinan ¢ocuklarin kendi
yakinlarin1 hedef alan saldirilara katilmaya zorlandiklarini belirtmektedir. Son zamanlar-
da ortaya ¢ikan savaglarin gogunun icsavag olmasi, savagan gruplarin saldirilarini sivil
halka bu arada cocuklara yoneltmesi ve boylece etnik temizlik amaglamalari bilinen bir
baska gergektir. Savaslar sirasinda yerlestirilen mayinlar binlerce ¢ocugun dlmesine ya
da sakat kalmasina neden olmaktadir (UNICEF'in rakamlarina gore her hafta 800 kisi).
Cocuklar, savag ve iccatigmalarda sag kalabildilerse bu kez de tecriibe etmek zorunda bi-
rakildiklan siddet sonucu psikolojik rahatsizliklar edinmektedirler.

1.4.2. Tiirkiye'de Miilteci Cocuklar

Korfez Savasi ve ig savag sonrasi Irak'dan bireysel kagiglar giiniimiize kadar de-
vam etmistir. 31 Ekim 1996 tarihi sonu itibariyle, BMMYK'ya kayith [ranh ve Irakl si-
ginmaci ve miilteci gocuklarin listesi yaslarina gore soyledir :

o R T O DR Rl B B Bk
41

[ranh kiz miilteci 116
tuly : -51§_mmac:1 I e it
_iranll ; | mﬂlte-ci : L 53 $ . 101 :
[ranl s1Z1nmaci 29 65
Irakl Bosgin e 33 e
[rakli e 51§1n;nac-1 : -19- ; 6;
| [rakl 4 | miilteci - 33 - -_;5
-[I'E:.kll e;kei(_— [ ;1§1nmac1 -—1-62 ¥ ] 2121
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Bu tabloya gore, su anda Tiirkiye'de egitim ¢aginda 772 Irakh ve [ranli gocugun
siginmaci ve miilteci durumunda bulundugunu sdyleyebilinz.

30 Kasim 1994'de yiiriirliige giren siginmaci yonetmeligi cergevesinde Tiirkiye'de
bulunan ve kalacaklari bir kabul merkezi ya da kamp bulunmadig igin sehirlerde dagi-
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mk olarak yasamak zorunda olan Iran ve Irak uyruklu siginan gocuklar Bosna'li veya da-
ha once kamplarda yasayan Irak'li yagitlari kadar sansh degildirler. Bu cocuklardan pek
cogu Tiirk makamlarinca resmi anlamda miilteci olarak kabul gormediklerinden dolay:
ne egitim, ne saghk, ne de sosyal haklarini kullanmaktadirlar.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeyi ilk imzalayan iilkelerden biri olan Tiirkiye, bu
sozlesme ile tahaahhiit ettigi haklan ve 6zgiirliikkleri siginan cocuklardan Bosna'dan ge-
lenlere tanimakta, oysa iran ve Irakli siginan gocuklara kendi dillerinde egitim hakki ve
sozlesmeden dogan diger haklar taninmamaktadir. Cografi ¢ekinceden kaynaklanan bu
ayirim, Cocuk Haklan Sézlegmesi'nin imzalanmasindan sonra anlamin yitirmigtir.

BMMYK ile Tiirkiye Hiikiimeti arasinda, kimsesiz ve yardima muhtag miilteci
cocuklarin bakimini saglamak amaciyla bir anlagma imzalanma asamasindadir. Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu bu konuda yetkili kurum olarak gorevlendiril-
mistir. SHCEK ile BMMYK arasinda bu konuyu kesinlegtirme amaciyla goriigmeler de-
vam etmektedir.

2. BOLUM
KANUNI UYGULAMALAR

2.1. MULTECI COCUKLARA UYGULANAN ULUSLARARASI
METINLER

Bu béliimde insan haklan kavrami cocuklar agisindan ele alinarak, Cocuk Haklan
Sozlesmesinde belirgelesen yeni yaklagimin olumlu sonuglan iizerinde durulacaktir.

2.1.1. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

insan Haklan Evrensel Beyannamesi ve bunu takip eden insan haklar s6zlegme-
leri, uluslararas: insan haklan standartlarim belirlémigtir. Bu standartlar, prensip olarak,
tiim insanlar, bu arada elbette gocuklar iginde gegerlidir.

insan Haklan Evrensel Beyannemesi yagam, egitim, saglhik gibi haklar ve ifade,
ibadet, orgiitlenme gibi dzgiirliikleri diizenlemektedir. Beyanname'nin 16. maddesi aile
kurma hakkim diizenler :

|. Yetiskin erkeklerle kadinlarin, irk, uyrukluk ya da din bakimindan herhangi
bir stmirlama yapilmaksizin evlenmeye ve bir aile kurmaya hakk: vardir. Evle-
nirken. evlilik sirasinda ve evliligin bozulmasina iligkin haklar: egittir.
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2 Evlilik. ancak istekli eslerin ozgur ve tam oluruyla yapilir.

3. Aile, toplumun dogal ve temel birimidir ve toplum ve Devlet tarafindan ko-
FUNUT .

12. madde ise ©zel yasamin korunmasini diizenlemektedir :

Kimsenin ozel yasami, ailesi, konutu ya da haberlesmesine kayfi olarak kari-
silamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin, bu gibi karisma ve saldirilara
karsi yasa tarafindan korunma hakk: vardir.

2.1.2. Cocuk Haklar Sozlegmesi

Hem gelenekler hem de uluslararasi hukuk, 6zel hayat ile aile kavramlarini yan-
yana koymakta ve bunlara dokunulmazlig: diizenlerken, ailenin icinde ne oldugundan,
aile bireyleri arasindaki iliskilerin nasil olmasi gerektiginden uzak durmaktadir. Bu yak-
lasim da gocuk igin bir hak kullanimi s6z konusu degildir. Pek ¢ok durumda kanunlar
ebeveyinleri gocugun haklarini onun yerine kullanmakla gorevli tutmustur. Ebeveyinle-
rin istismarina karsi ancak cok ileri asamalarda devlet miidahalesi soz konusu olmakta-
dir. Bu miidahalenin ne kadar yaptirimi oldugu ise tartisma gotiiriir. Cocuklarnni dove-
rek oldiiren bir anne ve balkondan atarak olimune neden olan bir babanin 1 yil 8 ay ha-
pis cezas1 aldiklan yakinda basinda yer aldi (Hiirriyet, 3 Kasim 1996). Yillarca doviilen
ve viicudu yakilan bir bagka ¢ocugun bir sure hastane ve koruma altinda tutulduktan son-
ra ailesine geri verildigini yine gazetelerden okudugumu hatirliyorum. Bu tavir, 6zel ha-
yat karigilmamasi Ortiis altinda, ebebeyinlerin gocuklar iizerindeki haklarinin varhigini
kabul eden anlayisgin iiriinudir.

Cocuk Haklan Sozlesmest ile kat edilen en onemli asama, simdiye kadar ki yak-
lasimlardan farkh olarak, cocugun bir bagina birey olarak ele alinmasidir. Ayni zamanda
aile i¢cinde karar mekanizmalarinda demokrasiden Cocuk Haklar Sozlesmesi'yle bahse-
dilir olmustur. Cocuklarin kendilerini ailelerinin diginda, ana babalarina bagl olmaksizin
ifade hakki ¢cocuklarin yapmamalar gerekenlerden, yapabileceklerine yani pozitif hakla-
ra dogru bir doniigu ifade etmektedir (Bueren, 1995). Kadinlar ve ¢ocuklar ozel alanda
yasadiklarindan, insan haklarindan tam anlamda yararlanmaktan mahrum kalmiglardir.
Ancak. son zamanlardaki insan haklarinin yeniden yorumlanmasina iliskin geligmeler
sonucu 6zel yasamin yeniden tanimlanmasiyla, farkli bigimlerde hem kadinlar hem de
cocuklar insan haklar kavramlarinin sujesi olabilecek hale geldiler. |

Cocuk Haklan Soézlegsmesi, cocuklarin durdugu yerden, onlarin yararini 6ne gika-
racak sekilde, bildik haklarin yeniden cocuklar igin yazilmasidr.

9 Aralik 1994 tarih ve 4058 sayih Cocuk Haklar Sozlesmesinin 22. maddesi si-
ginmaci durumundaki ¢ocugun korunmasinin sartlarini diizenlemigtir.
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Taraf devletler, ister tek bagina olsun ister ana babasi veya herhangi bir bas-
ka kimse ile birlikte bulunsun, siginmact statiisi kazanmaya calisan ya da
uluslararasi veya i¢ hukuk kural ve usullert uyarinca siginmacit sayilan bir
cocugun, bu Sozlesme'de ve insan haklarina veya insani konulara iligkin ve
sézkonusu Devletlerin taraf olduklar: diger Uluslararast Sozlesmelerde tani-
nan ve bu duruma uygulanabilir nitelikte bulunan haklar1 kullanmas: amacty-
la koruma ve insani yardimdan yararlanmast igin gerekli biitiin onlemleri

alirlar.

Bu nedenle, Taraf Devletler, uygun gordikleri olciide, Birlesmis Milletler
Teskilati ve onunla igbirligi yapan hiikiimetleraras: ve hiikiimetdigi yetkili
baska kuruluglarla bu durumda olan bir cocugu korumak, ona yardim etmek,
herhangi bir siginmact ¢cocugun ailesi ile yeniden biraraya gelebilmesi icin
ana-babasi veya ailesinin bagka iiyeleri hakkinda bilgi toplamak amactyla is-
birliginde bulunurlar. Herhangi bir nedenle kendi aile ¢cevresinden siirekli ya
da gecici olarak ayri diigmiis bir cocuga bu Sozlesme’ye gore tanina koruma,
ayni esaslar iginde, ana-babast ya da ailesinin bagkaca iiyelerinden higbirisi
bulunmayan cocuga da tamnacaktir.”

2.1.3. Miiltecilerin Hukuki Statisune iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi
ve 1967 Protokolu

Sézkonusu uluslararasi sézlesme Tiirkiye tarafindan 29 Agustos 1961 tarih ve
359 sayili yasayla onaylanmig, 1967 protokolii ise 1 Temmuz 1968 tarih ve 6/10266 sa-
yili Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilmistir. Sézlesme ve protokol, genel olarak si-
ginmacilarin hukuksal statiistini diizenlemekle beraber, siginmaci sayilan gocuklara il1s-
kin 6zel bir hiikiim icermemektedir. Yine de, iilkesinde baski ve zuliime ugrama dlgeg!
yasa bakilmaksizin biitiin sifinmacilara uygulanmalidir (UNHCR, 1994).

Cocuklarin miiltecilik taleplen dort sekilde incelenebilir. Birincisi, toplu gogler-
de, go¢ ettikleri grupla beraber degerlendirmeye tabi tutulurlar. ikincisi, beraberinde bu-
lunduklan yetiskinle beraber, yetigkinin bagiml aile iiyeleri olarak, degerlendirilebilir-
ler. I'Jg:iinciisii,; ayn diigtiikleri aileleriyle birlegtirme talebinde bulunabilirler. Dérdiincu-
sii, cocuklar kendi iddialanni ve miiltecilik taleplerini verebilirler. BMMYK Yiirutme
Kurulu, cocuk miiltecilerin korunmasi hakkinda 47 (1987) ve 59 (1989) sayili kararlar
yayinlamis ve 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin gocuk miiltecilere uygulanmasinda gozetile-
cek ilkeleri belirlemistir. Daha sonra "Cocuk Miilteciler. Koruma ve Bakim Ilkeler" bas-
lig1 altinda toplanan bu prensiplerden bazilari sunlardir : Cocuklarin statu degerlendir-
meleri 6ncelikle yapilmali ve beklemeye ve belirsizlige birakilmamalidir. Cocuklarla go-
riisme, bu konuda egitim gormiis gorevliler tarafindan alinmali ve yasi ve olgunluk duru-
muna gore degerlendirilmelidir. Cocugun yarari ilkesi her zaman gozoniinde tutulmal
ve kiigiiklere vasi tayin edilmelidir.
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Ayrica Sozlesmenin 22. maddesi " Akit devletler siginmacilara ilk tahsil konusun-
da vatandaslara taninan ayni muameleyi yaparlar" demek suretiyle, siginmaci cocuklarin
egitim hakkina yonelik bir sart koymustur.

Yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesindeki cografi sinir-
lamay1 kaldirmamustir. Kisaca, bu sozlegme ile sadece Avrupa'dan gelecek miiltecilere
kars: yiikiimliiliik altindadr.

2.1.4. Uygulamalar

Ote yandan gesitli devletler iltica taleplerinin degerlendirmesini yaptiklar mahke-
me kararlarinda Cocuk Haklar1 S6zlegmesine dayanarak, ¢ocugun haklarnin ihlalini de-
gerlendirmeye baglamiglardir. Omegin Avustralya Yiiksek Mahkemesi'nin (Danigtay) 7
Nisan 1995 tarihli bir kararinda, uyusturucu miiptelas: olduklari igin ikamet izni taleplen
red olunan ana-babanin durumu ¢ocuklarn agisindan ele alinmaktadir. Mahkeme kararin-
da ana- babanin oturma izni almanin kosullarindan biri olan iyi ahlakli olma sartini yeri-
ne getirmediklerini saptamaktadir. Ote yandan, onlara oturma izni verilmediginde ¢o-
cuklar kendilerini yetistirecek ana-babalarindan yoksun kalacaklar tartisilmaktadir.
"Cocuklarla ilgili her kararda esas olan cocugun yararidir” prensibi cercevesinde 1dare-
nin ikamet izin talebini red etme iglemi iptal edilmigtir.

K anada Federal Mahkemesi 26 Mart 1993 tarihli kararinda Cin vatandag: anne ile
kiiciik kizinin siginma taleplerim ayri ayri degerlendirmigtir. Anne Ting Ting Cheung,
Cin'deki bir ¢ocuk politikasina ragmen ikinci gocugunu dogurmug ve bu nedenle de ul-
kesinde baskiya maruz kalmig oldugunu iddia etmistir. Kiz1 ise ikinci gocuk oldugu igin
sistemli ve yogun bir sekilde ayrimciliga ugrama, saglik, egitim, ig imkanlar ve hatta yi-
yecek olanaklarinin kisitlanmasi yoluyla baskiya maruz kalma riski altindadur. Kanada
Mahkemesi, anneyi, Cin'in tek ¢ocuk politikasina kars ¢ikanlar olarak bir sosyal grubun
liyesi olma temelinde kabul etmistir. Ote yandan kiigiik kiz, kendi durumu gozonune ali-
narak, miilteci statiisti taninmigtir.

Kanada Gogmen ve Miilteci Konseyi'nin 13 Temmuz 1994 tarihli kararinda, kii-
ciik Somali vatandas: kiz gocugunun durumu, annesinden ayr1, kendi iddias: gergevesin-
de degerlendirmigtir. Somalili anne iki kiigiik cocuguyla Kanada'dan siginma talebinde
bulunmustur. Somalili anne evliligi i¢inde siddete maruz kaldigini, bogsanma agamasinda
kocasinin ilk ¢ocugu olan oglunu kagirdigini, ilkesine geri donerse diger cocuklannin da
elinden alinacagini ifade etmigtir. Kanada Mahkemesi, Somali'de Seriat hiikiimlerinin
uygulandigini, Seriat hiikiimleri cercevesinde boganmig annenin bir ebeveyn olarak ¢o-
cuklarini yetistirme haklarindan mahrum birakildigindan bahisle miiltecilik statiisunun
taninmasi gerektigine karar vermigtir. Ote yandan, ¢ocuklardan kiz olanin Somali'de kiz
siinneti uygulanma tehdidi altinda oldugundan, kendi i1ddiasi ¢ercevesinde miiltecilik
statiisii tamnmustir. Diger taraftan diger kiigiik, Seriat hiikiimlerine gore anne ve babasin-
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dan hangisiyle kalacagina kendi karar verilmesinin miimkiin olmamasi, iilkesine déndii-
giinde annesinden zorla aynlacag) nedeniyle yani ¢ocugun se¢im hakkinin ihlal edildig
gerekgesiyle miiltecilik statiisii kazanmaya uygun bulunmustur.

Bu sekilde Cocuk Haklan Sozlegmesiyle, cocuklar bir yandan haklarn tanimlana-
rak bir baslarina birey olarak bu haklardan yararlanma, diger yandan da haklar ihlal
edildiginde savunma mekanizmalarini harekete gecirme olanagina kavugmuglardir.

2.2. YEREL YASAL DAYANAKLAR

Yabancilarin ve bu arada siginmaci, gégmen ve miiltecilerin durumlan Iskan Ka-
nunu, Pasaport Kanunu, Yabancilarin [kamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun gibi birbi-
rinden farkli amac ve kapsamda olan yasalarda daginik olarak diizenlenmigtir. Ayrica,
Anayasa'da siralanan haklar manzumesinin pek ¢ogu yabancilar ve bu arada s1ginmaci
ve miiltecileri de kapsayacak sekilde diizenlenmigtir. Bu boliimde, 1951 Cenevre Sozles-
mesindeki cografi sinirlamanin Tiirkiye tarafindan kaldirnlmamis olmasi nedeniyle Tiir-
kiye'ye iltica hakki bulunmamakla beraber, siginma zorunda kalan ve Tiirk makamlarin-
ca gegici ikametlerine izin verilenlere uygulanan 1994 Yonetmeligi iizerinde durulacak-
tir. Ayrica, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun Kurulus Kanunu'na goza-
tilarak, Tiirkiye'de miilteci gocuklar igin faydalanabilecek yasal dayanaklar ve uygula-
mada ¢ocuklar igin ortaya ¢ikan problemlere deginilecektir.

2.2.1. Tiirkiye'ye iltica Eden ve Bagka Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Simrlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik :

Siginmacilarin ve bu arada siginmaci cocuklarina iligkin uygulama 30 Kasim
1994 tarihli Yonetmelik olarak ifade edilen "Tiirkiye'ye fltica Eden ve Bagka Bir Ulkeye
iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amaciyla Simirlannmiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik" tarafindan diizenlenmigtir.

Yénetmelik miilteciyi "Avrupa'da meydana gelen olaylar sebebiyle" Avrupa iilke-
leri vatandaslarindan siginma isteminde bulunan ve bu istemi kabul edilmis yabanci ola-
rak tanimlamis, siginmaci ise Avrupa digindaki iilkelerden bu istemede bulunmusg yaban-
c1 olarak ifade etmistir.

Ynetmelikte bagvuru siiresi “en geg 5 giin" olarak belirlenmektedir. Bu haliyle 5
giinliik hak diigiiriicii bir siirenin varhgi, iltica basvurusunda bulunan kiginin yabanci ol-
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dugu ve daha bagka hakl gerekcelere de (hastalik, parasal giicliik vb.) sahip olabilecegi
diisiiniildiigiinde, gergekgi ve insan haklari temellerine dayanan bir siire olarak goriilme-
mektedir. Ote yandan gecikme ihtimaline iliskin hig bir istisna taninmamigur. Bu siirenin
"makul bir siire" bigiminde formiillendirilmesi yararl olacaktir.

Basvuru makami Valilikler ve karar makami icisleri Bakanlig olarak ifade edil-
mistir. Uygulamada bu iglemler, Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesi'nce yerine geti-
rilmektedir. Bu bicimiyle, iltica bagvurusunda bulunan herkesin potansiyel suglu olarak
goriildiigi izlenimi edinilmektedir. Tiirkiye'deki uygulama bu anlamda, biraz once bah-
sedilen, iltica meselesinin tiim diinyada bir giivenlik meselesi olarak ele alinmasiyla pa-
ralellik teskil etmektedir. iltica yalmzca bir ig ve dig giivenlik olusu olarak goriilemez.
Bu, i¢ ve dig giivenlik kaygilarinin da yer aldig, ancak temelde bir insan haklar sorunu
olarak giindeme gelen bir konudur.

Bagvuru istemi reddedilen yabancilann Tiirkiye digina cikarilacagi da hikkme bag-
lanmistir. Igisleri Bakanliginin red kararna karsi yargi yoluna gitme olanaginin olmadi-
51 goriilmektedir. Ustelik bu tiir bir eksiklik Anayasanin "{darenin her tiirlii eylem ve is-
lemi yarg: denetimine tabidir” ilkesine de aykindir.

Temel hizmet birimi olarak Kizilay gorevlendirilmigtir. Bireysel bagvurularda,
[cisleri Bakanligi'nca inceleme ve kabul birimi olan Yabancilar Subesi diginda bagka bir
hicbir hizmet ya da koordinasyon kurulusu bulunmamaktadir. Ayrica bireysel siginanla-
rin barinma, beslenme, saglik, egitim vb. sosyal gereksinimlerini kargilayacak hicbir or-
giitsel yapilanma ve kurulug bulunmamaktadir.

2.2.2. SHCEK Kanunu (24 May1s 1983 tarih ve 2828 sayili)

Bilindigi gibi, SHCEK Kanunu, "korunmaya, bakima veya yardima muhtag aile,
cocuk, sakat, yagh ve diger kisilere gétiiriilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetlen yurtit-
mek iizere kurulan teskilatin kurulug, gorev, yetki ve sorumluluklan ile faaliyet ve gelir-
lerine ait esas ve usulleri diizenlemek" amac ile gikanimgtir.

Kanunun 2. maddesine gore, bu kanun, “sosyal hizmetlerle ilgili tiim kamu kurum
ve kuruluslar ile gergek kigileri ve 5zel hukuk tiizelkisilerini, sosyal hizmet kurum ve
kuruluslarinda galigan personeli, sosyal hizmetlerden faydalananlan ve faydalanacak
durumda olanlan kapsar." Kanunun 3/b fikrasina gore : "Korunmaya Muhtag Cocuk; be-
den. ruh ve ahlak gelisimleri veya gahsi giivenlikleri tehlikede olup; 1. Ana veya baba-
s1z. ana ve babasiz, 2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan, 3. Ana veya ba-
basi veya her ikisi tarafindan terkedilen, 4. Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fu-
hus, dilencilik, alkollii igkileri veya uyugturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal
tehliklere ve kotii aliskanlhklara kargi savunmasiz birakilan ve basibogluga siiriiklenen”
cocuktur.
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SHCEK Kanunun 4/d fikrasi : "Sosyal hizmetlerin yiiriitiilmesi ve sunulmasinda
sinif. 1rk, dil, din, mezhep veya bolge farkliligi gozetilemez, hizmet talebinin hizmet ar-
zindan fazla olmas: halinde oncelikler muhtag olma derecesi ve bagvuru veya tespit sira-
s1 esas alinarak belirlenir" demektedir.

Yasanin 3/b maddesinde ifade edilen "Korunmaya Muhtag Cocuk” tanimi sigin-
maci ¢ocuklar aleyhine kisitlayici hiikiim icermemektedir. Ancak, siginmaci gocuklari
kapsayici agik bir hiikiim de bulunmamaktadir. Yine ayn Kanunun 4. maddesinin k fik-
ras1 siginmaci ¢ocuklar agisindan kabul edilemeyecek ifadelerle doludur. Tiirkiye'ye ilti-
ca etmis siginmaci ¢ocugunun "Tiirk orf, adet, inang ve milli ahlakina sahip"”, "Atatiirk¢u
diisiince ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina uygun olarak yetistirilmeleri” diigliniilemez. Bu
noktada, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ile biitiin yerel kanunlar arasinda mevcut ve nasil iis-
tesinden gelinecegi tartigma isteyen geligkiyi ortaya koymus bulunuyoruz.

3. BOLUM
SONUC VE ONERILER

3.1. SONUC

Yukanda bahsettigi gelismeler sonucu, 6zellikle Dogu Avrupa devletlerinde miil-
tecilik hukukunu kapsayan yeni bir yasalasma donemine girilmig bulunmaktadir. Bu ya-
salasma riizgarindan Tiirkiye'nin de etkilenmesi ve yakin bir zamanda bir kisim yasal de-
gisikliklerin konugulmaya baglanmasi stzkonusudur. Tiirkiye'nin de katildig1 "Bagimsiz
Devletler Toplulugu ve Cevresindeki Ulkelerde Miilteci, Zorunlu Iggog ve Diger Sekil-
lerde Goniilsiiz Yerinden Edilenlerin Problemleri" Konferansi 30-31 Mayis 1996 tarihin-
de Cenevre'de yapildi. Bu Konferansin sonucunda olusturulan “"eylem planina™ gore (5.
paragraf) planin amaci ulusal iltica sistemlerini olusturulmas: ve duruma uygun politika-
lar ve stratejilerin gelistirilmesidir. 150 paragraflik bu deklarasyonun incelenmesi, gogler
karsisinda yukarida bahsettigim politik yonelimlerin detayda nasil viicut buldugunu
gosteren ilging bir ¢aligma olabulir.

Ote yandan, yine yukarida deginilen gerekgelerle, devletin freni her zamanki gibi
sivil toplum orgiitleri olmak durumundadir.

Cocuk Haklan Sozlesmesi 1g1ginda ¢ocuk miiltecilerin korunmalarins saglayacak
diizenlemeleri diisiinmenin zamanidir. istanbul Barosu gegen y1l yaptig: "Cocuk Haklan
Giinleri" toplantisi ile hem bir sivil toplum orgutu olarak sorumlulugunun bilincinde ol-
dugunu gostermis hem de igin ilk agamas: olan durum tesbitini gergeklestirmig bulun-
makta. Simdi ise bir program g¢ikarmak ve igin takipcisi olmak gerekiyor.
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Hem ilticaya kars: yaklagimlardaki daralma ve siginma hakkinin sinirli yorumuna
kars1 hem de Cocuk Haklan Sozlesmesinde viicut bulan ilkelerin uygulanabilir hale gel-
mesi icin biitiin iilkelerin sorumlulugu esit sekilde paylastiklan sistemleri kurmanin yol-
lar1 bulunmali. Eger her bir devlet kendinden sorumlu olarak kabul edilirse, kimi zaman
gelismis iilkelerde oldugu gibi sinirlarin siki kontrolii ve girisi yasaklayan detay kurallar-
la. kimi zaman ise olanaklan simirli diger iilkelerin yaptig1 gibi agikca sinirlari kapaya-
rak, her devlet kendi iilkesini miilteci akimindan korumanin yollarim arayacaktir. Bu du-
rumda siginma hakkinin taninmasinin bir anlami kalmaz. Yeni bir yaklagimla ele alin-
mazsa, Cocuk Haklan Sézlesmesi hayata gegmek i¢in fazla iyi bir sozlesme olarak kal-
maya mahkum olur.

3.2. ONERILER

a. Gocmenlik ve miiltecilikle ilgili mevzuat Cocuk Haklan Sozlesmesi i1le uyum-
lu olarak yeniden diizenlenmelidir.

b. Siginma bagvurusunun kabul ya da reddine iligkin idari kararlara karg1 yargi
yoluna gitmekteki engeller kaldinimalidr.

c. Ailelerinden ayri kalmis gocuk siginmacilarin dosyalar incelenirken hem idar
hem de yargilama agamasinda sosyal hizmet uzmanlan, cocuk psikologlar gibi1 uzman
kisilerin goriigler1 alinmalidir.

d. 1994 Yénetmeliginde basvuru siiresi olarak ortaya konulmug olan 5 giinliik sii-
re yerine "makul bir siire" ifadesi konulmalidir. Cocuklara bu tiir usule iliskin maddele-
rin uygulanmasinda esnek davranilmalidir.

e. 1994 Yonetmeliginin 3. ve 4. maddesinde ifade edilen "siyasi diigiinceleri ne-
deniyle takibata ugrama" ifadesi, 6zellikle cocuk ve benzeri sosyal gruplarin ugradig:
zuliim ve baskinin nedenlerini disarida birakmaktadir. Bu nedenle tanim, "siyasi diigiin-
celeri, dinler, irklan, etnik kokenleri, sosyal gruplan ve cinsiyetleri nedeniyle zuliim ve
baskiya ugrama" bi¢iminde genigletilmelidir.

f. Tiirkiye'de bulunan ve siginmaci statiisii kazanmig bulunan ailelerin ¢ocuklari-
nin da takibata ugramadan siginmaci olarak iilkeye kabul edilmesi saglanmahdir. Aile-
nin birligi ilkesi siginmaci ¢ocuklar igin de gozetilmelidir.

g. Ana-babasiz ve higbir yakin1 bulunmayan siginan cocuklar igin vasi tayin edil-
melidir.

h. Siginmac statiisiindeki gocuklara yagama ve kendilerini geligtirme olanaklari
taninmalidir.
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1. Siginmaci statiisiindeki gocuklara kendilerini ifade etme hakki, 6zellikle kendi
dillerinde egitim olanaklan saglanmali ve isteyenlerin yerel okullara alinmasina izin ve-
rilmelidir.

i. Siginma talebinde bulunan gocuklarin, bu talepleri red olundugunda, iilkelerine
geri gonderme iglemi, gocuk igin gerekli psikolojik, hukuki destek saglandiktan sonra 1§-
leme konulmalidir.

KAYNAKCA
BELLING, Detlev: Das Giinstigkeitsprinzip im Arbeitsrecht, Berlin, 1984,.

BUEREN, Geraldine Van; The International Protection of F amily Members' Rights as the 215t
Century Approaches, Human Rights Quarterly 17. the Johns Hopkins University Press,

1995.
CELIKEL, Aysel; Yabancilar Hukuku; Beta Basim Yayim A.S.; Istanbul, Mayis 1993.

HATHAWAY. James J.; "Can International Refugee Law Be Made Relevant Again"; World Re-
fugee Survey 1996, US Committee For Refugees, Immigration and Refugee Services of
America, 1996.

[OM, Transit Migration in Turkey; IOM International Organization for Migration; 1996.

KiRiSCI, Dog. Dr. Kemal; "Diinyada ve Tiirkiye'de Siginma Olgusu”; Hoggoru Yili'nda Miilteci-
ler, Sivil Toplum Orgiitlerinden Beklenenler Sempozyumu; Helsinki Yurttaglar Demnegi, Bo-
gazici Universitesi Dig [ligkiler Uygulama ve Aragtirma Merkezi, BMMYK; Bogazigi Uni-
versitesi Matbaasi, Mart 1996.

SHCEK, Acil Durumundaki Cocuklar Raporu; O)zel Koruma Tedbirleri Acil Durumdaki Cocuklar
Alt Komisyonu, SHCEK yayinlanmami§ raporu, Ankara, 1996.

UN, Report of the United Nations High Commissioner For Refugees; United Nations Ecoomic and
Social Council; 13 May 1996.

UNICEF, Diinya Cocuklarinin durumu 1996; Oxford University Press, Ankara, 1996.

UNHCR, Refugee Children, Guidelines on Protection and Care, United Nations High Commissio-
ner for Refugees, Geneva 1994.

US. World Refugee Survey 1996, US Committee For Refugees, Immigration and Refugee Servi-
ces of America, 1996.

--, Regional conference to address the problems of refugees, displaced persons, other forms of in-
voluntary displacement and returnees in the countries of the Commonwealth of Independent
States ad relevant neighbouring States, CiSCONF/F/1996/5, 11 June 1996.



