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TURK HUKUKUNDA COCUKLARIN VELAYETINE
VE KORUNMASINA ILISKIN YABANCI MAHKEME
KARARLARININ TANINMASI VE TENFIZI

Prof. Dr. Cemal SANLI*

1. Tiirk Hukukunda cocuklarin velayetine ve korunmalarina iliskin yabanci mah-
keme kararlarimin taninmasi ve tenfizi, 20.5.1982 Tarih ve 2675 Sayih Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) un 34-42. maddelerinde ve
Tiirkiye'nin 2029 Sayili Kanunla onayladig1 "Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Ma-
kamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme" (RG. 21 2.1983-17966) de

diizenlenmaistir.

2675 S.'li Kanunun 34. maddesine gore, yabanci iilke mahkemelerinden verilen
kararlarin Tiirkiye'de icra edilebilmeleri igin; oncelikle, bir Tiirk Mahkemesi tarafindan
tenfiz kararinin verilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, Tiirk vatandasi olsun veya olmasin,
cocuklarin vlayetine ve korunmalarina iligkin bir yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye'de
icra edilebilmesi, yetkili Tiirk mahkemesince tenfiz karari verilmesine baghdir.

34. maddeye gore ancak, yabanci "mahkeme”lerden; yani yargl organlarindan
"hukuk" davalarina iligkin olarak verilen ve verildigi iilke hukukuna gore "kesinlegmig”
bulunan kararlar Tiirkiye'de tenfiz edilebilir. Bu sebeple, Tiirkiye'de; 2675 Sl Kanuna
gére yabanci idari makamlarca gocuklarin velayetine ve korunmasina iliskin olarak ven-
len kararlarin taninmas: ve tenfizi miimkiin degildir. Yine, belirtilen Kanuna gore, Tur-
kiye'de maddi ve sekli anlamda kesinlegmemis kararlarin taninmasi ve tenfizi mimkun
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degildir. Ancak, burada 6nemle belirtelim ki; kiiciiklerin velayetine, nafakaya ve kiiciik-
le ebeveyn arasindaki gahsi miinasebete iligkin kararlarin -degisen sartlara bagl olarak
kismen veya tamamen -degistirilebilmesi, tanima ve tenfize konu kararlarin maddi an-
lamda kesinlesmesi sartinin birer istisnasini teskil ederler. Diger bir ifade ile velayet ka-
rarlarinin, verildigi tarihten sonra ortaya ¢ikan sartlara bagh olarak mahkemelerce kis-
men veya tamamen degistirilebilmesi, bunlarin 34. madde anlaminda kesinlesmis sayil-
malarina ve taninip tenfiz edilmelerine mani degildir.

2. Tirk Hukukunda "tanima" ile "tenfiz" miiessesesi, mukayeseli hukuka uygun
olarak farkli diizenlenmistir. Tanima, yabanci mahkeme kararinin kesin hiikiim kuvveti-
nin Tiirk Hukuku bakimindan da kabuliidiir. Bu, Tiirk mahkemesinde miistakil bir dava-
ya konu yapilan yabanci kararin kesin hiikiim kuvvetinin taninmasi veya gériilmekte
olan bir davada kesin delil olarak taninmasi seklinde olur. Yabanci kararin kesin hiikiim
kuvveti tanindiktan sonra, Tiirk mahkemesi igin yapilacak baskaca bir islem yoktur. Bu
tanima, Tirkiye'de gerekli idari iglemlerin yapilmasini kendiliginden saglar.

Yabanci mahkemelerden verilen boganma, isim veya nesep tashihi gibi insai ka-
rarlar ile tesbit kararlan, nitelikleri itibariyle Tiirkiye'de tanima davasina konu teskil
ederler. Buna karsilik, yabanci mahkeme karari muhtevasi ve niteligi itibariyle herhangi
bir eday1 icermekte ise; bu kararlarin kesin hiikiim kuvvetinin taninmasi yaninda, ayrica
devletin icra organlan marifetiyle icra edilmeleri de gerekir. Boylece, tenfiz karar ile
yabanci kararin kesin hiikiim kuvvetinin taninmasi yaninda, kararin gerekleri de devletin
icra organlar marifetiyle yerine getirilmektedir.

Yabanci mahkemelerden verilen velayet, nafaka ve alacak kararlari gibi eda hiik-
mii iceren ve devletin icra organlarini harekete gegiren (cebri icrayi zorunlu kilan) karar-
lar, prensip olarak, Tiirk mahkemelerinde tenfiz davasina konu teskil ederler. Velayet
kararinin tenfizi ile yabanci karar muhtevasina uygun olarak kiigligiin, velayetin kendisi-
ne verildigi tarafa cebri icra organlari marifetiyle teslimi saglanmig olur. Bosanma, ne-
sep ve 1sim tashihi gibi yabanci insai kararlar ile tesbit kararlarinin tanimaya, alacak, na-
faka ve velayet gibi eda hiikmii iceren yabanci kararlarin tanima ve tenfize konu teskil
edecegi; 2675 S.'lh Kanundaki sartlarin da buna gére aragtirilmasi gerektigi Yiiksek Yar-
gitay'in pek ¢ok kararinda agiklanmistir (Ornek olarak bkz Yargitay 4HD, E.
1985/5537, K. 1985/7507, T. 30.9.1985, YKD, C. 12, S. 1. 986, Sh. 39-41; Yargitay

2HD, E. 10555, K. 11467, T. 24.11.1994, RG: 3.2.1995-22191: Yargitay 2HD, E.
10562, K. 12133, T.7.12.1994, RG: 3.2.1995-22191).

Tanima ile tenfiz arasindaki nitelik farkina uygun olarak 2675 S.l: Kanunda tani-
ma ile tenfiz farkli sartlara tabi kilinmistir. Yabanci velayet kararlarinin Tiirkiye'de tani-

nip tenfiz edilebilmesi igin, 2675 S.'lh Kanunun 38. maddesinde sayilan tenfiz sartlarinin
bulunmasi gerekmektedir.
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3 2675 S.'li Kanunun 38. maddesinde yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi
ve tenfizi icin gerekli sartlar sinirhi olarak sayilmistir. Bu sartlar, yabanci mahkemeler-
den verilen yabanci velayet kararlannin Tiirkiye'de taninmasi ve tenfizinde de gegerli-
dir. 38. maddede sayilan tenfiz sartlari, tahdididir. Mahkeme, bu sartlar genigletemez ve
bu sartlarin 6tesine gegerek esasa giremez. Mahkeme, somut davada 38. maddedek sart-
larin mevcut olup olmadigim re'sen aragtiracak ve mevcudiyetini tesbit ettiginde tanima
ve tenfiz karan verecektir.

4. Yabanci mahkemelerden verilen velayet kararlarina iligkin tamima ve tenfiz da-
valar1 asliye hukuk mahkemelerinde goriiliir. Yer itibariyle yetkili mahkeme ise, davali-
nin Tiirkiye'deki ikametgahi mahkemesi, bu yoksa sakin oldugu yer mahkemesidir. Da-

valinin Tiirkiye'de ikametgahi veya sakin oldugu yer yoksa, Ankara, Istanbul ve [zmir
mahkemeleri yetkilidir (MOHUK. m. 35).

Tanima ve tenfiz davalari, dava dilekgesi ve ekleri kargi tarafa teblig edilerek, ba-
sit yargilama usulii hiikiimlerine gore ve hasimh sekilde goriilir (MOHUK. m. 39). Ta-
raf teskil etmeksizin, dosya iizerinden tanima ve tenfiz davalarim1 karara baglayan alt
mahkeme kararlari, Yargitay tarafindan bozulmugtur (Ornek olarak bkz: Yargitay 2HD,
E. 1987/710. K. 1987/2120, T. 16.3.1987, YKD, C. 14, S. 1. 1988, Sh. 23; Yargitay
2HD. E. 2282, K. 1985/4401, T. 7.5.1985, YKD, C. 11, S. 9, 1985, Sh. 1295; 2HD, E.
1986/5722. K. 1986/5941, T. 16.6.1986, YKD- C. 13, S. 1, 1987, Sh. 32).

5. Yabanci velayet kararlari tanima ve tenfiz talebiyle Tiirk mahkemeleri oniine
ya miistakil bir karar olarak veya bosanma karar icinde yer alan bir hiikiim fikras: olarak
gelmektedir. Yabanci velayet kararlarinin, tatbikatta daha ¢ok boganma karari iginde yer
alan bir hiikiim fikras: olarak mahkemelerimizden taninmasi ve tenfizi istendigi goriil-
mektedir. MOHUK 'nun 40. maddesine gore, mahkeme, tanima ve tenfiz sartlarini ya-
banci kararda yer alan her bir hiikiim fikrasinin niteligini ayri ayn dikkate alarak, tanin-
mas1 ve tenfizi istenen kararin muhtevasinda yer alan hiikiim fikralarindan bir kismini
_kabul. bir kismini reddedebilir. Mesela; mahkeme, nafaka ve velayet hiikiim fikralarin
da iceren yabanci bir boganma kararinin taninmasi ve tenfizi davasinda; karar muhteva-
sinda yer alan velayet ve nafaka hiikim fikralarinin nitelik itibariyle tenfize konu teskil
ettigini ve tenfiz sartlarindan kargiliklihigin olayda gergeklesmedigini tesbit ettiginde ve-
layete ve nafakaya iligkin hiikiim fikrasimin tenfizini reddedebilir; buna kargilik boganma
hiikiim fikrasinin tanimaya konu teskil ettigini ve tanima sartlarinin da olayda gercekles-
mis bulundugunu tesbit ettiginde boganma hiikiim fikrasinin taminmasina karar verebilir.
Yargitay da muhtelif kararlarinda, dava konusu yabanci karar muhtevasinda yer alan na-
faka, velayet, mal rejimi ve bosanma vs. gibi hiikiim fikralarinin nitelikleri dikkate alina-
rak tanima ve tenfiz sartlari bakimindan ayn ayri degerlendirilmesi gerektigine hiikmet-
mistir. Mesela; Yargitay 2HD'nin 1992 T. li bir kararinda bu husus su sekilde ifade edil-
mistir :
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" . Yabanci mahkemeden verilen bosanma kararinin Tiirkiye'de taninmasi isten-
mis olup, ilamin tetkikinden taraflarin miisterek gocugunun velayetini de icerdigi goril-
mektedir.

Y abanci mahkeme kararlarinin taninmasi, onun kesin delil ve kesin hiikiim olarak
kabulii sonucunu dogurabilmekte ise de; icra olunabilmesi, ancak bir tenfiz karar veril-
mesi halinde mumkiin olabilecektir.

Bu itibarla taraflarin miisterek cocugunun velayetini de diizenleyen yabanci mah-
keme bosanma kararinin Tiirk mahkemesince taninmig olmasi, Tiirk vatandasi olan esle-
rin niifus kayitlarina gerekli tescilin yapilmasina yeterli ise de; ¢ocuklarin velayetine 1lis-
kin hiikiimlerin icrasina yeterli bulunmamakta, bir tenfiz kararini gerektirmektedir. Bu

yon gozetilmeden velayet yoniinden de yabanci mahkeme kararinin taninmasi dogru go-
riilmemistir..." (Karar i¢in bkz: RG. 3.2.1885-22191).

6. 2675 S'li MOHUK 'nun 38. maddesine gore, yabanci mahkemelerden verilen ve
verildigi iilke hukukuna gore kesinlesmis bulunan velayet kararlannin Tiirk mahkemele-
ri tarafindan taninp tenfiz edilebilmesi i¢in su gartlar gereklidir :

(1) Dava konusu kararin verildigi iilke ile Tiirkiye arasinda ahdi, fiili veya hukuki
bir karsiliklilik bulunmalidir (m. 38/a).

1995 yili itibariyle Tiirkiye ile Italya, Romanya, Tunus, Kuzey Kibns Tiirk Cum-
huriyeti, Polonya, Cezayir, Avusturya, Irak, Azerbaycan ve Cin Halk Cumhuriyeti ara-
sinda hukuk davalarina iliskin olarak verilmis kararlarin kargilikhi taninmasi ve tenfizini
ongoren anlasmalar mevcuttur (Anlagsmalarin Resmi Gazete referanslan i¢in bkz: Celi-
kel, A- Sanh, C. Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk Mevzuati, 6. Basi, 1995, Sh. 21-22).
Ancak, Anlasmalarin bir kismi, malvarligina iligkin kararlarin tenfizi ile sinirhidir. Bu
Anlasmalarnn velayet kararlarinin taninmasi ve tenfizinde uygulanmalar miimkiin degil-
dir. Mesela : Tiirkiye ile Italya (Anlasma, m. 19), Romanya (Anlagma, m. 10) arasindaki
Anlasmalar boyledir.

Tiirkiye ile velayet kararinin verildigi iilke arasinda anlagma bulundugunda, tani-
ma ve tenfiz sartlari anlasma hiikiimlerine gore tesbit edilecektir. Ancak, anlagma hii-
kiimleri ya da anlagsmalarda yer alan tanima/tenfiz sartlan, MOHUK 'undaki sartlara nis-
betle daha agir ise, belirtilen Kanun hiikiimlerine istinaden tanima /tenfiz istenebilir. Di-
ger bir ifade, Tiirkiye ile velayet kararinin verildigi iilke arasindaki anlagma, 2675 S.'I
Kanunun uygulanmasina mani degildir.

Tiirkiye ile yabanci velayet kararinin verildigi iilke arasinda bir anlagma yoksa,
iki iilke arasinda kanuni veya fiili bir karsihikliligin bulunup bulunmadig arastinlacaktir.
Kararin verildigi iilke hukukunda, dava konusu karar tiirinden Tiirk mahkemesi kararla-
rinin taninmasi ve tenfizine engel yasal bir durum yoksa, iki iilke arasinda 38/a. madde
anlaminda kanuni bir karsilikliligin gerceklestigi kabul edilmelidir. Burada, kararin ve-
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rildigi iilke hukukundaki tenfiz sartlan ile Tiirk Hukukundaki sartlarin -tenfiz edilebi-
lirlik bakimindan- denkligi iizerinde durulmalidir. Nitekim Tirkiye ile Almanya arasin-
da kanuni karsihikliligin mevcudiyetini kabul eden Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
1990 Tarihli kararinda da " Alman Hukuk Yargilamalan Kanunu (ZPO)'nun tenfizi kabul
eden 722 ve 723. maddeleri ile MOHUK 'nun 34. maddesi, iki iilkenin hukuk diizeninde-
ki paralelligin varligim gostermektedir. Gerek MOHUK'nun 38 ve gerekse ZPO'nun
328/5. maddesinde kabul edilen temel ilke kargisinda artik kargiiklihgin (kanuni kargili-
higin) gerceklestigi kabul edilmelidir” denerek, kanuni karsilikliligin iki iilke hukuk sis-
temindeki tenfiz sartlarindaki paralellige veya denklige gore tesbit edilecegi vurgulan-
mistir (Karar i¢in bkz: YKD, C. 16, S. 9, 1990, Sh. 1282-1286). Buna gore, kararin ve-
rildigi iilke hukukunda dava konusu tiirden yabanci kararlarin tenfizi, Tiirk Hukukunda-
kine nisbetle daha agir sartlara tabi kilinmamuis ise, kanuni bir karsihikliligin gergeklesti-
gi kabul edilecektir. Ahdi veya kanuni bir karsilikliligin bulunmamasina ragmen, tenfize
konu yabanci velayet kararinin verildigi ilkede Tiirk Mahkemelerinden verilme velayet
kararlan fiilen tenfiz ediliyor ise, 38/a. madde anlaminda fiili karsihiklilik gergeklesmig-
tir. Buna karsilik, ahdi veya kanuni kargilikliga ragmen, kararin verildigi iilkede filen
Tiirk Mahkemelerinden verilme velayet kararlan tenfiz edilmiyor ise, karsiliklilik kabul
edilemez.

Velayet kararlarinin, yabanci bir bogsanma karari ile birlikte ve onun i¢inde tenfi-
zinin istenmesi halinde; bosanma ve velayet hiikiim fikralarinin tanima ve tenfiz sartlan
bakimindan ayn ayr degerlendirilmesi gerekir. Daha evvel de belirttigimiz gibi, yabanci
bosanma kararlari, ingai nitelikte kararlar olmakla, tamimaya konu tegkil ederler ve 2675
S i Kanunun 42. maddesindeki hiikiim sebebiyle taninmalar karsilikhilik sartina tabs
degildir. Bu sebeple, 2675 S.'h Kanunun 38. maddesindeki (b), (c) ve (e) bentlerindeki
tamima sartlarimin varligi halinde kararin boganma kismi tanimir; buna karsilik 38. mad-
dedeki tenfiz sartlar, -bu arada kargihikhilik sarti- gerceklesmemis ise velayet hiikim
fikrasinin tenfizi reddedilir.

(2) Dava konusu karar Tiirk Mahkemelerinin miihnasir yetkisine giren bir konuya
iliskin olmamalidir (m. 38/b).

MOHUK 'nun 28. maddesi ile Tiirk vatandaglarinin kigi halleri ile ilgili davalarda
Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisi kaldinlmigtir. Yabanc iilkelerde ikamet eden
Tiirkler, yasadiklan iilke mahkemelerinde kisi halleri ile ilgili davalar agabilirler veya
onlara kars: kisi halleri ile ilgili davalar acabilirler veya onlara karsi kisi halleri ile 1lgili
olarak yabanci miihkemelerde davalar acilabilir. Tamma ve tenfiz engeli olarak Tirk
Mahkemelerinin miinhasir yetkisinden bahsedebilmek icin, davanin sadece Tiirk mahke-
melerinde goriilmesini zorunlu kilan ve ayni zamanda daima bir Tiirk mahkemesini de
yetkili kilan bir kuralin bulunmasi gerekir. Tiirk Hukukunda, gerek Tiurk vatandasi ve
serekse yabanci kiigiiklerin velayetine iliskin davalarin miinhasiran Turk mahkemelerin-
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de goriilmesini 6ngoren bir yetki kurali mevcut degildir. Bu itibarla, yabanci mahkeme-
lerin velayet kararlan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmez ve bu sart baki-
mindan tenfize engel olunamaz. Nitekim Tiirk Mahkemeleri de verdig: pek ¢ok kararda,
yabanci mahkemelerden verilen velayet kararlarini taniyip, tenfiz etmiglerdir (Bu karar-

lara asagida deginilecektir).
(3) Dava konusu karar, Tiirk kamu diizenine ac¢ikca aykiri olmamalidir (m. 38/c).

Bu hiikme gore, tenfizi istenen yabanci velayet kararinin Tiirk Aile Hukukunun
ve Anayasasinin temel ilkelerine, Tiirk orf-adet ve temel ahlaki degerlerine uygun olma-
s1 gerekir. Kamu diizenine aykinligin tayin ve tesbitinde, hakimin genig takdir yetkisi
vardir. Kamu diizenine aykinlik, yabanci velayet kararinin uygulanmasi ile ortaya ¢ika-
cak sonug dikkate alinarak tesbit edilebilir. Yabanci mahkemenin velayeti diizenlerken
Tiirk Hukukundakine nisbetle farkh kistaslardan veya farkli hiikiimlerden hareket etmig
olmasi ya da velayete uygulanan kurallarin farkli olmasi, bizatihi kamu diizenine aykiri-
lik teskil etmez. Velayetin tanziminde, ¢ocugun merkez alinmasi gerekir. Cocugun men-
faatleri ikinci plana atilarak dogrudan dini, milli, kiiltiirel, etnik ve sosyal miilahazalar-
dan hareket edilmesi ve velayetin miinhasiran bu miilahazalardan hareketle diizenlenme-
si, kamu diizenine aykirilik teskil edebilir. Kamu diizenine aykiriligi hakim, her somut
olayda, olayin ozelliklerine gore degerlendirmelidir. Bu ciimleden olarak ¢ocugun men-
faatini dikkate almadan, velayet hakkini yasa, etnik kokene, tlilke farkina veya cinsiyete
gore ana ya da babadan birine otomatik olarak veren kararlar; anne ve babalik duyusu-
nun tatminine imkan vermeyen kararlar; gerekcgesiz kararlar; velayetin kendisine veril-
medigi tarafla ¢cocuk arasinda higbir sekilde sahsi miinasebet tesis etmeyen kararlar; ve-
layetin kendisine verilmedigi tarafla ¢ocuk arasindaki sahsi miinasebetlerin fillen icrasini
imkansiz kilan veya zorlastiran kararlar; miinhasiran etnik kéken, dil, din, renk esas ali-
narak diizenlenen kararlar... kamu diizenine aykin sayilabilir. Nitekim Yargitay 2ZHD'nin
1991 Tarihli bir kararinda, cocugun menfaatlerini dikkate almadan dogrudan eglerin
yaptiklan anlagsmaya gore velayeti diizenleyen yabanci mahkeme kararinin tenfizi kamu
diizenimize aykin sayilmis ve tenfizi reddedilmigtir (Karar i¢in bkz : Y2HD, E. 2108, K.
355, T. 28.2.1991; Ilmi ve Kazai Ichtihatlar Dergisi, Y1l : 31, S. 369, 1991, Sh. 8216).
Yine, Yargitay tarafindan onanan Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1991 Tarihli
bir kararinda, velayet anneye verilmekle beraber, kendisine velayetin verilmedigi baba
aleyhine hi¢bir gerekce gosterilmeden igtirak nafakasina hiikkmedilmemis olmasi, kamu
diizenine aykiri sayilmis ve bu sebeple Almanya'nin Ahlen Sehri Sulh Hukuk Mahkeme-
sinden verilme velayet kararinin tenfizi reddedilmigtir (Karar 1¢in bkz: INAL, N: Uygu-
lamada Medeni Haklarin Kullanilmasi-Kisitlanmasi Davalari, Ankara-1994, Sh. 769).
Ayni sekilde, temyiz yoluna gidilmemek suretiyle kesinlesmis bulunan Ankara 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin, velayeti de iceren bogsanma kararinin taninmasi ve tenfizi davasi

ile ilgili 1991 Tarihli kararinda, gerekgesiz velayet (ve bosanma) kararinin tenfizi redde-
dilmistir (Karar i¢in bkz: INAL, age. Sh. 770).
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Yargitay'in Tiirk Mahkemelerinde goriilmekte olan yabanci unsurlu velayet da-
valan ile ilgili olarak verdigi muhtelif kararlarda; velayetin diizenlenmesinde uyulmasi
gereken bazi temel ilkeler tesbit edilmistir. Bu ilkelerin, yabanci velayet kararlarinin ta-
ninmasi ve tenfizi davalarinda da kamu diizenini ifade eden prensipler olarak Tiirk Mah-
kemelerince dikkate alinacagi ve bu ilkelere aykin diigen yabanci kararlarin tenfizi tale-
binin reddedilecegi soylenebilir.

Mesela Yargitay HGK'nun 1958 T. i bir kararinda velayetin, ¢ocukla kendisine
velayet verilmeyen es arasindaki gahsi miinasebetlerin icrasina elverecek sekilde diizen-
lenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Yargitay, belirtilen kararla Tiirkiye'de yasayan ve Tiirk
gelenek-goreneklerine gore yetisen cocugun velayetini, Suriye-Halep'teki babaya veren
alt mahkeme kararin1 bozmugtur. Yargitay'a gore :

" .. Baba Halep'te oturtmaktadir. Bu durumda cocuklarin yabanci bir memiekette
oturmaya mecbur olan babanin velayeti altina verilmesi, Tiirk geleneklerine gore yetisti-
rilmesi ve muhitin cocuk iizerindeki tesirleri bakimindan tecviz edilemez..." (Karar i¢in
bkz : INAL, Uygulamada Nafaka ve Bogsanma Davalan, Istanbul-1971, Sh. 505). Yargi-
tay 2HD'de 1951 tarihli bir karannda;

" ... Anne ve ¢ocuklar Paris'te bulundugu halde, Ankara'da bulunan babanin ¢o-
cuklan ile haftanin cumartesi giinleri goriismeleri suretiyle, infaz kabiliyeti miimkiin ol-
mayacak sekilde karar verilmesinde isabet olmadigi..." sonucuna ulagmigtir (Karar IcIn
bkz: INAL, age. Sh. 509). Ayni sekilde, Yargitay 2HD'nin 1972 T.li baska bir karan 1le
de:

" Kendisine velayet hakki taninan annenin Almanya'da oturmasina ragmen, ba-
bayla her hafta kisisel iligki kurulmasina dair karar dogru degildir..." denerek bozulmus-
tur (Karar icin bkz: Istanbul Barosu Dergisi, 5. 3-4, 1972, Sh. 269). Yargitay 2HD'nin
1985 Tarihli baska bir kararinda da: yurt disindaki baba ile gocuk arasindaki sahsi miina-
sebet tesis edilirken siirenin araliksiz ve bir aydan az olmamasi gerektigi ifade edilmigtir
(Karar i¢in bkz: SENER, E: Bosanma, Ankara-1994. Sh. 575). Yargitay HGK'nun 1973
Tarihli karan ile de; anne sefkat ve bakimina muhtag cocugun, annenin Yugoslavyadan
gécmen olarak geldigi ve gocuga Tiirkce ogretmedigi, Tiirk orf-adetlerine gore yetigtir-
medigi gerekgeleri ile velayetini babaya veren alt mahkeme karan bozulmustur (Karar
icin bkz: SENER, age. Sh. 571). Yine, Yargitay 2HD'nin 1987 Tarihli bagka bir karar
ile: sirf annenin miisliiman olmayan bir erkekle evlenmis oldugu gerekgesiyle gocugun
velayetini babaya veren mahkeme karari bozulmustur. Daireye gore : |

"_.. Velayetin diizenlenmesinde veya degistirilmesinde asil olan kiigligiin yararla-
rint korumak ve gelecegini giivence altina almaktir. Ana yaninda kalmasinin gocuklarin
bedeni. fikri ve ahlaki gelismesine engel olacagi yolunda ciddi ve inandiric deliller bu-
lunmadigr; halen mevcut veya ileride meydana gelecek tehlikelenin varhigi da ispat olun-
madig1 halde, yalmz davah ananin miisliiman olmayan yabanci uyruklu bir erkekle ev-
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lenmesine dayamlarak... ana bakim ve sefkatine muhtag yastaki... gocugun velayetinin
anadan alinarak babaya verilmesi isabetsizdir" (Karar i¢in bkz: SENER, age., Sh. 596).

(4) Dava konusu karar, davalinin savunma haklarina riayet edilerek verilmig ol-
malidir (m. 38/d).

Ancak, bu sartin dikkate alinabilmesi i¢in, tenfiz davasindaki davalinin tenfize bu
noktadan itiraz etmig olmasi gerekir.

(5) Dava konusu karar, bir Tiirk vatandasi hakkinda ise; yabanci mahkemece
Tiirk Kanunlar Ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 maddi hukuk uygulanarak verilmis ol-
malidir (m. 38/e). Bu hukuk Tiirk maddi hukuku olabilecegi gibi, yabanci hukuk da ola-
bilir.

Bu sart da mahkemece davalinin itiraz: lizerine dikkate alinabilir. Aks1 halde
mahkeme, tenfizi istenen yabanci velayet kararinin Tiirk Kanunlar Thtilafi kurallarinin
yetkili kildig hukuka gore verilip verilmedigini inceleyemez. Nitekim Yargitay 2HD nin
1987 Tarihli bir karan ile Avusturya Mahkemelerinden verilmig 1k adet velayet karan-
nin taninmasi ve tenfizi, davalinin 38. maddenin (e) bendine gore herhangi bir itirazinin
bulunmamasi sebebiyle kabul edilmistir (Karar icin bkz: Y2HD. E. 4539/5571. T.
25.6.1987, SENER, age., Sh. 374). Bu hiikkmiin Kanuna konulus gayesi, yabanc iilkeler-
de hakkinda dava acilan davali Tiirk vatandaglarim1 korumaktir. Bu hiikiimle, davali Tiirk
vatandaglar1 bakimindan yabanci mahkemelerden, yabanci hukuk uygulanarak verilmis
kararlarin Tiirkiye'de taninmasi ve tenfizine kars1 koyma imkani yaratilmigtir. Ancak,
dikkat edilmelidir ki1; 38. maddenin (e) bendine istinaden tanima ve tenfize itiraz edebil-
mek 1¢in, kararin Tiirk maddi hukuku uygulanarak verilmemis olmasi degil: Tiirk Ka-
nunlar Ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 hukukun uygulanmamis olmasi gerekir. Bu iti-
barla, taninmasi ve tenfizi istenen velayet karari bakimindan uygulanacak hukuk, Tiirk
Kanunlar Ihtilafi kurallarina gore yabanci bir hukuk olabilir ve yabanci mahkeme de bu
yabanci hukuka gore karar vermis olabilir. Bu sebeple, belirtilen hiikmiin, Tiirkler1 koru-
ma amacina ne ol¢iide hizmet ettigi siiphelidir.

Tiirk Kanunlar Ihtilafi kurallan (MOHUK) na gore, bosanmada velayet ve vela-
yete iliskin sorunlar, bosanmanin tabi oldugu hukuka tabidir (MOHUK. m. 20). Bosan-
mada uygulanacak hukuk ise eslerin miisterek milli hukuku; esler farkli devlet vatandas:
1se mugterek tkametgah hukuku, miisterek ikametgah da yoksa miisterek mutat mesken
hukuku, bunun da bulunmamas: halinde Tiirk Hukukudur (MOHUK, m. 13). Bosanma
haricinde goriilen velayet davalar nesebi diizenleyen hukuka tabidir (MOHUK, m. 19).
Cocuk evlilik i¢i ise, nesebi diizenleyen; dolayisiyla velayeti diizenleyen hukuk, dogum
anmindaki evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuktur (MOHUK, m. 15). Bu ise,
yukarida agiklanan bosanmaya uygulanan hukuktur (MOHUK, m. 12/I1). Cocuk evlilik
dis1 1se nesebi diizenleyen ve dolayisiyle velayeti diizenleyen hukuk, -dava anne ile ¢o-
cuk arasindaki velayetin diizenlenmesine iliskinse- ananin milli hukuku; -dava baba ile
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cocuk arasindaki velayet iligkisinin diizenlenmesine iliskinse-babanin milli hukukudur
(MOHUK, m. 15). Yabanci mahkemelerden Tiirk vatandasi ¢cocuklarla ilgili olarak veri-
len velayet kararlarinin tamnip, tenfiz edilebilmeleri i¢in, yabanci mahkemelerin yukari-
da acgiklanan Tiirk Kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi maddi hukuku uygulayarak
karar vermis olmasi gerekir. Aksi halde, -davalinin itirazi lizerine- tanima ve tenfiz talebi
reddolunur. Gercekten de; Tirk mahkemelerine tanima ve tenfiz talebi ile sunulan ya-
banci velayet kararlarinin 6nemli bir kismi, Tiirk Kanunlar fhtilafi kurallaninin yetkili
kildig1 maddi hukuk uygulanmadigi gerekgesiyle -davalimin bu noktanan itirazi lizerine-
reddedilmektedir (Omek kararlar olarak bkz: Y2HD, E. 4539/5571, T. 25.6.1987, INAL,
Uygulamada Medeni Haklarin K ullanilmasi-Kisitlanmasi1 Davalarn, Ankara-1994, Sh.
754: Y2HD, E. 2561/3270, T. 14.4.1987, SENER, age., Sh. 34).

38. maddenin (e) bendi anlaminda Tiirk Kanunlar [htilafi kurallarimin yetkili kil-
dig1 maddi hukukun uygulanmasi, bu hukukun gercekten olaya tatbik edilmis olmasini
ve dogru uygulanmasim da kapsar. Sadece Tiirk Kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kil-
dig1 maddi hukuka atif yapilmig olmasi veya bu kurallarin atifta bulundugu maddi huku-
kun yanlis ya da eksik uygulanmasi, madde anlaminda Tiirk Kanunlar Thtilafi kurallar-
nin yetkili kildigi hukukun uygulanmig olmasi anlamina gelmez. Nitekim Yargitay 2HD,
yabanci bir mahkeme tarafindan verilen velayet kararinin tenfizi ile ilgih 1987 Tarihh
bir kararinda :

" Tenfize karar verebilmek i¢in yabanci mahkeme kararinda Tiirk Hukukuna ya
da ilgili maddeye atifta bulunulmasi yeterli olmayip, Tiirk Hukukunun gercekten uygu-
landigimin 1spatlanmasi zorunludur..." diyerek bu hususu belirtmigtir (Karar icin bkz: SE-
NER, age., Sh. 376). Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1994 Tarihli yeni bir ka-
rarinda, 38 (e). madde anlaminda yabanci hukukun yanlis yorumlanmasina iligkin itira-
-in Tiirk mahkemelerinde ileri siiriilebilmesi, davalinin bu hususu yabanci yiiksek mah-
kemeler nezdinde temyizen ileri siirmii§ olmasi artina baglanmistir (Karar i¢in bkz:
YHGK. E. 1994/2-262, K. 1994/358, T. 18.5.1994, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
95/1. Yil : 8, Sh. 157-160). Kanaatimizce bu karar isabetli degildir.

7. Yukanida belirtilen sartlarin timinun mevcudiyeti halinde, Tiirk Mahkemeler
yabanci velayet kararlarinin tenfizi karan vermek durumundadir. Bu anlamda mahkeme-
lerimizin verdigi pek ¢ok tenfiz karari mevcuttur (Bu anlamda kararlar igin topluca bkz:
INAL, Uygulamada Medeni Haklann Kullanilmasi-Kisitlanmasi Davalar, Ankara-1994,
Sh. 753-770).

8. Eslerin boganmalanna iligkin yabanci kararin taninmasina ragmen, yukarida sa-
yilan sartlarin bulunmamasi sebebiyle velayet kararinin veya bosanma karan igindeki
velayete iligkin hiikiim fikrasinin tenfizi talebi reddedildiginde ya da taminan boganma
kararinda velayetin diizenlenmemis olmasi halinde, acaba, cocuklarnin velayeti Tirk Hu-
kuku bakimindan ne olacaktir? Diger bir ifade ile tanima karar vermekle Tiirk Hukuku
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bakimindan da eglerin bosanmalarini saglayan hakim, ¢ocuklarin velayeti konusunda ne
tir bir 1slem yapacak veya yapmak zorunda olacaktir? 2675 S.'h Kanunda ve Tiirk
MK'unda bu konuyu diizenleyen acik bir hiikiim mevcut degildir. Kanaatimizce, tanima
karar 1le eslerin bosanmalarin1 Tiirk Hukuku bakimindan saglamis bulunan mahkeme,
cocuklarin velayetini diizenlemek mecburiyetindedir. Tanima/tenfiz hakiminin bu konu-
da re'sen karar verebilmesi i1¢in, velayetin diizenlenmesine iligkin bir talebin yapilmasi-
na gerek yoktur. Gergekten de; velayet miiessesesinin niteligi geregi, ana-babadan biri-
nin velayetin diizenlenmesi konusunda hakime basvurmasi, teknik anlamda bir dava ol-
mayip, bir ¢esit ithbar ve hakimi uyarmadir. MK'nun velayete iliskin hiikiimlerinin tama-
minda, hakimin re'sen hareket etme ilkesi kabul edilmistir (Bkz. M.K. m. 272, 274). Ta-
nima/tenfiz hakimi, yabanci boganma kararini tanimak; buna karsilik velayete iliskin hii-
kiim fikrasini -tenfiz sartlar1 bulunmadigi i¢in- reddetmekle veya bu konunun taninan
bosanma kararinda diizenlenmedigini gérmekle ¢ocugun velayetinin Tiirk Hukuku baki-
mindan agikta kaldigina muttali olmaktadir. Yargitay'in pek ¢cok kararinda da, hakimin
herhangi bir dava sebebiyle cocugun velayetinin boslukta kaldigin1 6grenmesi halinde,
re sen velayet konusunu diizenleyebilecegi ifade edilmistir. Mesela; Yargitay 2HD'nin E.
9587/9916 ve 30.12.1975 T. 1i bir kararinda, nafaka davasi sebebiyle velayet meselesine
muttali olan hakimin bu konuyu re'sen diizenlemesi gerektigi vurgulanmistir. Kararin il-
gili kism soyledir :

".. Gerek kanun koyucunun bu hiikiimlen (velayete iliskin hiikiimleri) diizenle-
mekteki amaci, gerekse kiigiiklerin korunmasi ilkesine kamu agisindan verilen 6zen ve
deger gozetildigi takdirde, sartlan varsa hakim bu konuda her gesit tedbiri re'sen de ala-
bilir. Bunun tabii sonucu olarak ana-babanin mahkemeye bagvurmasi bir dava olmayip,
hakimi tedbir alma yoniinde uyarma niteligindedir. Onun i¢in hakim, gerceklesen duru-
ma gore karar vermekle yiikiimlii veya gorevli olup, taraflarin arzu ve istekleri ile bagh
degildir. Bu bakimdan bir dava iginde bu yolda bir istek ileri siiriiliir ya da hakim gerekli
gorurse, velayeti gozden gegirip ¢ocuk yararini da iistiin tutarak bir diizenleme yapabilir.
Bu itibarla nafaka davasi i¢inde hakimin velayet konusunu dogrudan dogruya istek ve
hatta bir ihbar iizerine aragtirmasim engelleyici bir kanun hiikmii yoktur..." (Karar igin
bkz: SENER, age., Sh. 586-587; Y2HD'nin ayn1 yonde bir bagka karari icin bkz: SE-
NER, age., Sh. 588-589).

9. Yukanda, Tiirkiye'nin 1961 Tarihli "Kiigiiklerin Korunmas:1 Konusunda Ma-
kamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme"ye taraf oldugunu belirtmis-
tik. S6zlegsme kiigiiklerin korunmasi konusunda karar verecek yetkili makamlara, bu ma-
kamlar tarafindan verilen kararlarin taraf devletlerde taninmasi ve tenfizine ve uygulana-
cak hukuka dair hiikiimler tasimaktadir.

Sozlesmenin 1. maddesine gore, kii¢iigiin mutat meskeninin bulundugu devletin
mahkemeleri ve idari makamlari, 3, 4 ve 5/3. madde hiikiimleri sakli kalmak iizere. kii-
¢ligiin sahsin1 ve mallarin korumaya yonelik tedbirleri almaya yetkilidir.



Cocuklarin Velayetine ve Korunmasina lligkin Yabanci Kararlar ]1

Sozlesmenin 7. maddesine gore, yetkili makamlar tarafindan alinan kararlar, akit
devletlerde tainir. Yetkili makamlar tarafindan verilen kararlarin icrasi gerektiginde de;

bunlar talebin yapildig: akit devletin i¢ hukuku hiikiimlerine veya uluslararas: anlagma
hiikiimlerine gore tenfiz edilir.

Sozlesme kiigigiin mutat mesken makamlarinin yetkisine ve mutat mesken huku-
kunun uygulanmasi ilkesine 3, 4 ve 5. maddelerde istisnalar getirmistir. 3. maddeye go-
re, kiiciigiin vatandasi oldugu devletin i¢ hukukuna gore kanundan dogan otorite iligkile-
ri, biitiin akit devletlerde taninacaktir. Bunun anlami, mutat mesken makamlarinin, kiigti-
giin vatandagi bulundugu iilke hukuku cercevesinde ortaya ¢ikan hukuki miinasebetlere
aykir1 karar alamayacagidir. Diger bir ifade ile, mutat mesken makamlari, kiictigiin milli
hukukundan kaynaklanan otorite iligkilerim dikkate alarak, ancak koruyucu tedbirler ala-
bilecektir. Yine, Sozlesmenin 4. maddesinde, mutat mesken makamlarina haber vermek
kaydiyla, kiigiigiin vatandas oldugu devlet makamlarinin koruyucu tedbirler alabilecegl
aciklanmugtir. Buna gore, Tiirk idari makam veya mahkemeleri Tiirk Hukuku gergeve-
sinde. 403 S.'h Tiirk Vatandaghg1 Kanunu hiikiimlerine istinaden ana-baba, ya da bunlar-
dan birifie bagh olarak Tiirk vatandashgim kazanmis bulunan kiigiiklerin sahislannin ve-
ya mallarinin korunmasi zimninda velayetine, velayetin nez1 veya degistirilmesine, ve-
sayet altina konulmalarina, mallarinin idaresi icin kayyim atanmasina -mutal mesken
makamlarina bilgi vererek- karar verebilirler. Bu halde, kii¢ligiin mutat meskeni makam-
larindan verilen énceki kararlarin Tiirkiye'de taninmasi Ve tenfizi so6z konusu olmaz.
ciinki, 4. maddenin son fikrasinda, kiiciigiin vatandaghginda bulundugu devlet makam
veya mahkemelerince alinan kararlarin, mutat mesken makam veya mahkemelerince On-
ceden alinan kararlarin yerine gegecegi ifade edilmistir.

Yargitay 2HD'nin E. 9664/ 10031 ve 1.12.1989 Tarihli bir karan ile 1961 Tarihli
Anlasmay dikkate alarak mutat meskeni Almanya'da bulunan Tirk vatandasi (ayn za-
manda alman vatandas: olan) evlilik digi iliskiden dogan kiigiigiin velayetinin alinmasina
iliskin olarak baba tarafindan acilan davay: yetki yoniinden reddeden Fatih 3. Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin E. 1988/190, K. 1989/420 ve 5 6.1989 Tarihli kararini bozmusgtur
(Kararlar yayinlanmamisgtir). Velayeti sozkonusu olan kiigiik, Tiirk baba ile Alman anne
arasindaki evlilik dig: iliskiden dogmustu. Baba Tiirkiye'de kiigiigii Tiirk Hukukuna go-
re tanidi ve Tiirk vatandas: olarak Tiirk Niifusuna kaydettirdi. Anne, Alman mahkemesi
karan ile kiigiigiin velayetini almigti.

Yargitay 2HD E. 11159/81307 ve 10 1.1990 Tarihli baska bir kararinda ise, yuka-
ridaki kararin aksine, 1971 Tarihli Anlagsma cergevesinde Alman Mahkemelerinden Al-
—an anne lehine verilen velayet kararim dikkate almamis, Tiirk vatandagi baba lehine
velayet karari vermigtir. Davanin kahramam kiicilk KAAN, Tiirk baba ile Polonya asilh
ve haymatloz (Sonradan Alman vatandasi) olan anne arasindaki evlilik digi iligkiden
dogmustu. Almanya'daki annesi yaninda yagamakta idi. Baba, Tiirk Konsoloslugunda
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sahte evrak tanzim ederek (Anne adina muvafakat beyannamesi diizenleyerek) kiicugii
pasaportuna isletti ve Tiirkiye'ye kagirdi. Alman Mahkemeleri, Tiirk baba ile 1lgili tutuk-
lama karan verdi. Baba, Tiirk mahkemelerinde velayetin tevdii davas: agmadan evvel,
[stanbul 2. Asliye Hukuk Mahkemesinden tedbiren velayetin kendisine verilmesini 1ste-
di. Mahkeme bu talebi kabul etti ve dava sonuna kadar kii¢iigii babanin velayetine verdi.
Esas dava da sonuna kadar kii¢iigii babanin velayetine verdi. Esas dava da bu Mahkeme-
de goriildii. Mahkeme, velayete iligkin kararlarin verildigi tarihteki mevcut sartlara gore
velayetin yeniden diizenlenmesinin miimkiin oldugundan bahisle -mutat mesken mahke-
mesinin kararini dikkate almaksizin- baba lehine velayet kararn verdi (Kararlar yayinlan-
mamustir). Ayrica, babaya karg1 Tiirkiye'de agilmig evrakta sahtekarlik davasi, su¢ ma-
hallinin yabanci iilke olmasi sebebiyle; yani davada Tiirk Mahkemelerinin yetkisinin bu-
lunmadig: gerekcesiyle beraatle sonuglandi.

Gergekten de; 1961 Tarihli Anlagmaya gore mutat mesken makamlarinin yetkisi-
ni ve bu yetki cercevesinde verdikleri kararlarla kiig¢ligiin vatandagliginda bulundugu
devlet makam veya mahkemelerinin yetkisini ve verdikleri kararlan telif etmek oldukga
zor goziikmektedir. Milli, dini ve ailevi hislerin 6nemli dlgiide belirleyici oldugu ulusla-
raras1 ¢cocuk hukuku alaninda, bu tiir karmasik ve belirsiz Sozlegmelerin bagarili olmasi
diisiiniilemez. Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk bakimindan mutat mesken makam-
lar1 ile milli makamlarin yetki ve sorumluluk sinirinin belli oldugu, bu makamlar tarafin-
dan verilen kararlarin taninma ve tenfiz sartlarin1 dogrudan diizenleyen yeni bir anlagma-
nin yapilmasi zarureti vardir.



