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VELAYETE! iLISKIN KARARLARIN TANINMASI VE
TENFiZi iLE VELAYETIN IADESINE DAIR
20 MAYIS 1980 TARIHLI AVRUPA SOZLESMESI’

Yrd. Doc. Dr. F. Bilge TANRIBILIR*

§ 1. GENEL OLARAK

I. Sozlesmenin Amaci ve Yapisi

Cocuklann korunmasi ve menfaati i¢in verilen velayet kararlarinin bagka devlet-
lerde sonu¢ dogurmasi onemlidir. Bu nedenle velayete iligkin kararlann taninmasi ve
tenfizini kolaylagtiracak bir sistem olusturmak iizere bu Sozlegme hazirlanmistir. Sozles-
me sadece velayet kararlarinin degil, cocukla sahsi iligki kurulmasina dair karar ve an-
lasmalarin da akit devletlerde taninmasi ve tenfizini ongormektedir. Sézlesmenin bir di-
ger amaci ve diizenleme konusu ise. haksiz olarak bagka bir devlete gotiiriilen gocugun,
velisine (veya vasisine) iadesini saglamaktir.

Is bu Sozlesme, 5 Ekim 1961 tarihli "Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makam-
larin Yetkisine ve Uygulanacak Hukuka Dair La Haye Sozlesmesi” 'ndeki eksikliklen

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Devletier Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi. ‘

1 Sozlesmede gegen "custody of children". Tiirkgeye velayet olarak cevrilmigtir. Ayrici bkz. Tiryakioglu, B:
Cocuklarin Korunmasina lligkin Cok Tarafh Milletlerarasi Sozlegmeler ve Tiirk Hukuk, Ankara 1991,
5.39.; Leward, E: Avrupa Cocuk Vesayeti Sozlegmesi, Avrupa Konseyi Dergisi, (1980), S. 1, s. 3.

2 Sozlegsmenin Ingilizce ve Fransizca metni icin bkz. European Treaty Series. No. 105, s. 212 vd. Bu Sozles-
me 1 Eyliil 1983'te yiiriirlige girmigtir. Bkz. Boucaud, P: The Council of Europe and child welfare, Human
rights files No. 10, Strasbourg 1989: 5. 23 ve dpn. 69. Sozlegmeye taraf olan devletler ise, sunlardir: Al-
manya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda Ispanya, Isveg,
Kibris Rum Kesimi, Liiksemburg, Norveg, Polonya, Portekiz, Yunanistan (Bkz. T.C Adalet Bakanligina
gonderilen Avrupa Konseyi Genel Sekreterliginin 15 Kasim 1995 tarihli yazisina).

3 SHzlesme metni igin bkz. RG. 21.2.1983-17966.



R4 Bilge Tanribilir

tamamlama amacini da tagimaktadir®. Zira, 1961 La Haye Sozlesmesi, akit devletlerden
verilen kararlann tenfizini igermedigi gibi, hukuka aykin olarak velayet hakkindan mah-
rum birakilan kiginin durumunu da diizenlememektedir.

Diger yandan, yine La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferans: tarafindan 25
Ekim 1980'de hazirlanan "Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Y@nlerine Dair
Sozlesme™' Avrupa Sozlesmesini tamamlayici hiikiimler igermektedir®. La Haye Sozles-
mesi sadece ¢ocugun haksiz gotiiriilmesi (veya alikonulmasi) halinde iadesini saglaya-
cak bir sistemi olusturmay1 amaglamaktadir’. Bu Sozlesmeye gére, akit devletlerden bi-
rinde mutad meskeni olan cocuk iizerinde velisinin (veya vasisinin) yetkileri, yargi kara-
rl olmasa dahi, korunmaktadir®. Avrupa Sozlesmesinde ise. velayet konusunda verilmis
bir kararin veya hukuki etkisi olan anlagsmanin, cocugun yer degistirmesi halinde, tanin-
masi ve tenfizi saglanmaktadir. Ayrica hukuka aykin olarak ¢ocugun yer degistirmesini
diizenleyen La Haye Sozlesmesinin aksine Avrupa Sozlesmesi bakimindan yer degistir-
me hukuka aykin veya hukuka uygun olabilir®.

Sozkonusu Sozlegme giris ve alti boliimden meydana gelmektedir: Birinci Boliim
(m. 1-6), Sozlesme ile ilgili temel kavramlari ve merkezi makamlari; Ikinci Boliim
(m.7-12), tanima ve tenfiz sartlarini; Ugiincii Bolim (m. 13-16), tanima ve tenfiz usulii-
nu; Dordiincii Boliim (m. 17-18), ¢ekinceleri; Besinci Boliim (m. 19-20), diger uluslara-
rasi sozlesmelerle iligkileri; Altinci B6liim (m. 21-39), Sozlesmenin kabulii ve yiiriirliigii
ile 1lgili hususlan diizenlemektedir.

I1. Sozlesmenin Temel Kavramlar:
A) COCUK (m. 1/a)

Sozlesmede, vatandaghgina bakilmaksizin, mutad meskeni hukukuna veya milli
hukukuna yahut muhatap devletin'® hukukuna!! gére meskenini belirleme hakkina sahip
olmayan on alt1 yasindan kiigiikler, "cocuk” olarak kabul edilmektedir.

4 Jones, R.L.: Council of Europe Convention On Recognition And Enorcement Of Decision Relating To The

Costody Of Children, ICLQ, Vol. 30 (1981), S. 2, s. 468: Anton, A.E.: The Hague Convention on Internati-
onal Child Abduction, ICLQ, Vol. 30 (1981), S. 2. 5. 538.

Sozlegme metni i¢in bkz. NILR- Vol. 27 (1980), s. 397.

Jones s. 468; Anton, 5. 538.

Anton, 8. 538; Cheshire/North: Private International Law, B. 11, Londra 1987, s. 728.
Cheshire/North. s. 728; Dicey/Morris; Conflict of Laws, B. 11, Londra 1987, C. II, s. 809.
Cheshire/North, s. 731; Dicey/Morris, C. 11, s. 809.

10 Sozlesmeye gére muhatap devlet (state addressed), cocugun bulundugu tahmin edilen ve bu nedenle vela-
yet kararinin taninmas; ve tenfizi talep edilen devlettir.

I'T Birden fazla hukuk sistemine sahip devletler bakimindan, s6zlesmede mutad mesken hukukuna yapilan
atiflarin ne gekilde anlasilacagi da yine sozlegmede diizenlenmigtir. Bu tiir devletlerde dahil yer bakimin-
dan kanunlar ihtilafina iliskin kurallar varsa. sozlegmenin uygulanmasinda da bu kurallar nazara alinir. An-

cak bu hukuk diizeni konuyu diizenlememigse, ilginin en yakindan thigkili oldugu hukuk, mutad mesken
veya milli hukukun tesbitinde esas alinir (m. 26/1-a).
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B) MAKAM (m. 1/b)

Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan makam ile, velayet kararlarin1 vermeye
yetkili adli ve idari makamlar kasdedilmektedir ',

C) VELAYETE ILISKIN KARAR (m. 1/c)

Cocugun oturma yerini belirlemeyi de igeren, gocugun bakimina veya onunla gah-

si iliski kurma hakkina iliskin kararlar, velayet kararlandir.

D) HAKSIZ GOTURME (m. 1/d)

Sozlesmeye gore, bir akit devlet makami tarafindan verilmis ve kabili icra olan
gun bulundugu iilkeden digerine gotiiriilmesi, haksiz
ede cocukla sahsi iligki kurma hakkinin kullanildig

hakkinin kullamldigi iilkeden baska) gegicl bulunma
de haksiz gotiirme olarak kabul edilmekte-

velayet kararina aykin olarak, gocu
gotiirmedir. Diger yandan, Sozlesm
veya herhangi bir tilkedeki (velayet
siiresinin sonunda ¢ocugun iade edilmemesi

dir (m. 1/d (1)).

Sozlesme, ayrica yer degistirme aninda bi
de diizenlemistir. Cocugun yeri degistiktens onra, 11ginin talebi iizerine herhangi bir kit
devletin yetkili makami tarafindan (kabili icra olmak sartiyla) velayetle birlikte, yer de-
gistirmenin hukuka aykir oldugu tesbit edilebilir. Bu takdirde. Sozlesme bakimindan,

cocuk yine haksiz gotiiriilmus olacaktir (m. 1/d-ii ve m. 12).

r velayet kararinin bulunmamasi halini

E) MERKEZI MAKAMLAR

lesmede ongoriilen gorevleri yerine getirecek
kit devletlerin merkezi makamlar, SOz-
le isbirligi yapacaklardir (m. 3).

Sozlesmeye taraf olan devletler, S0z
bir merkezi makam!? belirlemelidirler (m. ) A
lesmenin uygulanmasim kolaylastirmak iizere birbirleriy

§ 2. TANIMA VE TENFIZ SARTLARI

L. Tanmima ve Tenfiz Sartlar

n velayet kararlarinin diger akit devlet-

Asil amact herhangi bir dkit devlette verile
genig ve ayrntil ta-

lerde taninip tenfiz edilmesi olmasina ragmen, Sozlesmede oldukca

12 Velayet konusunda Danimarka, Norvec'de idari makamlar, Ingiltere'de adli makamlar karar vermektedir.

Bkz. Jones, s. 470.

13 Federal evletler ile birden fazla hukuk sistemine sahip
merkezi makam tayin edebilirler (m. 2/2).

devletler, yetki sinirlarini belirledikleri birden fazla
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nima ve tenfizi red sebebleri yer almaktadir'4. S6zlesmenin 8 ve 9. maddelerinde haksiz
gotiirme halinde hangi sebeplerle ¢ocugun iadesinin veya tanima ve tenfiz talebinin red-
dedilecegi; 10. maddede ise, haksiz gotiirme disinda kalan hallerde tanmima ve tenfiz tale-
binin reddedilmesi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimler birlikte ele alarak, Sozlesme-
ye gore tanima ve tenfizin sartlarini su sekilde belirlemek miimkiindiir :

A) KARARIN VERILDIGI ULKEDE KABILI ICRA OLMASI

Akit devletlerin yetkili makamlarindan verilen icra kabiliyetini haiz velayet ka-
rarlari, diger akit devletlerde taninip tenfiz edilebilir (m. 7).

B) COCUGUN IADESI ICIN, "BELIRLI HALLERDE" MUHATAP
DEVLETIN HUKUK SISTEMININ TANIMA VE TENIZ KARARINI
ZORUNLU KILMASI

Sozlesmeye gore "belirli hallerde”, muhatap devletin yetkili makamlan tanima ve
tenfiz karar1 olmaksizin, dogrudan "gocugun iadesi" i¢in harekete gececeklerdir :

(1) Cocugun yerinin haksiz olarak degistirilmis olmasi (m. 8)

(2) Gocuk, ana ve babasinin aymi vatandaslikta olmalan ve ¢ocugun mutad mes-
keninin bu devlette bulunmasi.

Bu durum, velayet kararinin verildigi devlette dava agildig tarihte veya haksiz
goturme aninda mevcut olmalidir (m. 8/1-a).

(3) Haksiz gotiirme tarihinden itibaren alti ay iginde herhangi bir akit devlet mer-
kezi makamina basvurulmus olmalidir (m. 8/1-b).

Belirtilen hallerin varligina ragmen, muhatap devletin hukuk sistemi, cocugun ia-
desi 1¢in adli bir karar (tanima ve tenfiz karan gibi) zorunlu kilabilir. Bu takdirde, cocu-
gun 1adesi dogrudan degil, bu adli karan takiben saglanacaktir. Ancak velayet karari,
muhatap devletin yetkili makamlarinca, "belirli hallerde”, s6zlesmedeki red sebepleri
uygulanmaksizin taninip tenfiz edilecektir (m. 8/2).

Ote yandan, velayet hakkina sahip olan kisi ile bagka bir kisi arasinda cocukla
sahsi iligki kurulmasina dair yetkili makamlarca onaylanmig bir "anlagsma" yapilabilir.
Bu anlagmaya dayanilarak g¢ocuk, iilke digina gikanlmig ve siiresi icinde velayet hakki
sahibine teslim edilmemis olabilir. Bu durumda, onaylanmig anlasmaya gére cocugun ia-
desi, m. 8/1-b ve m. 8/2 hiikiimleri uyarinca saglanabilir (m. 8/3).

14 Cheshire/North, s. 730.
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C) SOZLESMEDE BELIRTILEN RED SEBEPLERINDEN BIRISININ
BULUNMAMASI

1. Haksiz gotirme halinde ongoriilen red sebepleri

Sozlesmenin 9. maddesinde, "belirli hallerin” diginda kalan'> haksiz gotiirmeler-
de, hangi hallerde tanima ve tenfiz talebinin reddedilecegi diizenlenmustir.

Sozlesmenin 9. maddesinde sayilan red sebeplerinin uygulanabilmesi icin 1lgili-
nin, haksiz gotiirme tarihinden itibaren alti ay iginde herhangi bir akit devletin merkezi
makamina basvurmasi (m. 9/1) veya dogrudan muhatap devletin yetkili makamina bas-
vurarak velayet kararinin taninmasi ve tenfizini talep etmesi (m. 9/2) gerckmektedir.

a) Velayet kararinin, davalinin giyabinda, savunma haklarina uyulmaksizin
verilmis olmasi

Velayet karar, davali veya vekilinin giyabinda veriimigse, dava dilekgesi ve bel-
gelerin davaliya savunmasin1 yapmasina yetecek bir siirede teblig edilmig olmasi gere-
kir. Bununla beraber, davali, kasten adresini gizlemis veya degistirmigse, tebligatin yapi-
lamamasi tanima ve tenfize engel teskil etmez (m. 9/1-a).

b) Velayet kararimi veren makamin yetkisiz olmasi

Sozlesmeye gore, davali veya vekilinin giyabinda karar veren makamin yetkis:
asagidaki sebeplerden kaynaklanmiyorsa, tanima ve tenfiz talebi reddedilir (m. 9/1-.b):

aa- Davalinin mutad meskeninin bulundugu yer.

bb- Ana babanin son mutad meskeninin bulundugu yer. Ancak bu halde, ana veya
babanin mutad meskenlerinin halen burada olmas: gerekair.

cc- Cocugun mutad meskeninin bulundugu yer.

¢) Kesin hiikiim engeli

Cocugun bagka bir iilkeye gotiiriilmesinden once, muhatap devlette verilmig ve
kabili icra bir baska velayet kararnna aykin hiikiimler tagiyan kararin taninmasi ve tenfi-
zi reddedilir (m. 9/1-¢)(19, Kesin hiikiim engelinin tek istisnast, yeri degistirnlmeden On-
ce kararin verildigi iilkede gocugun bir yil siireyle mutaden oturmus olmasidir. Bu tak-
dirde,muhatap devlette verilen karara aykin hiikiimler tagiyan ikinci velayet kararinin
taninmasi ve tenfizi reddedilemez.

15 Cocuk ana ve babasinin farkh vatandagliklarda olmalan veya ¢ocugun mutad meskeninin vatandagi oldugu

devletten bagka bir devlette bulunmasi gibi.

16 Cofu zaman kisi herhangi bir tilke mahkemesinden velayet ile 1lgili kendi lehine karar almakta daha sonra
cocugu bu iilkeye getirmektedir. Igte anilan hiikiimle bu yolun (forum shopping) Oniine gegilmek
amaclanmaktadir. Bkz. Van Bueren, G.: The best interest of the child-international co-operation on child

abduction, London 1993, s. 27.
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2. Haksiz gotiirme disindaki haller icin ongoriilen red sebepleri

Sozlesmenin 10. maddesinde, 8 ve 9. maddelerin diizenledigi haksiz gotirme
hallerinin disinda kalan olaylarda, tanima ve tenfizin hangi sebeplerle reddedilebilecegi
diizenlenmistir. Buna gore, ¢ocugun bir bagka devlete gotiiriilmes1 bu tarihte haksiz go-
tiirme teskil etmiyor veya ilgili 8 ve 9. maddelerde belirtilen alt1 aylik siirey1 kagirmigsa,
10. maddede diizenlenen red sebepleri uygulanabilir.

a) Sozlesmenin 9. maddesindeki red sebeplerinden birisinin (savunma haklari-
na uymama, kararin yetkili makam tarafindan verilmemesi ve kesin hiikiim engeli) mev-
cudiyeti, haksiz gotiirme digindaki hallerde de tanima ve tenfizin reddine neden olur (m.

10/1).

b) Kararin, muhatap devletin aile ve cocuk ile ilgili temel hukuk ilkelerine
acikca aykiri olmasi (m. 10/1-a).

¢) Degisen sartlar nedeniyle kararin sonuclarimin ¢ocugun menfaatlerine
acikca aykir: olmasi (m. 10/1-b).

Bu sebebe dayanilarak tanima ve tenfiz talebi reddedilmeden 6nce muhatap dev-
let yetkili makami cocugun goriisiinii almalidir'’. Ancak bu ¢ocugun yasi, anlayisi itiba-
riyla sonu¢ vermeyecekse, vazgecilir (m. 15/1b). Ayrica muhatap devlet yetkili makami
gerekli arastirmanin yapilmasin isteyebilir (m. 15/1-b). Yapilan aragtirma sonuglar
merkezi makam araciligiyla ilgili devletlere gonderilir (m. 15/3).

d) Cocugun muhatap devletle daha siki iligki icinde olmasi (m. 10/1-d).
Sozlesmeye gore bu durum iki sekilde gergeklesebilir :

(1) Cocugun mhatap devlet vatandasi olmasi veya mutad meskeninin bu devlette
bulunmasi, kararin verildigi devlet ile bu tiir baglantisinin olmamasi.

(2) Cocugun hem muhatap devletin hem karar veren devletin vatandag: olmasina
ragmen mutad meskeninin muhatap devlette bulunmasi.

e) Kesin hikim engeli

Sozliismenin m. 10/1-d hikkmiinde m. 9/1-c hiikkmiine benzer bir diger kesin hii-
kiim nedeniyle red sebebi yer almaktadir : Kararin taninmasi veya tenfizi talebinin ya-
pilmasindan 6nce, muhatap devlette veya ligiincii bir devlette agilmig ve halen kabili ic-
ra bir baska kararla bagdasmaz olmasi. Bu halde, kesin hiikmiin bulunmasi tek bagina
yeterli degildir, ayrica tanima ve tenfiz talebinin reddinin "¢ocugun menfaatine” olmasi
gerekir.

17 Madde hakkinda bkz. Jones, s. 474; Van Bueren, s. 27.
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I1. Erteleme
Tanima ve tenfiz islemleri agsagidaki hallerde ertelenebilir (m. 10/2):

(1) Velayet karan hakkinda olagan kanun yollarina bagvurulmusg olmasi.

(2) Muhatap devlette, kararin verildigi davadan once acilmis ve halen devam
eden bir velayet davasimin bulunmasi.
(3) Velayetle ilgili bir bagka kararin, muhatap devlette taninmasi ve tenfizi 1glem-

lerine baglanmasi.

I11. Cocukla Sahsi lliski Kurma Konusunda Verilen Kararlarin Taninmasi

} ve Tenfizi
Akit devletlerden cocukla sahsi iligki kurma konusunda verilen kararlar aynen

velayet kararlar gibi taninip tenfiz edilebilir (m. 11)'%.

Bununla beraber, her zaman c¢ocukla sahsi iligki kurulmasina dair bir karar bu-
lunmayabilir veya velayet kararinin taninmasi ve tenfizi reddedilmis olabilir. Belirtilen

hallerde muhatap devletin merkezi makami, sahsi iligki kurma hakkin ileri siirenin tale-
[ bi iizerine. bu konuda bir karar verilmesi i¢in kendi yetkili makamlarina basvurabilir (m.

-t

§ 3. USUL
Sozlesme akit devletlere kararlarn taninmasi ve tenfizi konusunda basit ve surat-
li bir usul uygulama ve taleplerin basit bir bagvuruyla yapilmasini saglama yiikiimlilugu

getirmektedir (m. 14).
+ Herhangi bir dkit devlet makami tarafindan verilen velayet kararinin bir bagka

akit devlette taninmasi ve tenfizini isteyen kisi, bir akit devletin (gonderen devletin)
merkezi makamina talepnameyle bagvurmalidir (m. 4/1). Talepnameye 13. maddede be-

lirtilen belgelerin eklenmesi gerekmektedir':
(1) Muhatap devlet merkezi makamina temsil yetkisi veren bir belge,

(2) Kararn bir 6rmegi,

(3) Karar davali veya temsilcisinin giyabind
belgelerin usuliine uygun teblig edildigini gosterir belge,

(4) Kararin verildigi iilke hukukuna gore kabili icra oldugunu gosterir belge,

a verilmisse, dava dilekgesi ve diger

18 Ancak bu halde, muhatap devlet taraflarin taahhiitlerini de dikkate alarak, cocukla sahsi iligki kurma
hakkinin kullaniimasi ve uygulanmasi gartlarim tesbit eder (m. 11/2). Bkz. Van Bueren, s. 28.
inda yazigmalar muhatap devletin resmi dilli ile

19 Soézlesmenin 6. maddesine gore merkezi makamlar arasi atap n 1 dilli tle
yapilmahdir. Ancak muhatap devletin merkezi makami Ingihzce, Fransizca dillerinden birindeki geviriyi

de kabul edecektir (m. 6/1, b).
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(5) Biliniyorsa, cocugun muhatap devletteki adresi,
(6) Cocugun velayetinin ne surette 1ade edilecegine dair 6neriler.

Talepnameyi alan merkezi makam eger sozlegsmedeki sartlar ger¢ceklesmemigse,
talebi reddeder (m. 4/4). Eger talepname ve belgeler, sozlesmede ongoriilen sartlan tasi-
yorsa, gonderen devletin merkezi makami, gecikmeksizin ¢ocugun haksiz olarak gotii-
rilldiigii ve halen bulundugu devletin (muhatap devlet) merkezi makamina bu belgeleri
gondermelidir (m. 4/3). Muhatap devletin merkezi makami, sadece kararin taninmasi ve
tenfizini temin etmekle degil, gerektiginde dava agmak da dahil olmak tizere, uygun go-
recegi biitiin tedbirlen almakla gorevlidir. Cocugun bulundugu yeri bulmak, ¢ocuk ve ta-
lepte bulunanin menfaatlerini korumak, cocugun iadesini saglamak, tanima ve tenfiz ta-

lebi reddelilirse, yeni bir velayet davasi agmak, bu merkezi makamin gorevleri arasinda-
dir (m. 5/1, a-e; m. 5/4).

Muhatap devletin yetkili makamlarn tanima ve tenfiz islemlen sirasinda karari
esastan inceleyemezler (m. 9/3).

§ 4. CEKINCELER

[. So6zlesmenin biiyiik 6l¢uide uzlagsma metni oldugu sézlesmede kullanilan ifade-
lerden anlasiimaktadir. O kadar ki, akit devletlere 8 ve 9. maddelerde belirtilen hallerde
dahi, 10. maddedeki red sebeplerini kullanma imkani verilmigtir (m. 17/1). Dolayisiyla,
kararlarin taninmasi ve tenfizinin reddi sebepleri genislemis olmaktadir. Ancak bu tak-
dirde red sebeplerini genigleten devlet makamlarinin verdigi kararlarin taninmasi ve ten-
fiz1 diger akit devletler tarafindan ayni sebeplerle reddedilebilecektir.

I1. Akit devletler 12. maddeye de?° cekince koyabilirler (m. 18). Sozlesme hii-
kiimler1, ¢ekince koyan devlet makamlarinca 12. madde kapsaminda verilen kararlar
hakkinda uygulanmayacaktir.

§ 5. SOZLESME VE TURK HUKUKU

Yurt diginda yasayan ya da yabanci ile evlenen Tiirk vatandaslarinin fazlalig: ve
bu ailelerin par¢alanmasi halinde ¢ocuklarin velayetine (veya sahsi iliski kurulmasina)
dair kararlarla bu konudaki kararlarin taninmasinin ve tenfizinin dogurdugu sorunlar sik
sik basina da yansimaktadir. Tiirkiye heniiz S6zlesmeye taraf olmamakla beraber, S6z-

lesme konusunun Tiirk hukukunu, Tiirk vatandaglanini ve makamlarini yakindan ilgilen-
dirdig1 ortadadir.

20 Bkz. yuk. §1, 11, D.
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I. Tamma ve tenfiz sartlar1 bakimindan : Sézlesmenin 8 ila 10. maddelerinde

diizenlenen tanima ve tenfiz sartlarinin bir bolimi MOHUK 'un 38. maddesinde sayilan
sartlarla paralellik arz etmektedir :

1. Sézlesme, MOHUK 'un 38. maddenin (a) bendinde belirtilen karsiliklik, (b)
bendinde belirtilen Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda veril-
mis olma sartlarina aykirnilik teskil etmemektedir.

2. S6zlesmenin 9. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gore, karar muhatap
devlette verilmis ve kabili icra bir bagka karara aykin hiikkiimler tastmamalidir. Turk hu-
kukunda yabanci ildmin Tiirk mahkemelerinden verilen kararlarla bagdagmayan hiikiim-
lerinin Tiirkiye'de taninmasina ve tenfizine karar verilemez. Aksi halde Tiirk kamu diize-

ninin acikca ihlali s6z konusudur (MOHUK m. 38/c)?!.

Kamu diizeniyle ilgili bir bagka husus, S6zlesmenin 10/1-a maddesi hiikmiinde
yer almaktadir : Karann etkilerinin muhatap devletin cocuk ve aileyle ilgili temel hukuk
ilkelerine agikca aykiri olmasi. Nelerin ¢ocuk ve aile ilgili temel hukuk ilkelerine aykin
oldugunu muhatap devletin yetkili makami takdir edecektir??.

3. Sozlesmenin 9. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore, giyapta
verilen kararda davalinin savunma haklarina riayet edilmis olmalidir. Bu husus, ayni za-
manda MOHUK 'un 38/(d) maddesi hiikmiine (itiraz edildiginde) gore de tenfize engel
teskil etmektedir?”.

4. MOHUK m. 38/(e)'de diizenlenen sart, Sozlesmede yer almamaktadur.

IL. "Belirli hallerde" dogrudan ¢ocugun iadesi talebinin yerine getirilmesi
miimkiin miidiir? Sézlesmenin 8. maddesinde diizenlenen "belirli hallerde" gocugun 1a-
desi talebi asagidaki gibi bir olayda s6z konusu olabilir : Bosanma davasi sonunda Al-
man mahkemesi, Miinih'te ikamet eden Tiirk asilli Alman vatandasi baba ile Alman va-
tandas1 annenin kendileri gibi Alman vatandasi olan ¢ocuklarinin velayetini anneye ver-
mistir. Babanin gocugunu, kagirarak iadesi talep edilmektedir. Ancak diger hukuk sis-
temlerinde oldugu gibi Tiirk hukukunda da yabanc mahkeme kararlarinin dogrudan so-
nu¢ dogurmasi miimkiin degildir?*. Bu nedenle, Tiirkiye'de merkezi makam olarak go-
revlendirilen makamin 6nce tenfiz davas: agmasi, sonra da gocugun iadesi i¢in gereken
islemleri yapmasi gerekecektir. Belirtilen halde. tenfiz davasinin goriildiigii Tiirk mahke-

21 Nomer, s. 441; Celikel, s . 363.

72 Bkz. Nomer s. 440, Sadece ana babanin anlagmasim dikkate alarak, gocugun velayeti konusunda verilen
yabanci karar, Tiirk hukukunda velayetin tevdiinde ¢ocugun menfaatini esas alan ilke (MK m. 1.4-8)
gozoniine alindiginda, Tiirk kamu diizenine agikga aykin olarak kabul edilmigtir. Bkz. Yarg. 2. HD. nin

38.2.1991 giin ve 2108-3555 sayili karan (IKiD, Y. 31 (1991), S. 369, 5. 8216).
23 Amnilan hiikiim icin bkz. Nomer, s. 442; Celikel, s. 364.
24 Bkz. Nomer, s. 431; Celikel, s. 347.
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mesi, Sozlesmedeki red sebeplerinin yabanci velayet kararinda bulunup bulunmadigin
arastirmadan ilamin tenfizine karar vermek zorundadir (m. 8/2).

III. Cekince : Tiirkiye'nin S6zlesmeye katilirken, 17 ve 18. maddelerde diizenle-
nen bazi hiikiimlere ¢ekince koyma hakkini kullanmasina gerek bulunmadigim diigiin-
mekteyiz. Bir kere Tiirkiye'nin Sozlesmeye koyacagi ¢ekinceler, muhatap devletlerde
Tirk mahkeme kararlar i¢in de uygulanacaktir. Diger yandan, S6zlegsme zaten akit dev-
letlere yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi konusunda genis takdir yetkisi vermekte-

dir.

§ 6. SONUC

Cocuga kimin bakacag) gozetecegi, velayetinin (veya vesayetinin) kime ait olaca-
g1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu husus, velayet konusunda karar verecek makamar tara-
findan cocugun menfaatleri dikkate alinarak belirlenmektedir. S6z konusu So6zlesme de,
cocuklarin korunmasi agisindan bu kararlarin biitiin akit devletlerde sonu¢ dogurmasini
amaclamaktadir. Sozlesmede ¢ocugun menfaatlerinin gézetilmesi her agamada 6n planda
tutulmustur.

Tiirk makamlarina intikal eden yabanci unsurlu ¢ocuklarin velayeti ve iadesi ile
1lgili olaylarin fazlaligi, Tiirk mahkemelerinin bu konuda verdigi kararlarin milletlerarasi
gecerliliginin saglanmasi hususlar1 g6zoniine alindiginda Tiirkiye'nin bu S6zlesmeye ta-
raf olmasi yerinde olacaktir.



