MILLETLERARASI TICARI TAHKIMDE HAKEMLERIN
SECILMESI VE SONUCLARI

Ars.Gér.YAVUZ KAPLAN*

I. Genel olarak

Milletlerarasi ticari iligkilerin giintimiizde gittikce artan bir ivmeyle
yogunlagsmasi, ayni zamanda bu iligkilerden kaynaklanabilecek olan
ticari uyusmazlhiklarin da, uyusmazhigin taraflarinca daha ticari soz-
lesmenin basindan itibaren kabul gorecek ve onlara ongoriilebilirlik
saglayan usul kurallarina gore ¢éziime kavusturulmasi gereksinimini
de giindeme getirmistirl.

Iste tahkim miiessesesi, giiniimiizde bu gereksinimi en pratik sekilde
karsilamaya uygun nitelikte goriinmektedir. Taraflar yapacaklar: bir
tahkim sozlesmesi ile veya aralarindaki asil sézlesmeye koyabilecek-
leri bir kayit ile, aralarinda ileride dogabilecek olan bir hukuki uyus-
mazlig1, kendi belirledikleri usul kurallar: ¢cercevesinde ve yine kendi

sectikleri hakem mahkemesine gotiirme konusunda anlagabilecekler-
dir2.

Uyusmazhigin taraflar1 bu konuda belirli bir tahkim kurulugu biinye-
sinde mevcut kurallara gore bir hakem mahkemesi olugsturulmasini

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi.

1 AKINCI, Z.: Milletleraras: Ticari Hakem Kararlarn ve Tenfizi, Ankara 1994,
s.11; SATMER, F.: Verweigerung der Anerkennung auslidndischer Schieds-
spriiche wegen Verfahrensmangeln Ziirih 1994, s.1 vd.; SANLI, C.; Uluslar-
aras1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyugmazliklarin Coziim Yollar, Is-
tanbul 1996, s.235.

2 NOMER, E./ EKSI, N./ GELGEL, G.; Milletleraras: Tahkim, Istanbul 2000,
s.V; SATMER, s.1; SANLI, s.236.
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ve bu kurulus biinyesinde bulunan hakemler eliyle uyusmazhigin ¢o-
ziime kavusturulmasini tercih edebilecekleri gibi (kurumsal tahkim),
herhangi bir milli usul diizenine tabi olup, bu cercevede olusturulacak
bir hakem mahkemesi veya tamamen kendi belirledikleri usul kural-
lar1 cercevesinde, yine kendi serbest iradeleri ile sectikler: hakemler-
den olusan bir hakem mahkemesi eliyle (ad hoc) uyusmazhigin ¢ozi-
me kavusturulmasini da tercih edebilirlers.

Taraflar, aralarindaki uyusmazhg: giderecek boyle bir hakem mahke-
mesinin olusturulmasina esas olacak usul kurallarim belirleme konu-
sunda oldugu gibi, olusturulacak hakem mahkemesinin hangi konu-

larda ve hangi dlciide yetkili kilinacagi konusunda da, genis bir irade
serbestisine sahiptirlers.

Ancak, yargilama usulii siirecindeki diger asamalarin da hemen he-
men tamaminda oldugu gibi, hakem mahkemelerinin olusturulmas:
ve yetkilerinin belirlenmesi konusundaki bir anlagmanin fonksiyonel
olabilmesi ve taraflarin arzularina gore sonu¢ verebilmesi i¢in de, ve-
rilen hakem kararinmin sorunsuz olarak taninma ve tenfiz edilebilme
kabiliyetine sahip olmasi ve buna bagh olarak, iptal karari1 verilmesi-

ni ve tenfiz isteminin reddini gerektirecek sebeplerden arindirilmis
nitelikte olmasi1 gerekir®.

Baska bir deyisle, 1lgili usul kurallarina uygun olmaksizin veya yar-
gilama sitirecinde hakem mahkemesinin yetki sinirlarinin disina ¢i-
kan uygulamalarinin bir sonucu olarak verilmis bir hakem kararinin,
yukarida belirtilen amaclara uygun diismeyecegi aciktir®.

Milletleraras: tahkimin en onemli 6zelliklerinden birisinin, taraflara,
uygulanacak usul hukukunu ve uyusmazligin hangi hakem mahke-
mesi tarafindan c¢oziime kavusturulacagini belirlemeleri konusunda
serbestl taniyarak, onlar1 birbirinin hukuk kurallarina ve yabancis:
olduklar1 bir mahkemenin hukuki inisiyatifine uyma zorunlulugun-
dan ve daha once sonucunu tam olarak kestiremedikleri bir usul pro-
seduriine tabi olmak sikintisindan kurtararak, bir ongoriilebilirlik ve

3  SANLI, 5.243
4 SANLI, s.244

D AKINCI, s.116 vd.; SATMER, s.4-5.
6 AKINCI, s.126 vd.
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boylece hukuki bir giiven saglama oldugu diisiiniiliirse, taraflarin,
aralarindaki uyusmazlhigin, kendilerinin de katkilar: ve arzular dog-
rultusunda olusturulmus bir hakem mahkemesi tarafindan ¢cOziime
kavusturulmasi yolundaki tercihleri, daha iyi anlasilabilecektir?. Zi-
ra, tahkim kurallarinin temel getirilis amacinin, her bakimdan oldu-

gu gibi, hakemlerin secilmesi konusunda da, taraf iradelerine oncelik
tanmimak suretiyle, milletleraras: ticaretin giivenli ve rahat bir sekilde

cereyanini saglamak ve boylece, muhtemel uyusmazliklarin en hizli
sekilde giderilmesi oldugunu soylemek miimkiindiir8.

Buna bagh olarak, giintimtizde, milletleraras: alanda genel kabul gé-
ren tahkim usultne iligkin ilkelerin genel olarak ortaya konulmas: ve
bunun bir parcasi olarak hakem mahkemelerinin kurulmas: ve yetki-
lendirilmesi konusunda, yine milletleraras: alanda da hedef olarak
belirlenen bir yeknesaklasmaya gidilmesi soz konusudur. Zira, ancak
bu sekilde, bir iilkede verilen hakem kararinin, diger bir iilkede tanin-
mas1 ve tenfizi 1steminin, o iilkenin tahkim usuliine iliskin diizenle-
melerine iligkin kurallar geregi reddedilmesinden kaynaklanabilecek
olan sorunlarin bertaraf edilebilmesi miimkiin olacaktir?.

Glinumiizde, bunun bir yansimasi olarak, gelismis bir cok tilkelerin,
milletleraras: tahkimi, buna iliskin milletleraras: sozlesme ve diger
hukuk miiktesebati ile paralel olarak, ayri yasal diizenlemeler getir-
mek suretiyle i¢c hukuklarina yansittiklarimi gormek miimkiindiir. Ni-
tekim, Tirkiye acisindan da, Adalet Bakanhg@ tarafindan yiiriitiilen
ve Ankara Universitesi Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii 6nderli-
ginde son sekli verilmeye calisilan ve UNCITRAL tahkim kurallar: ile
Isvicre Tahkim Yasasinin bir sentezi olarak da nitelendirebilecegimiz,
Tirk Tahkim Kanunu Tasarisi (TTKT), boyle bir gerekliligin tiriinii-

_'-“—_—

! SANLI, s.236 vd.

°  ALANGOYA, Y.; “UNCITRAL Tahkim Yonetmeligi Hakkinda”, Prof.Dr. II-
han E. POSTACIOGLU’na Armagan, Istanbul 1990, s.2; BIRSEL, M.T./BU-
DAK, A.C.; “Milletleraras: Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Aglsmdan So-
runlar ve Oneriler- Tiirk Tahkim Hukuku ve Uncitral Kanun Ornegi”, Mil-
letleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi'?, Sempoz-
yum-Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1997, s.203; NOMER/EKSI/GELGEL,
s.44.

’  SANLI, s.238-239.




476 Kaplan

diirlo,

TTKT kanunlassa bile, HUMK’'nda diizenlenmis olan, i¢ tahkime ilis-
kin hiikiimlerin uygulanmasina devam edilip edilmeyecegi konusu ol-
dukca tartisilmis ve sonucta TTKT nin milletleraras: alanda oldugu
gibi, ayn1 zamanda, i¢ tahkim bakimindan da esas alinmasi kararlas-
tirnlmistir!l, Bu amacla, HUMK’un i¢ tahkimi diizenleyen hiikiimleri-
nin de iptal edilmesinin yerinde olacag: sonucuna ulasilmistirl2,

Tiirkiye ve Diinya’daki bitiin bu gelismeler, Giimriik Birligi ve Avru-
pa Birligi gibi birliktelik siireclerinin, kisa vadede Avrupa'da ve uzun
vadede bitiin Diinya'da yeknesak bir tahkim anlayisinin dogmasini
kacinilmaz kilmasinin bir sonucudurlar. Zira tahkim, 6zellikle uyus-
mazhklarin ¢6zimlenmesinde sagladigi cabukluk nedeniyle, giin gec-
tikce daha fazla tercih edilmektedir. Bu noktada, ilgili foksiyonu yeri-
ne getirecek hakem mahkemelerinin kurulmalar: ve ne turli yetkiler-
le donatilacaklar: biiylik 6nem tasimaktadir!s.

Bu konu, bir¢cok Avrupa tilkesinde, tahkim usuliine iliskin diger konu-
larla birlikte, milletleraras1 hakemlige iliskin milletler iistii (supra-
nasyonal) diizenlemelerin, i¢c hukuka da kanunlastirma yoluyla akta-
rilmas1 calismalar1 cercevesinde ele alinmaktadir. Ornegin Isvicre’-
de, milletleraras: tahkime iligkin diizenlemeler, Isvicre Devletler Ozel
Hukuku Kanunu’nun (IPRG) 12.babinda, 176-199.m’ler arasinda ayri
olarak diizenlenmistir. Almanya'da ise, Alman Medeni Usul Kanunu
(ZPO)'nun, tahkim yargilamasini diizenleyen onuncu kitab,
22.12.1997 tarihli ve 1.1.1998 tarihinden itibaren yiiriirliige giren Ka-
nun ile tamamen degistirilmistir'4, Bu gelismeler, ekim 1991'den be-

10 Tasar’’min ii¢ farkl versiyonunun tam metinleri icin bkz., Milletlerarasi Tah-

lfim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? 1, Taslaklar-Tartismalar-
Oneriler, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayimi, Ankara 1999/111,
$.325-366. Ayrica bkz., dn.85.

11 Bkz., dn.83.
12 Bkz., TTKT.43.m.

13 SATMER, s.5.

14 Tahkime iligskin hiikiimler, degigiklikten dnce, ZPO.§ 1025-1048.m’lerinde

yer almakta iken, degigiklikten sonra, ZPO.§ 1025-1066.m’leri arasinda yer
almigtir. Onuncu kitabin énséziinde de yer aldig gibi, yeni diizenleme, Isvig-

re diizenlemesinde de oldugu gibi, Birlegsmig Milletler Ticaret Hukuku Ko-
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ri, Alman Adalet Bakanhginca, UNCITRAL!5 Tahkim Modeli'ne para-
lel olarak ytirtitulmiis olan ve 1994 yilindan beri bir model yasa ola-
rak tizerinde tartigilan ¢aligmalarin dogal bir sonucudurlarlé

I1. Hakemlerin secilmesi

A. HAKEM SAYISI

Milletlerarasi tahkime iligkin diizenlemeler, taraflari, kural olarak

15

16

misyonunun (UNCITRAL), 11.12.1985 tarihinde yaptig1 toplantida, liye dev-
letlere tavsiye niteliginde ¢ikardign, UNCITRAL Model Yasasi’'ndan esinleni-
lerek hazirlanmigtir. Bu yeni diizenlemenin getirdigi en énemli iki ozelligin,
sadece milletleraras: alanda degil, milli tahkim bakimindan da esas alina-
cak bicimde diizenlenmis olmas1 ve uygulama alaninin da, sadece ticari
uyusmazliklarla sinirlandirilmamis olmasidir. Ayrica, yabane: hakem karar-
larinin taninmas: ve tenfizi konusunda, NYSnin ilgili maddeleri, ZPO.§
1061°e, esas itibariyle aynen aktarilmigtir. Bu konudaki ayrintih agiklama-
lar i¢cin bkz., THOMAS, H./PUTZO, H.; ZPO, 22.A., Miinchen 1999, 5.1539
vd.; MUSIELAK; Zivilprozessordnung, Kommentar, Miinchen 1999, s.2125
vd.; BAUMBACH/ LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN; ZivilprozeBord-
nung, 57.A., Miinchen 1999, s.2242 vd.; KREINDLER, R.H./ MAHLICH,
T.C.; “Das neue deutsche Schiedsverfahrensrecht aus ausldndischer Sicht”,
NJW 9, 1998, s.563 vd.; KAPPUS, A; “Schiedsverfahrens- Neuregelungsge-
setz: Gesetzdnderungen innerhalb und auflerhalb der ZPO”, NJW 9, 1998,
s.082. Bu diizenlemeler, tahkime iligkin milletleraras: diizenlemelerin i¢ hu-
kuka aktarilmas: bakimindan, son derece énemli érnekler olup, TTKT baki-
mindan da 1sik tutucu niteliktedirler.

Alman hukukunda 1997 degisikligi oncesindeki tahkime iligkin diizenleme-
ler icin bkz., YILMAZ, E.; “Alman Hukukunda Milletleraras: Tahkim”, Mil-
letleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempoz-
yum-Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitisu

Yayini, Ankara 1997, s.131.

Birlesmis Milletler, Milletleraras: Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan
hazirlanarak, 15 Aralik 1976 tarih ve 31/98 sayil1 Genel Kurul karan ile ka-
bul edilmis olan; milletleraras: yeknesak bir ad hoc tahkim anlayiginin ge-

lismesini amaclayan tahkim modeli.

Bu konuda ayrica, ZPO’nun tahkime iligskin 10.kitabinin, Alman Federal Hu-
kiimeti tarafindan hazirlanan, 6.Eyliil.2000 tarihinde, Bakanlar Kurulu ta-
rafindan da kabul edilen ve halen, son geklinin verilmesi amaciyla, Alman
Federal Meclisinde tartismalan siirdiiriilen, Medeni Usul Kanunu Tasaris
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hakem sayisini tespit etme konusunda serbest birakmistirl”7. Ancak,
bu diizenlemelere ragmen, genel olarak, herhangi bir zorunluluk ol-
mamak kaydiyla, klasik tcli hakem mahkemesi uygulamada genel
kabul gérmektedir!®. [ki hakemden olusan hakem mahkemesini, Al-
man ve Isvicre uygulamasi teorik olarak kabul etmektedir!?. Hollan-
da hukuku ise, NZPO20da, klasik olarak buna karsidir. Taraflarin ku-
rumsal bir tahkimi kararlastirmis olmalar1 halinde, basvurduklar:
tahkim miiessesesinin tiziiglinde yer alan hakem secimine iliskin
usul kurallar: da, taraflarca kabul edilmis sayilir21,

(Zivilprozef3reformgesetz)nda da aynen muhafaza edildigini belirtmekte ya-
rar vardir.

17 7ZP0.1034/1; NZPO. 1026; IPRG.179/1; UNCITRAL Model Yasas:1 10/1.m.
UNCITRAL Model Yasasi'nin tiirk¢ce metni icin bkz., Milletleraras1 Tahkim
Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir mi?, Sempozyum-Bildiriler-Tartis-
malar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara 1997,
s5.224-237. Ayrica taraflarin hakemler: ve hakem sayisini belirleme konusun-
daki serbestlikleri hakkinda bkz., KALPSUZ, T.: “Isvicre Hukukunda Millet-
leraras1 Tahkim”, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
Gerekir mi?, Sempozyum, Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku

Enstitiisii Yayin, Ankara 1997, s.17 vd.; THOMAS/PUTZO, s.1556: BAUM-
BACH/LAUTERBACH/ ALBERS/HARTMANN: s.2259.

SCHLOSSER, P, Das Recht der Internationalen Privaten Schiedsgericht-
sbarkeit, 2.A., Tubingen 1989, s.365. Ornegin, ZP0.1034/1 m’si, taraflarin
hakem sayisini belirleme konusunda serbest olduklarini belirttikten sonra,
onlarin boyle bir irade beyanlarinin ve sozlesmelerinin bulunmamas: halin-
de, hakem mahkemesinin ii¢ hakemden olusacagim beyan etmektedir. Bkz.,
THOMAS/PUTZO, s.1556; BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/ HART-

MANN; s.2259. Benzer hiitkiim, mehaz UNCITRAL Model Yasasi’nin 10/1-
2.m’'sinde de aynen yer almaktadir.

SCHLOSSER, s.365; BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN:
5.2259. Isvicre ve Alman Hukukunda, taraflarin hakemlerin sayisini belirle-
me, azil etme ve degistirme konusunda sahip olduklar serbesti icin bkz.,
KALPSUZ, s.17; BAUMBACH/LAUTERBACH/ ALBERS/HARTMANN,

5.2259; THOMAS/PUTZO, 5.1556-1557. Alman hukukunda daha énceki ben-
zer duzenlemeler i¢in bkz., YILMAZ, s.135,143.

Niederlandische Zavilprozessordnung

sbvt (RALPRUZ ‘sl BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN,

8.2259; WEIGAND, F.B.; “Die neue ICC- -Schiedsgerichtsordnung 1998”7, NJW
29, 1998, s.2081.

18

19

20
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Iki hakemden olusan hakem mahkemelerinde, hakemlerin anlasama-
malar1 halinde, bunlar tarafindan belirlenecek ucinci bir hakemin
baskanlhiginda, hakem heyetinin sorunu coziimlemesi ongériilmiis-
tir22. Bu gibi aksamalarin ortaya ¢ikabilecegi diisiincesiyle, iki ha-
kemden olusan hakem mahkemeleri pratik olarak tavsiye edilmemek-
tedir. Bu sakincalar nedeniyle, iki hakemden olusan hakem mahke-
meleri, Belcika, ispanya, italya ve Fransa'da kabul edilmemektedir23

Uc kisiden fazla sayida hakemden olusan hakem mahkemeleri de,
masraflar ve organizasyon sorunlar: nedeniyle tavsiye edilmemekte-
dir. Bu nedenle, genel olarak daha fazla kabul géren gériis, hakem
mahkemelerinin bir veya ti¢ kisiden olusmasi gerektigini savunan gé-
riigtiirs4. Hakemlerin sayis: ile ilgili milletleraras: sézlesmelerde yer
alan diizenlemelere, ileride yeri geldikce yer verilecektir.

B. HAKEMLERIN TARAFLARIN SERBEST IRADELERI DOGRIL.-
TUSUNDA SECILMELERI

Taraflar, hakemlerde bulunmasimi arzu ettikleri 6zellikleri, hakem

sozlesmesinin yapildig: sirada belirlemekte serbesttirler. Taraflarin
hakemlerin 6zellikleri konusunda, daha tahkim siirecinin baslamasi
asamasinda anlasmis olmalari, hakemin reddi veya karara itiraz edil-
mes1 g1b1 durumlarla kargilasilmas: olasihgini azaltmas: bakimindan
onemlidir. Nitekim, IPRG. 180.m’sinde, hakemlerin taraflarca karar-
lagtinlan vasiflara sahip olmamasi, bir ret sebebi olarak diizenlen-

22 YILMAZ, s.135: BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN,
S.2259-2260.

23 BERGER,K.P.; Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit, s.139;
SCHLOSSER, s.364. Tirkive'de ise, yeni hazirlanan TTKT.9/I.m’sinde, UN-
CITRAL Model Yasasi’'na paralel olarak, taraflarin hakem sayisimi belirleme
konusunda serbest olduklar: belirtildikten sonra, ancak, bu saymnin tek ol-
mas1 gerektigine iliskin bir ihtirazi kayit konulmustur. Kanaatimizce, boyle
bir sinirlandirma, pratik olmas: ve hakemlerin karara varmasi noktasinda
¢ogunlugun daha kolay saptanmasi bakimindan son derece uygundur. Boyle
bir ihtirazi kayit, taraf iradelerinin reel olarak simirlandirildigi anlamina da
gelmez.

“4  BERGER, s.140; SCHLOSSER, s.365; TTKT.9/1.m'sinde de, UNCITRAL
Model Yasas1 10/2.m’sine paralel bicimde, hakemlerin sayisinin tar:-faﬂarca
kararlastirnlmamis olmasi halinde, ii¢c hakemin secilecegi belirtiimistir.
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mistir2o,

Taraflarin, hakemlerin uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in yeterli bilgi ve biri-
kime sahip olup olmadiklar1 konusunda verecekleri yanhs kararlar,
dogal olarak tahkim siirecinin uzamasina neden olacaktir. Bu neden-
le iyi bir hakemin secilmesinde, onun konuyla ilgil 1y1 bir uzmanhk
bilgisine sahip olmasi ve ozellikle tahkimden beklenen mentaatler

dogrultusunda, hizla sonuca ulasabilme kabiliyeti ve mesleki becerisi
dikkate alinmalidir26.

Uygulamada hakem mahkemelerinin hukukg¢ulardan olugmasi tercih
edilir. Bu sekilde durusma seyrinin akici bir sekilde devami saglanir.
Mesleki deneyim gerektiren teknik konularda ise, bilirkigi ve sahitle-
rin bilgisine basvurulur?’. Bu nedenle, taraflarin kabul ettigi hakem
heyetinin tamaminin hukukculardan olusmamasi yolunda gorisler
beyan edilmistir. Ornegin, Isvicre'de, uygulamada her bes kisiden sa-
dece birisi hukukcudur28.

Hollanda ve Isvicre’de, hakimler de hakem olarak gorev alabilirler. Al-
manya'da ise, hakemlik yapabilmek icin ek calisma belgesine 1htiyac
vardir. Hakem adayi, her iki taraftan birisi veya bu ikisi tarafindan
ticlincii hakem olarak secildigi takdirde hakemlik yapabilecektir2®.

Normal olarak hakem mahkemesinin olusturulmasi, ya taraflarin
miisterek olarak tek bir hakem tizerinde mutabik olmalar: veya tarat-
lardan her birinin birer hakem se¢meleri ve bu iki hakemin birlikte,
tctincii bir hakemi bagskan (Obmann) olarak secmeleri yolu ile gercek-

lestirilir. Baskan olacak ti¢iincii hakemin, bir hakem kurulusu tara-
findan belirlenmesi de olagandir30.

Isvicre uygulamasinda, her iki taraf hakemlik sézlegsmesini yaptiktan
sonra, baskan olarak ticiincii bir hakem (Obmann) iizerinde anlasir-

25 KALPSUZ, s.18.
26 BERGER, s.142.

21 YILMAZ, s.136; ayrica bkz. ZP0.1049.m.
28 BERGER, s.144.

29 BERGER, s.144.

30 SCHLOSSER, 5.366-368. Nitekim, ZP0.1035/3: UNCITRAL Model Yasasi

11/a,b.m’leri bu diizenlemeleri getirmislerdir.

‘ Benzer duzenleme,
TTKT.10/I.m’sine de aynen aktarilmistir.
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lar. Herhangi bir sorun ¢ikmasi halinde, taraflar arasinda hakemlerin
tayini, azli ve degistirilmesi konusunda bir anlagsma varsa, buna uyu-
lur; boyle bir anlasmanmin olmamasi halinde, IPRG.179.m’si geregi,
tahkim mahallinin bulundugu yerdeki hakime basvurulacaktir3,

Isvicre'de hakemlik miiessesesi biiyiik dlciide hakimler tarafindan yii-
rutilmektedir. Boylece, ornegin, hakemlerin ticaret mahkemesi ha-
kimlerinden secilmis olmalar: halinde, hakemlik gérevini yapan ha-
kimler, mesleki bilgileri ile hukuk bilgilerini gerektigi sekilde birles-
tirerek, bir sentez halinde kullanabilme olanagina sahiptirler32.

Hakem olabilmek icin belirli bir milliyete sahip olma sart: yoktur. An-
cak taraflar boyle bir kayd: sozlesmeye koyabilirler. Taraflar genel
olarak hakemlerin ve ozellikle ticli hakem mahkemesinin baskani-
nin, taraflardan birinin milliyetini tasimasini istemezler33. Bu neden-
le uygulamada, cogu milletleraras: tahkim kuruluslari, tug¢li hakem
mahkemesinin birer hakemini taraflarin milliyetine sahip hakemler-
den secseler bile, baskan olan tigiincii hakemi, tarafsiz bir ti¢iinci dev-

letin milliyetine sahip hakemler arasindan se¢gmeyi uygun gérmusler-
dir34.

Bu durum milletleraras: tahkim diizenlemelerine de yansimigtir. Glo-
bal hukuk diizenleri ve ozellikle Avrupa Birligi Hukuku biinyesinde,
hakemin milliyetinin ne olacag: sorunu da giderek ortadan kalkmak-

31  KALPSUZ, s.17; Alman hukukunda da, hakemlerin tayini konusunda, tah-
kim s6zlesmesinde ozel bir hiikiim bulunmamasi halinde, taraflardan her bi-
ri, bir hakem tayin edecektir. Taraflardan birinin, hakem tayini konusunda

gecikmesi halinde, bu hakem, tahkime bagvuran tarafin talebi uizerine, yet-
kili mahkemece tayin edilecektir (bkz., ZP0.1035/3.m.).

Bu iki hakemin anlasmazliga diismeleri halinde, ticiincii bir hakemin ne ge-
kilde secileceginin degisiklik éncesinde ZPO’da yer almamis olmas: ZPO'nun
bir zaafi olarak degerlendirilmekteydi ve taraflarin bu boglugu, aralarinda
anlasmak suretiyle doldurabilecekleri disiinilmekteydi; bkz. YILMAZ,
s.135. Ancak, degisiklik sonrasinda, ZP0O.1035/3.m’s1 geregy, siiresi icinde
ticiincii hakemin belirlenememis olmasi halinde, taraflardan birinin hake-
minin mahkemeye yapacag: bagvuru ile, mahkeme tarafindan ti¢tincu hake-
min tayin edilecegi diizenleme altina alinmistir.

32 BERGER, s.144.
33  BERGER, s.145.
34 SCHLOSSER, s.361.
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tadir. Biitiin Avrupa iilkelerinin benimsemis oldugu genel hukuk ku-
rallar1 cercevesinde, hakem mahkemesinin hangi milliyete mensup
kisilerden olustugunun da bir 6nemi olmayacakiir. Ancak, heniiz bu
siirecin tamamlanmamis olmasi nedeniyle, secilen hakem heyetinin
ve ozellikle baskaninin hangi milliyete sahip oldugunun biylik 6nemi
vardir. Zira, kotii hakem, kolay olmasi nedeniyle, kendi hukukunu uy-
gulamay: daima oncelikle tercih edecektirs®.

C. HAKEMLERIN SECILMESI KONUSUNDA UYGULANAN
FARKLI USULLER

Tahkime iliskin diizenlemeler, genel olarak, uyusmazligin tahkim yo-
luyla ¢oziime kavusturulmasinin istenilmesi halinde, taratlara ser-
best olarak hakemlerini belirleme hakki tanimigtir. Hakemlerin belir-
lenmesinin tciinci bir kisi veya kurum tarafindan yapilmas: da ter-
cih edilebilir36, Atamaya yetkili ticiinci kisinin se¢im yapma hakki ya
aslen veya taraflara yardimei olma mahiyetinde olabilir. Boyle bir du-
rum, ozellikle, taraflarin hakem secimi konusunda anlagma saglaya-
madiklar: hallerde ortaya cikabilir. Ugiincii kisinin de hakemleri be-

lirleme yiikiimliliigiinden kacinmasi halinde, tahkim sdzlesmesinin
uygulanabilirligi ortadan kalkar3?,

1. Ad-Hoc Tahkim Usulii

Ad-hoc tahkim usuliinde, her iki taraf tamamen kendi serbest irade-
leriyle kendi hakemlerini tayin ederler. Bu tahkim tiiriiniin niteligine
uygun olarak, hakemlerin nasil secilecegini, tahkim yeri ve usuliinu
ve tahkimin esasina uygulanacak kurallar: serbestce belirleyebilirler.

Ornegin, bu sistemi benimseyen Isvicre Hukukunda, taraflarin kendi
hakemlerini se¢gmelerinden sonra, baskan konumunda bulunacak bir

35  BERGER, s.145; SCHLOSSER, 5.361-362.

3% Bu tiir kurumsal tahkim bigimleri, tahkim enstitiileri veya ticaret odalar:

biunyesinde kendini gostermektedir. Ad hoc tahkim usuliinde de, ticaret oda-

SInin bagkani, mahkeme bagkani veya diger bir tarafsiz ti¢iinct kisinin roli
dikkate alinmaya degerdir. BUCHER, A.; Die neue internationale Schiedsge-

richtsbarkeit in der Schweiz, Basel/Frankfurt 1989, s.145;: SCHLOSSER,
S.368.

37T  BUCHER, s.151.
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ticiincii hakemin taraflarin anlagmasi ile belirlenmesi stz konusu
olur3s.

Buna karsilik, 6rnegin Hollanda hukuku geleneksel olarak taraflarin
izerinde anlastigi hakem mahkemelerini tercih eder. Bir tarafin tes-
pit ettigi hakem, daha cok o tarafin avukati gibi olacagindan, baskan
dahil biitiin hakemlerin taraflarca miistereken secilmesi daha uygun
gorilmiistiir. NZPO'da, taraflarin hakem olacak hakimleri belirleme-
leri icin verilen siire ii¢ ay ve daha sonra bu heyetin bagkanini secme-
leri icin 6ngoriilen siire ise, otuz giindiir. Bu siirenin ge¢gmesinden son-
ra, baskanin belirlenememesi halinde taraflar mahkemeye hakem he-

yetinin olusturulmas: ve baskaninin belirlenmesi i¢in bagvurabilir-
lers9.

Alman hukukunda, halen uygulanmakta olan ZPO.1035/2.m’s1 gere-
51 ise, taraflarca aksi kararlastinlmadikea, diger tarafin hakemim ta-
yin ettigini 6grenen taraf, hemen kendi hakemini tayin etmek yukim-
liltigi altindadir. Yine 1035/3.m’si geregi, taraflarin tek hakemli ha-
kem mahkemesinin hakemini secme konusunda herhangi bir anlas-
malarinin ve bu konuda baska bir sekilde goriis birliginin de olmama-
s1 halinde, bu tek hakem, taraflardan birinin bagvurusu tzerine mah-
keme tarafindan belirlenecektir4?. Tahkime basvuran tarafin kendi
hakemini belirleyip kars: tarafa yazih olarak bildirmesinden itibaren
bir ay icerisinde, kars: taraf kendi hakemini belirlemezse veya belir-
lenen iki hakem yine bir ay icerisinde ticiincii hakemi belirleyemezler-
se, bu hakem, taraflardan birinin hakeminin talebi tizerine, yetkih
mahkemece tayin edilecektir4l. Bu diizenleme, UNCITRAL Model Ya-
sasrnin diizenlemesinden aynen iktibas edilmigtir42. Isvicre huku-
kunda ise, taraflarin mahkemeye miiracaatlari bakimindan herhangi
bir siire acik olarak konulmamusg; sadece, taraflar arasinda bu konuda

33  BERGER, s.146; KALPSUZ, 5.17; SCHLOSSER, s.366.

39  BERGER, s.147.

40 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, s.2260-2261; THO-
MAS/PUTZO, s.1558-1559.

41 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, 5.2260-2261; THO-
MAS/PUTZO. s.1558-1559. Alman hukukundaki degisiklik oncesi1 durum

icin bkz., YILMAZ, s.135.

42  Bkz., UNCITRAL Model Yasasi 11.m. Benzer diizenleme, TTKT 10/I.m’sinde
de, UNCITRAL Model Yasasi'ndaki haliyle aynen yer almaktadir.
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bir anlasma bulunmamas1 halinde, tahkim yerinin bulundugu mahal-
deki hakime basvurulabilecegini ve bu hakim tarafindan, tahkim ye-
rinde gecerli olan konuya iligkin hiikiimleri uygulayacaklar: diizenle-
me altina alinmigtir4s.

Milletleraras: Ticari Tahkime Iliskin 1961 tarihli Cenevre Sozlesme-
si4¥nin IV.m’sine gore, tahkim sozlesmesinin taraflari, aralarindaki
uyusmazhigin bir daimi tahkim kurulusu tarafindan ya da ad hoc tah-
kim usuliine gore ¢oziime kavusturulmasini aralarinda kararlastira-
bilirler. Belirli bir tahkim kurulusunun kararlastirilmas: halinde,
Sozlesme’nin IV/1a.m’si geregi, hakemlerin se¢cimi bu kurumun tiiziik
hiikiimlerine gore cereyan edecektir. Ad hoc tahkim usuliniin karar-
lastirilmasi halinde ise, S6zlesme’nin IV/1b.m’s1 geregi, taraflar, ha-
kemlerin kimler olacagini ve gerektiginde hangi usullere gore secile-
cegini aralarinda serbestce kararlastirabileceklerdir.

Sozlesme’nin IV/2.m’s1 geregi ise, ad hoc tahkimde hakemini se¢cmesi
kendisine bildirilen taraf, otuz giin icinde secimini yapmak zorunda-
dir. Aksi halde, se¢imini yapmayan tarafin mutat meskeninin veya
muamele merkezinin bulundugu iilkedeki ticaret odasi baskanina
bagvurularak hakemin atanmasi talebinde bulunulabilecektir45.

2. MTO% Tahkim Usulii

MTO hakemleri ¢ok farkli meslek gruplarina mensup olabilirler. Uy-
gulamada hakemlerin ¢ogu, iiniversite hocalar:1 ve avukatlardir. An-

cak, miihendisler, is adamlar: ve biirokratlar gibi meslek grubu men-
suplar1 da, zaman zaman hakem olarak gérev yapabilmektedirler4?.

MTO Tahkim Kurallar’’na gére, hakemlerin secilmesi bakimindan,
taraflara herhangi bir liste empoze edilmemektedir. Taraflar hakem
veya hakemlerini segme konusunda tam bir serbestiye sahiptirler.
Hakemlerde yaptiklar: gérevin bir geregl olarak, tam bir bagimsizliga
sahiptirler. Bu konuda herhangi bir tereddiitii olan taraf, hakem veya

43 BUCHER, s.151; ayrica bkz., IPRG.179/2.m.

44 RG.23.9.1991-21000.
4  NOMER/EKSI/GELGEL, .26

46 Milletleraras: Ticaret Odas: (ICC).
47 NOMER/EKSI/GELGEL, s.36.
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hakemlerin reddi talebinde bulunabilir. Bu talep, Tahkim Divam ta-
rafindan degerlendirilecektir. Divanin hakemlerin tayini ve reddedil-
meleri hakkindaki kararlar: kesindir. Divan bu konuda herhangi bir
gerekce aciklamak zorunda da degildir®.

Taraflar birden fazla hakem konusunda anlasmis degillerse, Divan,
uyusmazhigin ¢oziimii icin, tek bir hakem tayin eder. Taraflar arala-
rinda anlasmak suretiyle, bu tek hakemi secerek, Divan’a teklifte bu-
lunabilirler. Davacinin dava talebinin diger tarafa ulagmasindan iti-
baren otuz giin icinde, taraflarin tek hakem hakkinda anlagsmaya va-
ramamalar: halinde, bu tek hakem, Divan tarafindan belirlenir. Da-
vac: veya daval taraflarin ¢oklugu nedeniyle, uyusmazhgin ticlii ha-
kem mahkemesi tarafindan c¢oéziimlenmesi daha uygun gorilmektey-
se, taraflarin bagka tiirlii anlasamamalar: halinde, taraflarca secilen
iki hakemin yanina, Divan tarafindan bir bagkan tayin edilir®”.

Hakemlerin secilmesi konusunda, MTO Tahkim Kurallarinda 1998
yilinda yapilan degisiklik sonucu getirilen en onemli yenilik ise,
10. m’dir. Bu diizenleme, taraflara esit muamelede bulunulmas: ve sa-
vunma haklarina uyulmasina iligkin miilahazalar nedeniyle yeniden
diizenlenmistir. Buna gére, daval taraflarin birden fazla olmasi ha-
linde, ii¢li hakem mahkemesine hakem secimi yapma noktasinda, sa-
dece bir hakem se¢cme hakkina sahip olmalar1 ve bu nedenle kendile-
ri icin bir tek hakem tayininde bulunma konusunda aralarinda anlas-
mak zorunda birakilmalar: onaylanamaz. Zira, boyle bir durumda, ta-
raflar arasinda farkli menfaat uyusmazhklarinin ¢ikmasi nedeniyle,
herkesin tek bir hakem iizerinde goriig birligine varmasi son derece
giictiir. Iste yeni 10.m. diizenlemesi ile, boyle bir durumda, biuitin ha-
kemlerin ve onun baskanmnin Tahkim Divam tarafindan belirleneceg

hiitkmii getirilmigtiro?.

48 NOMER/EKSI/GELGEL, s.36.

499  Bu noktada, hakemlerin secilmesi ve buna iligkin siireler bakimindan, MTO

Tahkim Kurallari’nin, UNCITRAL Model Yasasina oldukca benzer hikim-
ler getirdigini soylemek mimkunddr. Bkz.. MTO Tahkim Kurallar 8, 9.m.

NOMER/EKSI/GELGEL, s.37; SCHLOSSER, s.368. Ayrica, MTO Tahkim
Kurallarinin konuya iliskin 8 ve 9.m’lerinin, MTO Tahkim Kurallan’'nda

1998 yilinda yapilan ve 1988 diizenlemesinin yerine ikdme edilen degisiklik-
ten etkilenmediklerini belirtmekte de yarar vardir. Bu konudaki gelismeler

icin bkz., WEIGAND, 5.2081-2082.
50  WEIGAND, 5.2082.
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3. ICSID51 Tahkim Usulii

Sozlesmenin 37-40.m’leri hakemlerin secilmesi konusunu diizenle-
mektedir. Sozlesme’nin 37/2a.m’si geregi, hakem mahkemesi tek ha-
kemden veya taraflarin tizerinde anlasacag miktarda tek sayida ha-
kemden olusacaktir. Taraflarin bu konuda anlasamamalar: halinde
ise, hakem mahkemesinin taraflarca secilen birer hakem ile, yine ta-
raflarca baskan olarak secilen ticiinci bir hakemden olusacagi, yani
uclii hakem mahkemesi Sozlesme'nin 37/2b.m’si geregi éngorilmiistiir.

Hakem mahkemesinin basvuru talebinin genel sekreterlikce kabulii-
nu 1zlyen doksan giin icinde veya taraflarin dana once anlastig: bir sii-
re icinde olusturulamamasi halinde, Baskan’in taraflardan goriis ala-
rak atanamayan hakemlerin yerine hakem atamasi yapmasi Sozles-

menin 38.m’sinde diizenlenmistir. Ancak, Baskan tarafindan atanan
hakemler, taraflardan birinin vatandasi olamazlar.

Nihayet, Sozlesme’nin 40.m’sinde, hakemlerin hakemler listesinde
bulunanlar disinda da, 38.m’ye gére Baskan tarafindan atananlar is-
tisna olmak izere atanabilecekleri diizenlenmistir. Sozlesme’nin
40/2.m’sine gore ise, hakemler listesine atanacaklarin, Sézlesme’nin
14/1.m’sinde belirtilen kosullar1 tasimalar1 gerektigi ifade edilmistir.
Bu hiitkme gore, listede yer alacak hakemlerde gerek kisilik gerekse
mesleki yeterlilik ve alanindaki uzmanlik bilgisi bakimindan bir ta-
kim ayirt edici uistiin nitelikler aranmaktadir. Boyle bir yaklasim,
kuskusuz uyusmazhgin taraflarini bilgisiz ve kisiliginden siiphe edi-

lebilecek kisilerin eline teslim etmemek bakimindan son derece isa-
betlidir.

Bu agidan ICSID Tahkim Kurallari’nin, taraf iradelerine oncelik tani-
digin1 ve boyle bir iradenin gergeklesememesi halinde, uyusmazhgn
alaninda deneyim sahibi ve diiriistliigiine giiven duyulabilecek ha-

kemler tarafindan ¢oziime kavusturulabilmesi icin gerekli diizenle-
meler1 yaptigini séylemek miimkiindiir.

I i e

°l  Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar Arasindaki Yatirim Uyusmazlik-

larimin Coztimlenmesi Hakkinda Konvansiyon 1966 yilinda Washington’'da

imzalanmigtir. Bundan dolay:r Washington Sozlegmesi olarak da anilmakta-
dir. Tirkiye agisindan ise bkz., RG.6.12.1988-20011.
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4. Liste Usulii

Tahkim sistemleri, hakem mahkemelerinin liste usuliine gire olustu-
rulmasi konusunda, farkh diizenlemeler icermektedirler®2. Ancak, bu
degisik liste usullerinin tamami, giintimiizde genel kabul gormekte-
dirler. Hakem listesinde bulunanlarin agiklanmasi, taraflara tanitil-
mas1 ve onlarin alanlarinda uzmanlik bilgisine sahip giivenilir kigiler
olduklarina iliskin teminatlarin verilmesini, bunlar arasinda bir sira-
lamanin yapilmasini ve hakem listesinin aciklanmasini, hakem ensti-
tiisii ustlenir. Taraflar veya atamaya yetkili kilinan iiclincti gahaslar
da, secimlerini bu listeye gére yaparlar. Hakem kurulugu ayrica, lis-
teye aldig1 hakemlerin kisisel diiriistliigii ile, mesleki bilgi ve beceri-
ye sahip olduklarim1 da garanti eder. Yani, enstitiiniin belirledigi ha-
kemlerin, yetersizlikleri nedeniyle taraflara verebilecekleri zararlar-
dan da, ilgili hakemlik enstitiisii sorumludur®3. Bu sorumluluk, ha-
kemlerin secimi konusunda oldugu gibi, tahkim usuli ile ilgili diger
konulardaki haksiz uygulamalar ve aksakliklar i¢in de séz konusu-
dur. Ornegin, Ispanya Hakemlik Kanunu'nun 16.m’sinde, hakem ku-
rulusunun sorumlulugu agikca belirtilmistiro?.

Taraflarin usule uygun olmayan sekilde, listede isimleri bulunmayan
hakemleri, miisterek olarak hakem tayin etmeleri durumunda, gergi,
hakem kuruluslarinin bu tiirlii olusan hakem mahkemelerini iptal et-
me hakki vardir. Ancak, boyle bir hakem mahkemesi tegkilinin, 1lgili
tahkim usuliiniin uygulanmas1 bakimindan herhangi bir sakincasi ol-
mayacaksa ve taraflarin buna iligkin ortak arzular1 soz konusu ise,
tahkim prosediiriiniin bu sekilde cereyanina izin vermek gerekir?®.

Giiniimiizde degisik hakem kuruluglari, kendi tahkim usullerini daha
cazip hale getirmek icin, hakem tayinlerinde, listede belirtilen is1m-
lerle bagli kalinmas: kosulundan vazgegme egilimi icindedirler. Bu
konudaki hakim goriis, hakem kurulusu biinyesinde, tavsiye niteli-

52 Liste usulii ad hoc tahkim usuliinde de kullamlabilirlik arz etmektedir. An-
cak, taraflarin arzu ettikleri kigilerin bu listelerde bulunmalar veya bulun-
salar da uyusmazhga bakma sanslan fazla olmadifn icin, taraflarca tercih
edilmez.

53 SCHLOSSER, s.358, 382.
5%¢ BERGER, s.150.
55 SCHLOSSER, s.359.
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ginde bir hakem listesinin bulunmasi ve fakat taraflarin bu listedeki
isimlerle bagh olmak zorunda birakilmamalar: yolundadir®®.

a) NAI5" 1in Katiksiz Liste Usulii

Bu usul, sadece taraflarin hakem sozlesmesi konusundaki herhangi
bir anlasmalarimin olmadigi hallerde degil, yargilamanin baglama-
sindan itibaren sekiz hafta gecmis olmasina ragmen, hakem mahke-
mesinin tam olarak olusturulamadig1 veya yaptiklar: oturumlarin ha-

kemlerin tam olarak katilimi ile gerceklestirilemedigi hallerde de uy-
cgulanir?s,

Burada hakem mahkemesinin onceden yapilan sozlesmeden saptigi
veya taraflarin hakemlerinden birinin hakemlige ehil olmadig: veya
tarafsiz olmadig1 sonradan ortaya ¢ikarsa, hakemin reddi yoluna gidi-
lir. Burada énemli olan nokta, taraflarin talep etmemelerine ragmen,
enstitiiniin ilgili durumu 6grenmesi halinde, kendiliginden hakem ve-
yva hakemleri gorevden alma yetkisine sahip olmasidir. Eger hakem
heyetinin tamaminin koti niyetli olduklar: anlasilirsa, hakem heyet:

tamamen reddedilerek, resmi devlet mahkemesinde yargilamanin ya-
pilmasina devam edilir??,

Katiksiz liste usuliine gore, taraflara asgari tic azami dokuz kigiden
olusan hakem listeleri gonderilir ve bunlar arasindan ii¢ kisilik ha-
kem heyetin belirlemeleri icin kendilerine dort hafta siire verilir. Bu
sure icerisinde taraflar listelerini mahkemeye bildirirler. Yazilan

1simlerin sayica yetersiz olmasi halinde, diger hakemler, taraflara so-
rulmaksizin idarece belirlenir6?,

Uclii hakem mahkemesi olarak adlandirilan mahkemeler, aralarinda

baskanligh kimin yapacagina kendileri karar verirler. Milletlerarasi
uygulamalara gore, taraflar baskanin seciminde de etkili olurlar. Ta-
raflarin arzu etmesi halinde, bagkanin iiciincii bir tilkeden getirilme-

°6  SCHLOSSER, s.359, 382.

°7  Hollanda Tahkim Enstitiisii, (Nederlands Arbitrage Instituut).

°8  BERGER, s.150.
°9  BERGER, s.151.
60  BERGER, s.151.
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si mecburidir. Bu durum tek hakemli hakem mahkemeleri icin de ge-
cerlidir. Hakem mahkemesinin talebi halinde, mahkeme, taraflara
sormaksizin hakem mahkemesine sekreter olarak bir hukukcu verir
ve davaya teknik yardimda bulunmasini saglayabilir6l.

b) UNCITRAL Tahkimdek: Karisik Liste Usulii

Bu konudaki diizenlemeleri, 1976 tarihli UNCITRAL Tahkim Yénet-
meligi ve 1985 tarihli UNCITRAL Model Yasas: olarak iki farkh ag-
dan ele almak gerekir. Iki diizenleme her ne kadar genel 6zellikleri iti-

bariyle birbirine benzese dahi, baz1 ayrintilarda farkliliklar s6z konu-
sudur.

Ornegin, UNCITRAL Tahkim Yénetmeliginde, taraflarin hakemlerin
secimine iliskin olarak herhangi bir anlasma yapmis veya belirli bir
tahkim diizenine atifta bulunmus olmamalar: halinde ve davanin da-
valiya bildirilmesinden itibaren on bes giin icinde, tek bir hakem tize-
rinde mutabik kalmadikca, ticlii hakem mahkemesi olusturulmasi yo-
luna gidilecegi ve buna gore, once taraflardan her birinin, birer ha-
kem sececekleri ve secilen bu iki hakemin de, daha sonra mahkeme
baskani olacak ticiincii hakemi belirleyecekleri hitkkmiine yer verilmisg-
tir62, UNCITRAL Model Yasasi’'ndaki diizenleme de bunun bir benze-
ri olmasina karsilik, 11.m. geregi, buradaki siire otuz giin olarak ifa-
de edilmistir.

Bu sistemde de, liste islemi hakemleri atayacak kurulus tarafindan
yapilir. Listenin yapilmas: yukarida belirttigimiz NAI liste iglemi ile
uyumludur. Yalmiz, NAl'da oldugu gibi, hakem listesinin belirlenip ge-
ri gonderilmesi siiresi dort hafta degil, Yonetmelige gore on bes gtn,
Model Yasasi’na gore otuz giindiir®s.

UNCITRAL'daki siire taraflarin listeyi almalar ile baslar. Oysa NAI -
da bu siire enstitiiniin génderdigi tarih ile baslamaktadir. Hollanda
modeli, enstitiiniin tarih kontrolii yapabilmesi nedeniyle pratik ba-
kimdan daha avantajlidir. Taraflarin ii¢lii hakem mahkemesi konu-

o ———

61  BERGER, s.152.
62 NOMER/EKSI/GELGEL, s.44; SCHLOSSER, s.358.
63  BERGER, s.152; BIRSEL/BUDAK, s.228.
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sunda anlasmis olmalar: halinde, taraflardan birinin kendi hakemini
bildirmekte gecikmesi halinde, eksik hakem, hakemini tayin etmis
olan tarafin yapacag basvuru ile, atamaya yetkili makam®4 tarafin-
dan belirlenecektir. Bu durum liste usulii ile baglantili degildir®>.

Taraflarin hakemleri secme konusunda anlasamamalar: halinde ise,
atamaya yetkili makam, hakemleri belirleyecektir. Bu belirleme artik
taraflar icin baglayic1 olacaktir. Taraflarin hakem se¢cimi konusunda
anlasamamalar1 halinde, atamaya yetkili makami belirleme haklar
da vardir. Ancak, bunu yapmamalar: halinde, bu makam, La Haye’de-

ki daimi hakem mahkemesi genel sekreterligi tarafindan belirlene-
cektir®®.

Yine her iki tarafin hakemleri baskanlarim secemezlerse, taraflardan
birinin talebi tizerine, atamaya yetkili makam, liste usuliine gore bas-
kani tayin eder67?. Yine, bosalan bir hakemin yerine, yeni bir hakemin
atanmas1 konusunda, taraflarin otuz giin icerisinde anlagsmaya vara-
mamalar: halinde, atamaya yetkili makam, liste usuliiniin sonuca gi-
dilmesi bakimindan yeterli olmayacag kanaatine varirsa, bagka bir
hakem secme usulii konusunda karar verebilir. Bu durum, érnegin,
taraflarin hakemlerin belirlenmesi konusunda etkili olamayacaklari-
nin ortaya cikmasi halinde soz konusu olabilir8. UNCITRAL Model
Yasasi'nin 15.m’sine gore, gerek ret nedeniyle, gerek hakemin gorevi-
ni ihmali veya gorevi icra etmesinin olanaksiz hale gelmesi nedeniyle
olsun, yeri bosalan hakemin yerine yeni hakem tayininin, o hakemin
tayininde uygulanan kurallar geregi yapilmasi gerekecektir6?.

UNCITRAL Tahkim Yonetmeligi geregi, atamaya yetkili makam, ay-
rica daha onceden de, liste usuliiniin uygulanmamasina karar verebi-

64 UNCITRAL Model Yasasi’nmin 11.m’sinin 6.m’ye yaptigr gonderme geregl,

atamaya yetkili makam, bu Kanun’u kabul eden her Devlet tarafindan biz-
zat belirlenecektir. Bu makam bir veya birden cok mahkeme olabilecegi giby,

bagka bir yetkili mercii dahi olabilecektir. Bkz., BIRSEL/BUDAK, s.228,
226.

66  BERGER, s.153.

%6 NOMER/EKSI/GELGEL, s.45.
67 BIRSEL/BUDAK, 5.228.

%8  SCHLOSSER, s.358.

69  BIRSEL/BUDAK, 5.229.
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lir. Onun bu konuda bir taktir hakk: vardir. Ornegin, taraflardan bi-
rinin, listede bulunan hakemlerle diger taraf arasinda, daha énceden
mevcut siki iligki ve baglantilarin oldugu konusunda ciddi endiseleri
varsa, atamaya yetkili makam bu taktir hakkini kullanabilecektir.
Ancak, atamaya yetkili makam, bosalan bir hakemin yerine yenisini
tayin ederken, taraflarin onda bulunmasini arzu ettikleri olumlu ni-
teliklere ve her seyden 6nce onun uzmanlhik bilgileri ile giivenilirligi-
ne dikkat etmek zorundadir.

c) Ziirth Ticaret Odast Tahkim Diizeni’! 'nin Sinirly Liste Usulii

Ziirih Ticaret Odasinda uygulanan bu usule gore, tek hakem veya ha-
kem mahkemesinin baskani, o cevrede secilmis daimi hakemler ara-
sindan, Oda Baskani tarafindan belirlenir. Hollanda diizenlemesinin
aksine, burada taraflarin liste islemine katilimi s6z konusu olmayip;
liste Oda Baskani tarafindan yapilir. Halin gerektirdigi 6zel durum-
larda veya taraflarin anlasmalar: halinde, Oda Baskani tarafindan,
baska bir hakem mahkemesi baskaninin veya tek kisilik hakem mah-
kemelerinde, baska bir hakemin atanmasi mimkiindir’?. Dava bo-
yunca sekretere gereksinim duyulmasi halinde, genellikle bir hukuk-
cu olan ve hakem mahkemesine teknik olarak yardimei olan, boyle bir
sekreterin hakem mahkemesi tarafindan belirlenebilmesi i¢cin, NAT-
deki diizenlemenin aksine olarak, taraflarin daha once bu konuda an-
lasmis olmalar aramir 7.

Davali tarafin kendi hakemini zamaninda se¢memesi halinde, oda
baskani bas hakemin talebi iizerine, bir hakem tayin etmek zorunda-
dir. Taraflar arasinda bu konuda daha énceden yapilmis bir anlagma-
nin bulunmamasi halinde, Oda baskaninin belirledigi asgari dort kis:
arasindan, bas hakem birinin adim sececektir’4.

d) Liste Usuliiniin Genel Degerlendirmesi

Biitiin liste usullerinde, hakemin secilmesi i¢in belirli siireler 6ngoriil-

0 BERGER, 5.153.

1 Intemationale Schiedsgerichtsordnung der Ziircher Handelskammer.
2 Bkz., ZiiSchO.11/111.m.

3 Bkaz., ZiiSchO.15/1.m.

4 Bkz., ZiiSch0.12/11,II1.m.
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miistiir. NAI tarafindan ongoriilen, usuli siirecin baslamasindan iti-
baren dort haftalik siire veya UNCITRAL Model Yasasi ile 6ngoriilen
otuz giinliik siire pratik bakimdan uygundur ve bunu suriincemede
birakmak isteyen taraflar1 kisitlayici niteliktedir?>,

Taraflarin yargilamada dengeli bicimde savunma haklarindan yarar-
lanabilmeleri icin, onlarin fiili olarak hakem se¢imine katilmalar: son
derece onemli goriilmiistiir. Ayrica, taraflar kendilerine yargilama sis-
temi tarafindan verilen secim yapmaya iligkin mehili, aralarinda an-
lasmak suretiyle kisaltabilir ve tek kisilik hakem mahkemelerinde de,

ortak bir hakem hakkinda anlasarak, yargilama siirecini hizlandira-
bilirler7®.

UNCITRAL tahkim diizenindeki atama bi¢imi, ashinda atamaya yet-
kili makam tarafindan yapildigi icin, daha da zor hale getirilmektedr.
Gerci, Den Haag’daki daimi hakem mahkemesi sekreterinin, feri yet-
kisi mevecuttur??. Onun yetkisi atamay1 yapmakla gorevli olan maka-
mi1 gostermektir. Daha sonra, taraflara yetkili makam oniinde anlas-
malari icin cagrida bulunur. Bu durum, daimi hakem kuruluglarinda
ortadan kalkmistir. Taraflar, ilgili makam 6niinde boyle bir anlagma
yapmayi ihmal ederlerse, yargilama stirecinde gecikme ortaya ¢ikar.
Burada taraflarin sorumluluk bilinciyle ve dikkatli olarak sozlesmey1
yapmalari, her zaman kendilerinden beklenemeyecegi i¢in, en giiveni-

lir olan, tecriibeli bir tahkim kurulusunun, atamaya yetkili makam
olarak hareket etmesidir’®.

Hakem mahkemesinin baskaninin secilmesine, ya taraflar bizzat ve-

ya taraflarin sectigi hakemler katilmalidirlar. Bu gereklilik modern
tahkim anlayisinin temel ilkelerinden biridir’?.

Ad hoc tahkim usuliinde, baskanin sec¢imi taraflarca agikc¢a oylanarak

5 BERGER, s.155; BIRSEL/BUDAK, s.228.
6 BERGER, s.155.

7 Bkz., UNCITRAL Tahkim Yénetmeligi 6/I1.m.

8 BERGER, s.155.

@ GLOSSNER, O.; “Das Ubereinkommen von New York iiber die Annerken-

nung und Vollstreckung ausldandischer Schiedsspriiche von 1958-ein Fazit’,

F'S fiir Prof.Dr.Rolf Stodter zum 70.Geburtstag, Hamburg-Heidelberg 1979,
s.49.
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yapilir. Ziirih Ticaret Odasi tahkim diizenine gore ise, gerek tek kisi-
lik hakem mahkemesinin hakemi, gerekse cok kisili hakem mahke-
mesinin bagskam, aksi taraflarca kararlastirilmadig: siirece, Oda Bas-
kani tarafindan yapilir. Bu bakimdan Ziirih Ticaret Odasi’nin diizen-
lemesi, NAI’den farklidir. NATI'de baskan ¢ifte secimle belirlenir. On-
celikle taraflar, daha sonra ise, hakem mahkemesi yaptiklar tercih-
lerle baskani belirlerler8?. Ziirih Ticaret Odasi tahkim kurallarina go-
re, taraflarin arzularinin dikkate alinmasi, sadece taraflar arasinda
bir dengenin saglanmasi amacimin gozetilmesi halinde stz konusu
olacagindan, istisnai niteliktedir. Bu diizenlemeye gore, ilke olarak ta-
raflardan bagimsiz olarak mahkeme baskaninin atanmasinin bir so-
nucu, onun boylece yargilamaya daha erken katilabilmesidir8l.

5. Tiirk Milletleraras: Tahkim Kanunu Tasarisinda Ongoriilen Usul

UNCITRALin 1985 yilinda tahkime iligkin olarak ¢ikarmig oldugu
model hukuk kurallari, bir cok devletin kendi i¢ hukuklarinda yapmis
olduklar: tahkim kanunlarina érnek teskil etmistir. Baz1 devletler bu
hiikiimleri tamamen kendi i¢ hukuklarina aktarirken, diger bazi dev-

letler de en azindan bu kurallardan yararlanmak yoluna gitmigler-
dir82,

Iste bu giin, Tiirk Tahkim Kanunu Tasaris1 (TTKT) da®3, boyle bir

esinlenmenin sonucu olarak hazirlanmisgtir. Ancak, daha sonra yapi-
lan bazi kiiciik degisiklikleri de gz 6niine aldigimizda, bu glinkii met-

80  Bkz. NAI.14/VI.m.

81 BERGER, s.156.

82 (Ornegin, Almanya’da, 1997 Arahk ayinda ZPO'nun tahkime iligkin 10.bab
hiikiimleri tamamen kaldinlmis ve 1.1.1998 tarihinden gegerli olmak tizere,
UNCITRAL Model Yasasi’ndan neredeyse tamamen iktibas edilmek suretiy-
le, tahkime iliskin yeni diizenlemeler getirilmigtir. Bkz., ZP0.1025-1066.m.
1svit;re’deki Devletler Ozel Hukuku Kanunu’nun 12.bab olarak, 1987 Aralik
ayinda getirilen diizenlemeler de, temel itibariyle yine UNCITRAL Model
Yasasi’na dayanmakta ve hatta bazi konularda, daha liberal hiikiimler getar-

digi kabul edilmektedir.

8  Bkz., TTKT.1.m. Nitekim, Tasar’’nin énceki metinlerinde, kanun baghg ola-
rak “Milletleraras: Tahkim...” ibaresine yer verilirken, son metinde bu ibar'e
kaldinlarak, yerine, daha genel anlamda “Tirk Tahkim Kanunu...” ibaresi-

ne yer verilmistar.
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nin UNCITRAL Model Kanunu 1ile I[svicre Devletler Ozel Hukuku
Hakkindaki Kanunun (IPRG) tahkime iliskin hiikiimlerinin bir sente-
zi oldugunu soylemek mumkiindiirs4.

Bu genel agiklamalar cercevesinde, TTKTnin8 hakemlerin belirlen-
mesi konusunda getirdigi duzenlemeler1 kisaca soylece ozetleyebiliriz:

. Hakemlerin sayis1 taraflarca serbestce kararlastirilabilecek; boyle
bir kararlastirma olmamasi halinde, tg¢ hakem secilecektir

(TTKT.9/I.m.). Taraflarin sectig: hakem sayis1 tek olmalidir
(TTKT.9/1I.m.).

. Taraflarin aksini kararlastirmamis olmalar: halinde, ancak gercek
kisiler hakem olarak secilebileceklerdir. Hakemlerin hangi esaslar

cercevesinde secilecegi de, taraflarca serbestce kararlastirilabile-
cektir. (TTKT.10/1.m.).

Taraflarin aksini kararlastirmis olmamalar: halinde;

- Uc hakem secilecek ise, taraflardan her biri bir hakem sececek ve

84  NOMER/EKSI/GELGEL, s.14.

85  Tasarrnin son haline getirilmesinden onceki, izerinde bazi degisiklikler ya-

pmlarak hazirlanan ¢ farkh taslaginin metinleri i¢in bkz., Milletlerarasi

Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? II, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisi Yayini, Ankara 1999, s.325 vd.

TTKT ile ulasiimak istenilen, baghca iki amacin oldugu soylenebilir. Bunlar-
dan ilki, milletleraras: alanda, tahkim kurallar arasinda yeknesakhgi ve
uyumu saglamak ve tahkime giden taraflara, bir ongorilebilirlik temin ede-
rek, onlarin, kendilerinin yeterince bilemedikleri bir tahkim anlayigina terk
edilme konusundaki endiselerini bertaraf etmektir. Ikincisi ise, mahkemele-
rin milletleraras: hakem kararlan iizerindeki etkilerini azaltarak, taraf ira-
delerini on plana gikarmak ve boylece liberal bir tahkim anlayiginin tesisini
saglamaktir. Bkz., NOMER/EKSUGELGEL, s.15. Tasar’nin son haline ba-
kildiginda, bu konudaki tictincd bir amacinda, TTKT'nin milletleraras: ha-
kem kararlari yaninda, milli hakem kararlarina da uygulanmasin sagla-

mak oldugu soylenebilecektir. Nitekim bu amac, TTKT.1.m’sinde agik¢a 1fa-
de edilmistir.

Taraflarin aralarinda anlasmak suretiyle, tamamen milli bir tahkima, mil-
letleraras1 tahkim kanununun uygulama alanina sokmalar: Tasarinin once-

ki haline giore de miimkiin iken, son diizenleme ile, metne acik¢a dahil edil-
mistir.
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bu sekilde secilen iki hakem iticiincii hakemi belirleyeceklerdir. Ta-
raflardan birinin, diger tarafin bu yoldaki talebini almasindan son-
raki otuz giin i¢cinde, kendi hakemini belirlememesi veya secilen iki
hakemin, yine ayni stire i¢inde ti¢iincii hakemi secememeleri halin-
de, hakem secimi, taraflardan birinin talebi tizerine, asliye ticaret
mahkemesi tarafindan yapilacaktir. Secilen ticiincii hakem, hakem
mahkemesinin baskani olacaktir. (TTKT.10/3.m.).

- Tek hakem secilecek olmasi1 durumunda, taraflarin anlasamamala-
r1 halinde, secim, taraflarin her birinin talebi lizerine, asliye tica-
ret mahkemesi tarafindan yapilacaktir (TTKT.10/2.m.).

- Ucten fazla hakem secilecek olmasi halinde de, yukarida ilk sikta
belirtilen hiikim, kiyasen uygulanacaktir.

Taraflarin hakemlerin secilmesi usulii hakkinda anlagsmis olmalarina
ragmen,

- Aralarindan biri bu anlasmaya uymazsa,

. Kararlastirilan usule gore, taraflar veya taraflarca secilen iki ha-
kemin, hakem secimi konusunda birlikte karar vermeleri 6ngortl-

miis olmasina ragmen, taraflar veya hakemler bu konuda anlasa-
mazlarsa,

- Hakem secimi ile yetkilendirilen ticiinct kigi veya kurum, kendi
usulleri cercevesinde hakem se¢mezse,

baska bir sekilde anlasmanin mimkiin olmamas1 halinde, taraflar-

dan her biri, asliye ticaret mahkemesine bagvurarak, gerekli kararin
alinmasin talep edebileceklerdir (TTKT.10/I1.m.)..

Asliye ticaret mahkemesi gerekli goriirse, taraflar dinledikten sonra
bir karara varacaktir. Verilen bu karar kesindir. Asliye ticaret mahke-
mesi kararimi verirken, hakem seciminde taraflarin anlasmalarini,
hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalar cerektigini ve tictincl hake-
min, her iki tarafca riza gosterilmedikce, taraflarin tabiiyetinden

farkli bir tabiiyette bulunmasi gerektigini goz onune alacaktir
(TTKT.10/111.m.).
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D. HAKIM TARAFINDAN YAPILAN HAKEM ATAMALARI

1. Hakim Tarafindan Hakemlige Asli Atama Yapilmast

Bircok yasal diizenlemeye gore, bir hakim, yalmz taraflarin uzlagma
cabalarinin sonugsuz kalmasi halinde tali olarak degil, direkt olarak
da taraflarca, atamaya yetkili ii¢iincii kigi olarak secilebilir86. Bu du-
rum ad hoc tahkim uygulamalarinda da sik¢a goriiliir. Hakim burada
taraflarin anlasmalan ve diger yasal diizenlemeler cercevesinde, ha-
kem mahkemesinin bagimsizhign ilkesine dikkat etmek zorundadir.
Hakim bu durumda, her atamaya yetkili ti¢iincii kiginin yapmasi ge-
rektigi gibi, herhangi bir 6zel yasal gereksinim olmaksizin, baska bir
atama yapmakla yiikiimli degildir®’.

Bu durum, gecmiste, ozellikle taraflardan birinin tahkim sozlesmesi-
nin gecerliligine itirazinin bulundugu hallerde, bazi sorunlara neden
olmustur. Isvigre uygulamasinda béyle bir atama kabul edilmemeye
basladi. Hollanda uygulamasinda ise, bu sorun daha dnce sikayet yo-
lu ile ¢oziime kavusturulmak zorundaydi. Hakim burada, oncelikle
tahkim sozlesmesindeki hakemlerin tayinine iligkin kayitlarin dogru
olduguna kanaat getirmeliydi. Hakem mahkemesinin yetkisine ve
boylece tahkim sozlesmesinin baglayicihigina, gerci sonug itibariyle
devlet mahkemesi karar vermekteydi; ancak, buna ragmen yargila-

manin baslamas: konusunda istenmeyen gecikmelerin ortaya ¢ikma-
sina engel olunamayabiliyordus®.

Hollanda hukukundaki yeni egilimler, atamaya yetkili tigiincii kisiy
ve bu konumda bulunmasi halinde devlet hakimini, hakem sozlesme-
sinin varhigina iliskin herhangi bir tetkik yapmaksizin, hakem ata-
makla yiikiimlii kilmaktadir. Isvicre yasalar1 da aym konuda yiikiim-
liiliik koymaktadir. Hakim yalniz, ortada mevcut bir tahkim sozles-
mesinin kesin olarak var olmadigini, basit yargilama usulii yolu ile
yapacag bir arastirma sonucunda acgik¢a 6grendigi hallerde, atamayi

86 SCHLOSSER, 5.368; ayrica bkz. érnegin, IPRG.179/111, NZPO.1027/1.

Teorik olarak, hakim tarafindan ihtiyaten yedek hakem atamasi yapilmasi-
n1 gerekli bulan gériigler de mevcuttur. Bunun i¢in bkz. RUEDE, T./HADEN-
FELDT, R.; Schweizerisches Schiedsgerichtsrecht, 2.A., Ziirih 1993, s.109.
88  BERGER, s.157.

87
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reddetme konusunda yetkilidir8?. Bu degisiklikle, atamanin reddi ko-
nusunda, yalmz cok bariz ve giipheye mahal olmayan kétiiye kullan-
ma hallerinde, tahkim sézlesmesinin varligini iddia eden tarafin, bu-

nu ispat etme yiikimliltigiiniin bulundugu, hakim tarafindan dikka-
te alinacaktir90.

Bu tiir seyrek olaylarda olsa da, bazi1 hallerde Hollanda hukukuna gé-
re de, hakimin taraflar goz gore gore yanhs bir hukuki mecraya sii-
riilklememesi i¢in, ona bir ret hakki tanimak zorunlulugu vardir. Hol-
landa yasalarimin tahkime olumlu yaklagan yapisi, bu géze batan is-
tisnai durumlara miidahale etmez. Biitiin yasal diizenlemelere gore,
hakimin hakem atama karari iptal edilemez®!.

2. Hakim Tarafindan Hakemlige Yedek Atama Yapilmast

Taraflarca kararlastirilan veya yasalarca ongoriilen atama usulleri-
nin uygulanmasi, hakemlerce veya taraflarca engellenirse, taraflar-
dan birinin talebi itizerine, devlet hakiminin miidahalesi s6z konusu
olabilir?2. Bu konudaki en somut érnek, taraflardan birinin hakemle-
rin belirlenmesine hicbir katkisinin olmamasi veya taraflarca atanan
hakemlerden birinin herhangi bir énemli nedenden dolayr hakemlik-
ten cekilmek zorunda kalmas: halidir. Boyle bir durumda tahkim soz-
lesmesinin artik gecersiz hale gelecegi veya geriye kalan tek hakemle
yargilamaya devam edilecegi yolundaki goriigler, artik geride kalmis-
t1r93, Zira, bu ¢oziim bigimlerinin hepsi, dengesizlik doguracak sakin-
calar icermektedir. Bu konuda ne atamaya yetkili makam bir miida-
halede bulunmus, ne de taraflar yeni bir hakem tayini konusunda go-
riis birligine varamamiglarsa, taraflar hakemini kaybetmekten dolay:
magdur duruma diisme olasilig: bulunan tarafin korunmasi amaciy-
la, hakem mahkemesinin bulundugu yerdeki hakime, basvuruda bu-
lunabilirler. Hakemlerin tayini konusunda hakimin yaptig: bu miida-
hale, taraflarca devre disi birakilamaz. Hakim bu sirada, taraflar ara-

89  KALPSUZ, s.18; ayrica bkz. IPRG.179/111.m.
%  BERGER, s.157; KALPSUZ, s.18.

°1  BUCHER, s.150.
92 Bkz., IPRG.179/11; NZP0.1027/111.m.; ZPO.1035.m.; UNCITRAL Model Ya-

sas1 11.m.
93 SCHLOSSER, s.369.
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sinda gecerli bir hakem sozlegmesinin mevecut olup olmadigini da kon-
trol etmez?4.

Hakim tarafindan yedek hakem atanmasinin etkisi, ozellikle yargila-
manin gecikmesi tehlikesinin bulunmasi halinde, uygun bir kanuni
diizenleme ile mahkeme kararinin bundan etkilenmemesi noktasinda
kendini gosterir?>.

Ornegin, Alman hukukunda ZP0O.1038.m’sine gore, hakemlerden biri-
nin tzerine diisen yiikiumlilikleri yerine getirmekten kaginmas ve-
ya stresi icinde yerine getirmeyi ihmal etmesi halinde, onun gorevin-
den alinabilecegini, taraflardan birinin buna kars: koymasi halinde
ise, taraflardan birinin yetkili mahkemeye bu konuda bagvuruda bu-
lunabilecegini diizenlemektedir. Gerek ZP0O.1037.m’sinde yer alan ret
sebeplerine dayali olarak ve gerekse 1038.m’deki nedenlere dayal
olarak, hakemlerden birinin gorevden uzaklasmasi halinde, 1039.m"-
ye gore, taraflar yeni hakem atamasinda bulunulmasini talep edebaile-
ceklerdir. Bu konuda taraf iradelerine oncelik taninacak olmasina

ragmen, genel kural olarak, gorevden ayrilan hakemin atanmasi ko-
nusunda uygulanan kurallar tatbik edilecektir®.

Yargilamanin baslamasi asamasinda, hakem mahkemesinin olusumu
konusunda bir acikligin bulunmasinda, 6nemli menfaatler vardir. Ta-
raf isteklerinin mahkemeler tarafindan kapsamli bicimde dikkate
alinmasi, yedek hakem atamalarinda da hukuki yanilgilara neden
olacak bazi kriterlerin kullanilmasi tehlikesini de beraberinde getirir.
Isvicre Federal Mahkemesi de, bu nedenle IPRG.179/11.m’sine gore,

hakimin atama kararina karsi herhangi bir kanun yolunun kullanml-
masini, uygun gormemektedir?7.

94  BERGER, s.158: SCHLOSSER, s.369.
9  BUCHER, s.152.

4o BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, s.2266; THO-
MAS/PUTZO, s.1562-1563.

°7  Bu baglamda bkz., BGE. 115 II 294.
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E. HAKEM SOZLESMESININ HAKEMLERIN SECILMESINDEK]
BELIRLEYICI ETKISI VE SONUCLARI

1. Sozlesmenin Kurulmas: ve Kapsamt

Hakemlerin secilmeleri i¢in, kural olarak, hakem sézlesmesinin yazi-
l1 bicimde yapilmasi gereklidir. Ancak, taraflarin kolaylikla ilgili dii-
zenlemeleri anlayabilecek durumda olmalari kosuluyla, kabule yetki-
li makam tarafindan, sozli olarak yapilmasi mimkiin kabul edilmek-
tedir?8. Bazi hukuk diizenlemeleri ise, yazilihk kosulunu vazgecileme-
yecek sekilde diizenlemisglerdir. Ornegin, Hollanda hukukunda hakem
sozlesmesinin yazili bicimde yapilmas: sarttir. Burada hakemlige ka-
bul edilme sirasinda ilgili enstitii ile ve daha sonra hakem tayin ede-
cek taraflarla hakemler arasinda, yazil bir hakem sézlesmesinin ya-
pi1lmis olmasi kosulu aramr??.

Hakemlerin, taraflarca belirlenen hakemlerden veya ii¢iinci kisinin
belirledigi hakemler arasindan secilmesi gerekliyse (UNCITRAL Tah-
kimdeki atamaya yetkili makam tarafindan yapilan hakem tayini gi-
bi), taraflar arasinda, miisterek olarak ve taraflara birer hakem diige-
cek sekilde uygulanacak bir hakem sozlesmesi ortaya cikar. Bu du-
rumda secilen hakemler, taraflarin temsilcisi olarak hareket ederler.
Yani, taraflardan biri tarafindan secilen hakem, ayn1 zamanda diger
tarafin da temsilcisi olarak hareket etmek zorundadirl®. Oysa, NAT'-
da Enstitii bagkan1 veya Ziirih Ticaret Odas1 Tahkim diizeninde Oda
Baskani veya bas hakem tarafindan tayin edilen hakemler, taraflar

adina degil, bu hakem kuruluslarinin temsilcisi olarak hareket eder-
ler101,

Hakem sozlesmeleri hizmet sozlesmesi karakterinde olup; hakemle-

98  SCHLOSSER, s.378.
99  BERGER, s.160.

100 SCHLOSSER, s.491;: SCHWAB, K.H/WALTER, G.; Schiedsgerichtsbarkeit,
5.A., Miinchen 1995, s.87 vd.

101 Bunun dogal bir sonucu olarak, NAI tahkim diizeninde (bkz.20/1.m.), hakem-
lerin her seyden once, taraflarla iligki igerisinde bulunamayacag: ve Zirih
Ticaret Odas: Tahkim Kurallar (bkz.53/I.m.)nin aksine, hakemlerin ucret-
lerinin hakem mahkemesi tarafindan degil, Enstitii bagkani tarafindan be-

lirlenecegi hitkmii vardir (bkz.NAL53/1.m.).
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rin gorev ve yetkileri, hakem sozlegsmesinin yapildig: ilke hukukunun
sozlesmelerle ilgili olarak uygulamakta oldugu genel hiikiimlere ve
6zellikle tahkim tiiziigiine tabi olur. Ayrica taraflar da, tahkim sozles-
mesinde kendilerince getirilen diizenlemeler vasitasiyla, bir hakem
sozlesmesinde, belirli bir tahkim diizeninin getirmig oldugu kuralla-
rin dikkate alinmasinda etkili olabilirler102.

2. Hakemlerin Sorumluluktan Muafiyetleri

Verilen yanhs kararlardan dolayi, ortaya ¢ikmasi1 muhtemel zararlar
nedeniyle, hakem sozlesmesine zarar tazminati koyma olanagindan
s6z etmek miimkiin degildir. Zira, hakemlerin bagimsiz olarak ve boy-
le bir baskidan uzak tutularak hakliy: bulabilmeleri i¢in, sorumluluk-
tan muaf olmalar: gerekir. Bu nedenle, hakem sozlesmelerinin zimni
olarak bu muafiyeti iclerinde barindirdiklar: kabul edilirl93. Tahkim
diizenlemeleri icinde, yalnizca NAI'da, acik bir sekilde, hakemlerin bu
anlamda sorumsuzlugundan bahsedilmektedir. Bu kaydin lafzinin ak-
sine, hakemlerin karar verme yetenekleri bakimindan, agir ihmal, ka-

sit ve koti niyetlerinin goéz ardi edilemeyecegini kabul etmek gere-
kirl04,

Hakemlerin sorumsuzluktan muafiyetlerinin siniri1 olarak nitelendiri-
lebilecek, agir ihmal ve kasit ile kotii niyetli olma halleri, Isvicre hu-
kukunda da gecerli olmasina karsilik105; Alman hukukunda, hakem-
lerin ko6t miyetli olmalari nedeniyle cezai sorumluluklarimi gerekli ki-
lacak simir noktasina kadar, sorumluluktan muaf olacaklar1 kabul
edilmektedir. Nitekim, Alman Ceza Kanunu StGB.331.m’sine gore,

kasten yapilan cezai sorumluluk sinirina kadar, hakemlere oldukca
genis bir yargi muafiyeti getirilmistir106.

Hakem kararinin devlet mahkemesi tarafindan iptal edilmesi de, tek
bagina hakemlerin sorumlu tutulmalar icin yeterli degildir. Ancak,

102

SCHWAB/WALTER, s.413: RUEDE/HADENFELDT, s.148; SCHLOSSER,
5.496.

BERGER, 5.162; RUEDE/HADENFELDT, 5.157 vd.
104 BERGER, s.162.

105 RUEDE/HADENFELDT s.157.
106 SCHWAB/WALTER, s.94.

103



Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakemlerin Segilmesi ve Sonuclart 501

bir iptal davasinin a¢ilmig olmasi ve mahkemenin iptal kararini ver-
mesi i¢in, hakemin mahkeme tarafindan hatal: hiikiim vermesi dola-
yisiyla ifadesinin alinmasi gerekli olabilir. Hakemin gereksiz ve hak-
s1z olarak davayl uzatmasi veya hakem sozlesmesinin disina ¢cikmasi
hallerinde ise; hakemlik miiessesesinin kotiiye kullamildiginin anla-
silmasi tizerinel97, taraflar hakem kararini iptal ettirtmek veya hake-
mi gorevinden aldirmak tizere harekete gecerler. Bu durumda gerek
hakemlerin degistirilmesi ve gerekse hakem kararimin diizeltilmesi

amaciyla, milli tahkim hiikiimlerine bagvurmak taraflar icin daha cok
tercihe sayandiri08,

3. Hakemlerin Ucret Talebi

Hakem sozlesmesi geregi, hakemin iicretinin édenmesini isteme hak-
ki vardir. Hakemlik gorevi icra edildikten sonra, hakemin bu meblag:
talep etme hakki dogarl0. Tahkim sozlesmesinde bdyle bir Gdeme
kayd: olmasa bile, hakemlerden her biri, teamiil olarak ahgilagelmis
ve miktar1 yaptiklar: ise gore, kendileri tarafindan belirlenmig!!? uy-
oun bir ticretin odenmesi talebinde bulunabilirler. Yapilan tahkim
sozlesmelerinin bir geregi olarak, hakemlere 6denmesi gerekli bir be-
del tahmininde bulunulmahdir!il.

Odenecek iicretin belirlenmesinde, uyusmazliga neden olan meblagin
yiiksekligi, olayin ¢oziimiindeki giigliik ve bu olay i¢in hakemler tara-
findan verilen emek ve harcanan zaman da dikkate alinir. Uygulama-
da bu 6deme, avukathk ticret tarifesine benzer bir hakem ticret tari-
fesinin belirlenmesi suretiyle yapilmaktadir. Ancak, mahkeme baska-
n1 konumunda bulunan bas hakeme, idareci konumunda bulunmus
olmasi ve buna iliskin ekstra hizmetleri dolayisiyla, ayrica belirli bir
iicret 6denir. Nitekim, hakem enstitiileri ve kuruluslar: da, ya bu se-
kilde ticret tarifelerine gore, ya da saat iicretlerinin hesaplanmasi yo-

107 BUCHER, s.156; RUEDE/HADENFELDT, s.151.
108 BERGER, s.163.

109 Hakemlerin kendileri ile ilgili konularda karar verme yasagl olmasina rag-
men, iicret talebinde bulunabilecekler hakkinda bkz., SCHWAB/WALTER,

$.96 vd.

110 RUEDE/HADENFELDT, s.160.
111 SCHWAB/WALTER, s.95; SCHLOSSER, 5.494.
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luyla hakemlere 6demede bulunurlar!l2,

Hakem sozlesmesindeki kararlastirmalardan bagimsiz olarak, ha-
kemlerin ticret talebi, haksiz olan taraflarin tamamina birden yonel-
tilir!13, Isvicre ve Hollanda’da, hakem iicretleri gelir vergisinden mu-
aftir. Almanya’da ise, hakem tcretlerinden de gelir vergisi kesilirli4,

Taraflarin baslangicta hakemlerle belirli bir hakem ticretinin 6den-
mesl konusunda anlasmalar:1 ve fakat yargilamanin baslamasindan
sonra, kararlastirilan bu ticretin ¢cok az oldugunun ortaya cikmasi ha-
linde, hakemlerin taraflardan yalniz biri ile bu konuyu yeniden ele al-
mas1 uygun olmayacaktir. Zira, boyle bir durum hakemlerin tarafsiz-
ligina golge dustirecektir!l>, Bu durumda, yargilamanin baslamasin-
dan once hakem tcretlerinin belirlenmesinin bazi problemlere yol
acabilecegini soylemek miimkiindiir. Bundan dolayi, hakem iicretleri-
nin, NAI tahkim usuliinde, baskan tarafindan fiks olarak belirlenme-
s1116 yve Ziirih Ticaret Odas: tahkim usuliinde, hakem mahkemesi ta-
rafindan belirlenen iicretlerin, hakem ticret tarifesi ile aciklanmasi;
taraflarin bu konuda aralarinda tartismaya yol acmamasi ve onlar:

yargilama stirecinde hakemlerle pazarlhiga sevk etmemesi nedeniyle
avantajhdirlar!1?,

Hakemin hakemlik gorevi ilgili hakem kurulusu tarafindan sona er-
dirilirse ve boylece hakem s¢zlesmesi hakemin kendi sucu olmaksizin

sona ererse, 1lgili hakem, o zamana kadar yapmis oldugu hizmetin
karsiligi olan tcreti almaya hak kazanir!18,

12 BERGER, s.164; RUEDE/HADENFELDT, s.161.
113 RUEDE/HADENFELDT, s.160.
114 BERGER, s.165.

115 BERGER, s.165.
116 Bkz.. NAI.58/1.m.

117" BERGER, s.165.

118 SCHLOSSER, s.494. dn.2; ayrica, Alman hukukunda, BGB.628.m’si de, bu

durumda uygulanabilir niteliktedir, NAI ve Zurih Ticaret Odasindaki uygu-
lama i¢in bkz. NAIL.62 ve Ziirih Ticaret Odasi Tahkim Kurallar 2-3.m.
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F. HAKEMLERIN SECILMESINDE TARAFLAR ARASINDAKI
MEVCUT DENGESIZLIK

Tahkim stzlesmesi yoluyla, hakemlerin sec¢ilmesinde, taraflardan biri
diger tarafa oranla asir1 avantajlara sahip kilinirsa; érnegin, hakem-
lerin tamamini veya cogunlugunu belirleme hakkina veya listede be-
lirlenen hakemler disinda baska bir hakem secme imtiyazina sahip

olursa, boyle bir tahkim s6zlesmesi kamu diizenine (ordre public) ay-
kirihik teskil ederl1?.

7P0.1034/2.m’sine gore, tahkim sozlesmesinde, taraflardan birini di-
seri lehine hakem mahkemesinde acgik¢a dezavantajli konuma diigi-
recek ve diger tarafin yargilamada iistiin hale gelmesine neden olacak

baz1 diizenlemeler varsa, ilgili tarafa so6z konusu diizenlemelere rag-
men, mahkemeye basvurma hakk: tanminmigtir120.

Ote yandan, bu tiir kayitlarin ¢cok seyrek olarak ortaya ciktig millet-
leraras: usul hukukunda, bu durumda tahkim siézlegsmesinin yok ka-
bul edilmesinin, tahkim kaydinin muhafaza edilmesi yolunda artan
cabalara aykin diismekte oldugu gortsu de ileri siiriilmektedir. Bu
ooriise gore, boyle bir butlan karan, yalnizca hakemlerin secilmesine
iliskin anlagma hiikiimleri hakkinda gegerli olmah ve sadece hakem-
lerin secilmesine iliskin kurallara mudahale edilebilmeli ve bunun di-
sindaki tahkim kayitlar: gegerliliklerini korumalidirlari?l, Bu durum-
da, mahkemece yeniden hakem atamasi yapilmasi konusunda taraf-
larin anlasmalan, Isvicre hukukuna gore, en pratik yoldurl?2,

Hakem kararinin verilmesinde, taraflardan birinin ezici bir etkisinin
rol oynadig: ileri siiriiliirse, hakem mahkemesinin olusturulmasina
iliskin hukuki diizenlemelerin ihlal edildigi gerekcesiyle, hakem kara-
rinin iptali s6z konusu olabilecektir. Taraflar bununla ilgili biitiin ku-
rallar1, yargilamanin basindan itibaren bilmeler halinde, artik buna
iligkin itirazin yapilmasi ile, ilgili haktan yoksun kahrlarl2?,

119 BERGER, 5.166; ayrica bkz. Isvicre Federal Mahkemesi, BGE 107 Ia 158-160.

120 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, s.2259; THOMAS /
PUTZO, s.1556.

121 SCHLOSSER, s.518; SCHWAB/WALTER, s.35.

122 RUEDE/HADENFELDT, s.136.

123 RUEDE/HADENFELDT, s.137; ayrica bkz. Isvicre Federal Mahkemesi,
BGE.84 1 61.
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III. Genel degerlendirme

Sevinerek belirtelim ki, milletlerarasi tahkime iliskin muhtelif diizen-
lemeleri birbirine yaklastirma ve yeknesaklastirma c¢abalar: olumlu
sonuclar vermeye baslamistir. Bu baglamda, hakem mahkemesinin
olusturulmasi1 ve hakemlerin secilmesine iliskin genel sartlar baki-
mindan da boyle bir yakinlasmanin s6z konusu oldugunu sdylemek
mumkKkiindiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hakemlerin secilmesi ve hakem mah-
kemesinin olusturulmas: konusunda ele aldigimiz biitiin diizenleme-
ler, taraf iradelerine oncelik tanir niteliktedirler. Ancak, bu konuda

bir bosluk veya uyusmazlik olmasi halinde, tamamlayici hukuk kural-
lar1 getirilmistir.

Ornegin, hakemlerin sayis1 konusunda, UNCITRAL Model Yasas: 6n-
celigi taraf iradelerine verdikten sonra, boyle bir belirleme olmamasi
halinde, hakem mahkemesinin ti¢ hakemden olusacagini diizenleme-
sine karsilik, ICSID Tahkim Kurallar1 buna ilave olarak, hakem sayi-
sinin tek olmasi gerektigini belirtmistir. Hatta Tiirkiye acisindan ye-

ni TTKT.9/1.m’sinin, bu anlamda ICSID diizenlemesinin aynis1 oldu-
gunu soylemek mimkiindiir.

Hakemlerin secilmesi konusunda, taraflara esit muamelede bulunul-
mas1 ve taraflardan birini bu agidan digeri karsisinda tstiin ve avan-
tajh kilabilecek her tiirlii yaklasimlardan kacinilmasi yine hemen he-
men biuitiin milletleraras: tahkim diizenlemelerinde kabul edilen ge-
nel ilkelerdir. Bu diizenlemeler genel olarak iddia ve savunmuya yé-

nelik haklar kapsaminda da (rechtliches Gehor) degerlendirilmekte

ve bu konudaki usul aykiriliklar1 hakem kararinin 1ptaline neden ola-
bilmektedirler.

Milletleraras: tahkim diizenlemelerinde, hakemlerin secimi konusun-
da, taraflarin veya taraflarca secilen hakemlerin anlagsmazhga diis-
meleri veya hakem se¢imi konusunda yetkilendirilen kisi veya kuru-
lugun bu goérevini yerine getirmemesi halinde, taraflardan birinin is-
tem1 tzerine, bu segimin farkh diizenlemeler agisindan ya yetkili
mahkeme ya da bir daimi hakem kurulusunda bagkan tabir edilen ki-
siler tarafindan yapilmas: hiitkmii yer almaktadir. Nihayet, her halde,
hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalar gerektigi, hakemlerin co-

g.ur_llugunun taraflardan biri ile ayni1 tabiiyetten olmamas: gerektig
gibi konulara da 6zel 6nem atfedilmektedir.



