AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
CERCEVESINDE ISKENCE VE INSANLIK DISI
MUAMELE VEYA KUCULTUCU MUAMELE VEYA CEZA

SABAHATTIN NAL”

I. Genel Olarak

Tum 1insan haklar: sézlesmeleri tarafindan yasaklanan iskence ve ko-
tii muamele, insan haklarinin igrenc ve yiiz kizartici 1thlah olarak de-
gerlendirilmekte ve uluslararasi toplum tarafindan yogun bicimde ki-
nanmaktadir. Bununla birlikte, bircok tlilkede kimi zaman yaygin ve
sistematik olarak, insan haklar sozlesmelerinin etkilerimi sinirlayici
uygulamalara tanik olunmakta. Hiitkiimetler ve hiikiimet dis1 orgut-
ler, insan haklar: sozlesmelerinin etkisini artirmak ve iskencey1 onle-
mek icin miicadele etmekteler.! Bu hususta yogun ¢aba gosterilmekte
ve cok sayida uluslararasi belge bulunmaktadar.

Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin 5. maddesi igkenceyi, insan-
ik dis1 ve kiciiltiicii muameleyi yasaklamaktadir. Bu hikim, diger
insan haklar: sozlesmeleri i¢in model olusturmaktadir. Ozellikle Bir-
lesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 7. maddesi
aynen Evrensel Beyanname'den alinmigtir.

Aymi hiikiim Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (S6zlegsme)nin 3. mad-
desinde yer almistir. Stzlesme'nin énemli maddelerindendir ve su se-
kildedir: "Hic kimse iskenceye, insanlik dist veya onur Ririci muamele

R e S

Ars. Gor. Dr., Nigde Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultes:, Kamu
Yonetimi Bolumi.
1 DANELIUS, "Protection Against Torture in Europe and the World", MAC-

DONALD ve digerleri (der.), The European System for the Protection of Hu-
man Rights icinde, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1993, 263.

MHB Yil 19-20 1999-2000.



veya cezaya maruz birakilamaz.” Bu olgu 2, 4(1) ve 4(7) maddeler bo-
yunca da teyit edilmektedir. Sozlesme, teror ve orgiitlii suclarla sava-
sim gibi en zor kosullarda bile iskenceyl, insanlik disi ve onur kirict
muamele ve cezay: mutlak bir bicimde yasaklamaktadir. S6zlesme nin
3. maddesi, 1 ve 4 sayili Protokollerin maddi haklarla ilgili bir¢ok
hiitkmiinden farkh olarak, Aicbir istisnaya ve 15. maddeye gore ulusun
yasamint tehdit eden olaganiistii durumlarda bile yitkiimliliik azalt-
maya yer vermemektedir.?

Ayni nedenle bu madde, Sozlesme nin yorumlanmas ve uygulanmasi
bakimlarindan da en zor kurallarindan biridir. Ilk olarak madde, ¢ok
giiclii ifadelerle iskenceyi ve ayni1 zamanda iki tir kota eylemi yasak-
lamaktadir: Bunlar insanlik dis1 muamele veya eziyet ve onur kiric
muamele veya eziyettir. Ikinci olarak, madde yasaklanmis eylemin ni-
yet ve anlamina iligkin ipucu vermemektedir. [tiraf etmek gerekir ki,
Sozlesme'nin diger maddeleri de yasaklamak istedigi veya guvenceye
almak istedigi seyleri beklenildigi diizeyde acikhikla ortaya koyma-
maktadir. Bununla birlikte, kullanilan ifadelerin acik olmasi (6rnegin
8. maddedeki "6zel yasama ve aile yasamina saygi" veya 12. maddede-
ki "evlenme ve aile kurma hakki") veya kullanilan ifadelerin teknik
dogas: (6. maddedeki "hukuken kurulmus bagimsiz ve yansiz bir yar-
o1 yeri tarafindan, makul bir stirede, adil ve aleni olarak yargilanma
hakki" veya 10. maddedeki "ifade 6zgurligi” veya 11. maddedeki "ba-

riscil toplanma ve dernek kurma o6zgiirliigii”) bu maddelerin daha ko-
lay yorumlanmasini olanakh kilmaktadir.

Tersine olarak, 6zellikle 3. maddede yer alan "insanlik dis1” ve "kiigtil-
tici-alcaltic’” muameleye iliskin kavramlarin yasakladig: alani ve
anlami tam olarak saptamak zordur. Zira ulusal yarg: yerlerinin ka-

rarlarinda, 6gretide, Sozlesmenin yarg: organlar: olan Komisyon™ ve
Mahkemenin ictihatlarinda, "insanlik disi" ve "alcaltici” muamele

kavramlarinin karsilastirilabilir tanim veya yorumunun bulundugu
iler1 siiriilemez.

2 Chahal v. UK, 15 November 1996 Series A no: 697, § 79.

i 1 Kasim 1998 tarihinde 11. Protokoliin yiiriirlige girmesiyle birlikte Komis-

yon kaldirilmistir. 11. Protokol’le So6zlesme’de meydana gelen degisikliklerle
ilgili olarak bkz., ANAYURT, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ile Kurulu
Denetim Mekanizmasini Yeniden Yapilandiran 11 No'lu Protokol”, Miilkiye-
liler Birligi Dergisi,C. XXI, S. 202, 60-70. Ad1 gecen protokol, Tiirkiye tara-
findan 4225 sayih ve 14.05.1997 tarihli yasayla TBMM’ce ugun bulunmustur.
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Boylece Komisyon ve Mahkemenin 3. maddeyi yorumlar ve uygular-
ken nasil bir zorlukla kars: karsiya oldugu hemen ve cok acik bir bi-
¢cimde gorilir. Sonucta, buna bagh olarak, iki organa genis bir takdir
hakkinin birakilmasi gerektigi yargisina ulasilabilir.

Asagida, amlan organlarin ictihatlarinda 3. maddeyi nasil yorumla-
diklarini incelemeye calisacagiz.

II. Komisyon ve Mahkemenin Ictihatlar

A. GENEL OLARAK

Komisyon ve Mahkemenin cok sayidaki ictihadinin dikkatli bir ince-
lemesi, aralarinda uyusmazlik olsa bile, bu maddeye iliskin kavram-
lar1 genis bir yorumlama yoluna gitmis olduklarini ortaya koyar. Ani-
lan organlar bu amaci, iki bicimde izlemektedirler: Ilk olarak, 3. mad-
denin uygulama alanin gittikce genisleterek. Ikinci olarak ise, siz ko-
nusu maddenin 1hlal edilip edilmedigi konusunda gelistirdikler: olciit-
leri ozgiillestirerek ve bu madde icerisinde degerlendirilecek yasakla-
rin alanini genisleterek.

B. 3. MADDENIN UYGULAMA ALANI

Komisyon ve Mahkeme, baslangicta, 3. maddeyi o6zgirliuklerinden
yoksun olan kimselere iliskin olarak uygulamisladir (genellikle gozal-
tindaki, hapishanedeki veya akil hastanelerindeki kigilere). 1960 tan
beri anilan organlar, suclularin iskenceye veya insanhk digi muame-
leye maruz kalma olasilig: olan bir iilkeye iadelerinin 3. maddeye ay-
kir1 olup olmadig sorununu da tartismaktadirlar. Komisyon, kima or-
neklerde, bir dereceye kadar, irk ayrimciliginin insanlik disi veya kiu-
ciltiicii muamele diizeyine varip varmadigini incelemistir. Sonradan
Komisyon ve Mahkeme, egitim kurumlarinda insanlik dis1 ve kiiciil-
tiicii muamele iddialarini iceren vakalar: da ele almiglardir. Son ola-
rak Komisyon, birkac olayda, yetkililerin sorumlu oldugu ileri stirtlen
kotii iktisadi ve toplumsal kosullarin gercekten insanhk disi muame-
le diizeyine ulasip ulasmadiginm da incelemistir.
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C. TANIMLAR VE KOMISYON VE MAHKEMENIN ICTIHATLARI

1. Insanhk Dis1 Muamele veya Eziyet

Her iki organ da, anilan maddede gecen cesitli kavramlar: tanimlama
gereksinimi duymuslardir. Anilan organlar, her ne kadar, kimi 6rnek-
lerde kavramlarin uygulamasinda uyusmazhga dismiislerse de, bu,
kokli degisikliklere yol agmamaktadir. Burada bunlari kisaca 6zetle-
mekte yarar var.

Komisyon ve Mahkeme, ilk olarak, insanlik dis1 muamele kategorisi-
nin iskenceden daha genis oldugunu dile getirmislerdir. Iskence, in-
sanlik dis1 muamelenin daha ciddi ve agirlastirilmis bir tiridir. Go-

rilecegi gibi, bu iki tir bir arada gruplastirilabilirse de, alcaltici mu-
amele veya eziyet basl basina ayri bir kategori olusturur.

Insanlik disi muamele ile anlatilmak istenen nedir? Komisyon bircok
olayda, insanhk dis1 muameleyi "[K]asten, hakli bir gerekce olmadan
fiziksel veya ruhsal aciya neden olma" olarak tanimlamistir.3 Boylece,
3. maddenin 1hlalinin s6z konusu olabilmesi i¢in, en azindan, ii¢c 6ge-
nin bulunmas: gerekir: Kétii muamele niyeti, fiziksel veya ruhsal cid-
di aci1, boyle bir aci1 icin hakli bir gerekcenin bulunmamasi. Ozgiil bir
vakada bu 6gelerin varliginin saptanmasi hassas bir konudur. Mahke-

me her olayin kendi baglaminda degerlendirilmesini istemektedir.
Mahkeme Ireland v. United Kingdom vakasinda:

[KJotii muamelenin 3. maddenin kapsamina girmesi icin asgari dii-
zeyde bir siddete ulagmasi gerekir. Bu asgari diizeyin degerlendiril-

mest, olayin niteligi geregi gorecelidir. Muamelenin siiresi, fiziksel
ve ruhsal etkileri ve kimi durumlarda magdurun cinsiyeti, yast,
saglik durumu gibi, olayin tiim kosullar:.*

ictihadinda bulunmustur.

Asagida Komisyon ve Mahkemenin bu kavrami ozgul vakalara nasil
uygulaklarini inceleyecegiz.

3 Op. Com., 5 November 1969, Greek case, Yearbook 12, 186, § 2; Op. Com., 7

December 1978, Guzzardi v. Italy, 06 November 1980, Series A no: 39, § 80.

¢ Ireland v. UK, 18 January 1978, Series A no: 25, § 162.
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Anilan organlar asagidaki vakalarda 3. maddenin ihlal edilmis oldu-
guna karar vermislerdir:

Bu kategoride degerlendirilecek ilk érnek, Denmark, Norway, Sweden
and the Netherlands v. Greece vakasidir. Komisyon bu vakada, Yunan-
L yetkililer tarafindan ¢ok sayida iskence muamelesine ek olarak, in-
sanlik dis1 muamelenin de uygulandigini saptamistir, Komisyon, ézel-
likle Bouboulinas Caddesindeki Athens Security Police binasinin bod-
rum katinda siyasal nedenlerle tutulan kisilerin tutulma kosullarinin
3. maddeye aykir1 oldugunu saptamistir.> Averoff Hapishanesi'nde tu-
tulan siyasal tutuklularin tutulma nedenleri de mesru degildi ve do-
layisiyla 3. maddenin ihlalini olusturmaktadir. Bunlarin yaninda, tu-
tuklularin ailelerinden ayr1 olmalarinin sert kosullarina ek olarak,
Leros Adasi'min asir1 kalabalik olusu da insanhik dis1 muameledir.®

Burada deginilecek bir baska vaka ise, Ireland v. United Kingdom va-
kasidir. Kuzey Irlanda'da Ingiliz polisi tarafindan sorguya yardime
olmak i¢in 40 kisiye uygulanan "bes teknik" Komisyona gore iskence
olusturmaktadir. Bu "bes teknik" sunlardan olusmaktadir:

(a)duvar dibine dikme (wall standing): bu teknige maruz birakilanla-
rin anlattigina gore, gozaltinda tutulanlarin eller en tepede, ayak-
lar birbirinden acilmis, kollar ve ayaklar gerilmis olarak duvarin
dibinde, bedenin tiim agirliginit ayak parmaklarina yiikleyecek se-
kilde birkac saat boyle gergin pozisyonda durmaya zorlama,

(b) baslik gecirme (hooding): tutulu kisinin basina siyah ya da koyu
renkli bir torba gecirerek ve en azindan baslangicta, sorgu disinda,
bunu siirekli basta tutma,

(c) gliriiltiiye maruz birakilma (subjection to noise): tutulu kiginin sor-
gu kadar, siirekli yiiksek tonda isliklama ve yuhalama sesinin vertl-
digr bir odada tutulmast,

(d)uyutmama (deprivation of sleep): tutulu kigiyr sorguya kadar uyku-
dan yoksun birakma,

- = =

5  Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece, Yearbook 12, 468-
80.

5  ak., 489-97, 505.
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(e) a¢-susuz birakma (deprivation of food and drink): tutulu kisiyt mer-
kezde kaldig: siirece ve sorgulamaya kadar, diisiik bir diyete maruz
birakma.’

Mahkeme, "bes teknigin" uygulanigina dikkat ¢ekerek:

[OJnceden diisiiniilerek, birlikte ve hi¢ durmadan saatlerce wygu-
lanmustir. Bu teknikler, buna maruz kalan kisinin bedensel olarak
yaralanmasina degilse bile, en azindan fiziksel ve ruhsal ag¢idan ac
cekmesine neden olmusg ve sorgu sirasinda siddetlt psikiyatrik ra-
hatsizliklara yol acmistir. Bu nedenle bu teknikler, 3. maddedeki
anlamuyla, insanlik dist muamele kategorisine girerler.

degerlendirmesinde bulunmustur.

Bu baslik altinda incelenebilecek bir baska ilgin¢ vaka ise, Cyprus v.
Turkey karardir. Komisyon bu vakada, diger iddialarin yaninda, Tiirk
askerlerinden kaynaklanan ve Kibrisli sakinlere karsi1 uygulanan 1r-
za gecme, fiziksel kotii muamele gibi acilarla da ilgilenmigtir. Komis-
yona gore yaygin irza gecme olaylar: insanhk dis1 muameledir. Benzer
bicimde, cok sayida olayda mahkumlar, Tiirk askerleri tarafindan sid-
detli bicimde doviilmiis veya kétli muameleye tabi tutulmuslardir. Bu
kotii muameleler hatir1 sayilir zarara/yaralanmaya ve en azindan bir
vakada kurbanin 6lmesine neden olmustur. Keza bunlar da koti mu-
amele duzeyine ulasmistir. Ayni bicimde, "[Y]eter:i derecede yiyecek,

icecek vermemek ve yetersiz tibbi miidahaleler bircok olayda" koti
muamele niteligindedir.

2. Iskence

Komisyon ve Mahkeme, stirekli olarak, iskencenin insanlik disi1 mua-
melenin agirlasmig hali” oldugunu ileri siirmiisler ve iskencenin ama-

7 Ireland v. UK (4), § 96.
8 ak., § 167.

9 Rep. Com., 10 July 1976, § 373-414,

; Ayni olgu, "Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik dis1 veya Onur
Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Korunmasina Dair Bildiri"de de yer al-
migtir. Adi gecen bildirinin 1. maddesinin ikinci fikrasinda su sekilde dile ge-
tirilmigtir: "Iskence, zalimane, insanlik dig1 veya onur kirici muamele veya
cezanin agirlagtinlmig ve kasten iglenmig bir bicimini olusturur." Ayn1 mad-
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ayla karakterize edilebilecegini belirtmislerdir.10 Mahkeme, iskence
terimini kullanarak, "[Clok ciddi ve cekilmez acilara neden olan kas-
ti kotii muamelelere”!! bu nitemi yapistirmak istemistir. Boylece iki
organin iskenceyl, insanhk dis1 muameleden veya eziyetten iki yon-
den aywrdiklari acik¢a ortaya gikmaktadir: Iskence daha ciddi veya
agirdir. Bir baska anlatimla, daha biiytik acilara neden olmaktadir ve
daima bir amac tasir. Komisyon ve Mahkemeye gore, bunun anlama,
yalnizca niyetin derin fiziksel veya ruhsal acilara yol agmas: yeterli
degildir: Bu niyete ek olarak 6zgil bir amac¢ da bulunmalidir. Insan-
lik dis1 muamelede oldugu gibi, iskencenin de (her bir olayin kosulla-
rimin degerlendirilmesi icin gerekli kosullar yerine getirilirse) adli bir
onlem oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Bu durum en azindan bir or-
nekte olgu tarafindan teyit edilmistir. Komisyon ve Mahkeme, olgula-
r1 farkl bicimde degerlendirmislerdir: Komisyon, Ireland v. UK vaka-
sinda Kuzey Irlanda'da Ingiliz polisi tarafindan sorguya yardim igin
kullanilan “bes teknigi” bir iskence cesidi olarak degerlendirirken;
Mahkeme bunlar: "iskence" ile aym1 degerde gérmemis, bunun yerine
"insanlik dis1 muamele” olarak degerlendirmistir.

Komisyon veya Mahkemenin igskenceden devleti sorumlu buldugu va-
kalar da soz konusudur. Mahkeme simdiye kadar béyle bir bulguya

denin 1. fikrasinda ise iskence soyle tamimlanmistir: "Bu bildiri bakimindan
iskence, bir kamu gorevlisi tarafindan bizzat veya onun tesvikiyle bir kimse-
ye, kendisinden bir itiraf almak veya uctncu bir kisi hakkinda bilgi elde et-
mek, isledigi veya islediginden kuskulanilan bir suctan oturt kendisim ce-
zalandirmak, kendisinin veya bagkalarinin gozunu korkutmak gib1 amaclar-
la, fiziksel veya ruhsal olarak agir ac1 veya 1stirap veren herhangi bir eylem-
dir. ngence terimi, Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallara uy-
gun olan hukuksal yaptirnmlardan kaynaklanan veya bu yaptirimlarin doga-
sinda varolan aci ve 1stirabi kapsamaz.” Bu bildiride gecen iskenceye 1ligkin
tanim benzer bicimde, "Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanhik dis1 veya
Onur Kiricit Muamele veya Cezaya Kars: Sozlegsme nin 1. maddesinde de yer

almistir

10 Op. Com., 5 November 1969, Greek case, Yearbook 12, 186,§ 2; Dec. Adm.
Com.., 3 February 1971, Application no: 4220/69, CD 37, 59 (Yearbook 14,
276): Op. Com., 25 January 1976, Ireland v. UK (4), 66-67; Tyrer v. UK, 25
April 1978, Series A no: 26, 13; Campell and Cosans v. UK, February 1982,
Series A no: 48, 12, Aksoy v. Turkey, Series A no: 708, 18 December 1996, §
63, Avdin v. Tiirkey, 25 September 1997 (57/1996/676/866), § 82.

11 Ireland v. UK (4), § 167.
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karar vermezken; Komisyon Greek ve Ireland v. UK vakalarinda is-
kenceye karar vermistir. Komisyon, Yunan makamlar: tarafindan uy-
gulanan ve iskence oldugu iddia edilen 35 6rnekten 11'nin iskence ol-
duguna karar vermistir. Iskence en cok falanga" seklinde ve viicudun
her yerine ciddi sekilde vurma bi¢iminde uygulanmistir. Bu iskence
cesitler1 elektrik soku vermek, alay etmek, kurbanlar: ates etmekle
veya oldiirmekle tehdit etmek, kafalar1 mengeneye sikistirmak, bas-
tan veya cinsel organ bolgesinden kil yolmak, erkeklik organina tek-
meyle vurmak, basa su damlatmak ve uykuyu 6nlemek i¢cin yogun gii-
rilti yapmak bicimlerinde gerceklestirilmistir.12

Aksoy v. Turkey karari da 3. maddenin ihlaliyle ilgilidir. Karara konu
olan davada basvurucu, kendisine cesitli sekillerde kotii muamele ya-
pildigindan yakinmistir. Basvurucu, sorgulanmas: sirasinda gozleri-
nin baglandigini, bunun da zihninin bulanmasina yol actigini, kollar
arkadan bagh olarak asildigini (Filistin askisi), elektrik verildigini,
uzerine su sikilarak elektrigin siddetinin artirildigini, doviiliip tokat-
landigimi ve kiifredildigini iddia etmistir. Bagvurucu gordiigii muame-
lenin 1skenceye varacak kadar agir oldugunu, kendisini teshis eden
kKigiyl tamidigimi kabul ettirmek amaciyla iskence yapildigini ileri stir-
mugtur. Buna ek olarak, gozaltinda tutuldugu kosullarin ve nezaret-

teyken surekli iskence gorme korkusu i¢inde kalmasinin insanlik dis
muamele olusturdugunu ileri siirmiistiir.13

Mahkeme, ontine gelen davada, belirli bicimdeki kotti muamelenin is-
kence olup olmadigina karar verebilmesi icin, 3. maddede ‘1skence’
kavrami ile "insanlik dis1 muamele" veya "onur kirici muamele" kav-
ramlar1 arasinda yapilan ayrima dikkat etmesi gerektigin vurgula-

mistir. Yukarida da vurgulandig: gibi, "iskence" kavraminin cok cidda
ve zalimane acilara neden olan, kasti insanlk dis1 muamelelere 6zel

bir leke yapistirmak amaciyla Sozlesme'de yer aldigr gorilmektedir.14

Mahkeme, Komisyonun basvurucunun "Filistin askisi"na maruz bira-
kildigini, bir bagka anlatimla, cirileiplak soyularak, elleri arkadan

= 3
Ayaklara ahsap veya metal cubukla vurmak suretiyle gerceklestirilen bir
1Iskence cesidi.

12 Com. Rep., 18 November 1969, Yearbook 12, 499-500.

13 Aksoy v. Turkey (10), § 60.
14 ak. 8§ 63.
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bagh bir bigimde kollarindan asildigin1 saptadigini amimsatmistir.15
Mahkemeye gore, bu muamele yalnizca kasten yapilabilir. Bunu yap-
mak i¢in, dogal olarak, belirli bir hazirhik siirecine ve giic kullanim-
na gereksinim vardir. Bagvurucudan bir itiraf veya bir bilgi elde et-
mek icin yapildig: anlasilmaktadir. Tibbi bilgiler, yapildig: zaman de-
rin bir ac1 vermis olmasinin yam sira, her iki kolda bir siire devam
eden felce yol actigini gostermektedir. Mahkeme bu muamelelerin an-
cak iskence olarak nitelenebilecek agir ve zalimce bir muamele oldu-
gunu kabul etmistir. Mahkeme, varilan bu sonucun agirligin nedeniy-
le, basvurucunun diger kétii muamele sikayetlerini incelemeyi gerek-

li gormemistir. Sonug olarak bu vakada, Stzlesme'nin 3. maddesi ih-
lal edilmigstir.16

Anilan organlar, Aydin v. Turkey vakasinda da 3. maddenin ihlali id-
diasin1 degerlendirmislerdir. Karara konu olan davada bagvurucu ali-
konulmus, bu stire icerisinde gozleri kapatilmig ve babasindan ve yen-
gesinden ayr1 tutulmustur. Bu siire boyunca, tecaviiz edilerek onur ve
sayginligina zarar verilmis ve bu 6zel iskence sonucu, uzun streli psi-
kolojik zarara ugramistir. Bundan bagska cirilciplak birakilmis, sorgu-
lanmis, doviilmiis, tokatlanmis, tehdit edilmis ve onuru incitilmistir.
Kendisi zorla bir tekerlegin icine oturtulmus, dondirtilmis, tizerine
tazyikli soguk su sikilmistir. Bagvurucu Mahkemeye bagvurarak cin-
siyetinin, yasinin ve yaralanma olasiliginin goz éniine alinarak, bile-
rek yapilan eziyetin, tasarlanan fiziksel acinin bir iskence olduguna
karar verilmesini istemistir. Son olarak bagvurucu, kendisinin isken-
ce ile ilgili sikayetleri konusunda yetkililerin etkili bir sorugturma yu-
riitmemelerinin de 3. maddenin ihlali oldugunu ileri stirmiigtiir.

Bu iddialara kars: Komisyon sunlar: belirtmigtir: Bagvurucunun ciril-
ciplak soyulmasi, doviilmesi, bir tekerlek icine oturtulmasi ve tizerine
tazyikli su sikilmas: acikca 3. maddenin yasakladig: eylemlerdir. Ko-
misyon, ayni zamanda, tecaviizin bir subay veya yetkili bir kigi tara-
findan islenmesinin daha ciddi davranis ya da su¢ olmas: gerektigim
belirtmistir. Boyle bir su¢, bagvurucunun fiziksel ve manevi tumligu-
ni derinden etkilemis ve siirekh fiziksel ve psikolojik aciy1 i¢cine alan,

S e —

5 ak., § 64.
15 ak. 8864
17 Aydin v. Turkey (10), § 75-76.
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szellikle kotii muamelenin kaba sekli olarak tanimlanmigtir. Adi ge-
cen organ, bagvurucunun 3. maddenin ihlal edilerek, subaylarin elin-
de bir iskence kurbam haline getirildigini de belirlemistir.18

Ayni1 davada Mahkeme, olaylar Komisyonun belirledigi gibi kabul et-
tigini, yani bagvarucunun giivenlik giicler: tarafindan alikonuldugu-
nu ve gozaltinda iken tecavuz edildigini ve degisik bircok koti mua-
meleye maruz kaldigima1 animsatmistir. Mahkemeye gore, bircok du-
rumda gozlemlendigi gibi, Sozlesmenin J. maddesinin korudugu de-
ger, demokratik toplumlarin kutsal olarak gordigu bir degerdir. Bu
madde, iskence veya insanlik dis1 muamele veya haysiyet kirici sucla-
r1 kesin bir bicimde yasaklamaktadir. 3. madde bu temel degere hig-
bir istisna kabul etmemekte, bundan gelen hicbir zarara 15. maddeye
gore bile izin verilmemektedir.1?

Mahkeme bu noktada, iskenceyi diger kotii muamelelerden ayirma
yoluna gitmistir. Herhangi bir 6zel kotii muamelenin iskence olup ol-
madigina karar vermek icin 3. maddede belirtilen bu zan ile insanhk
dis1 davranis veya haysiyet kiric1 davramg arasindaki ayrim dikkate
alinmalidir. Bu ayrim, Sozlesme'de, "iskence” 6zel olgusunun, yalnizca

cok ciddi ve zalimce istiraba neden olan insanlik dist eylemlere bag-
lanmis oldugunu ortaya koyar.2Y

Basvurucu, alikonuldugunda bir kisi tarafindan tecaviize ugramistir
ve bu kisinin kimliginin hala belirlenmesi gerekmektedir. Gozaltinda
bulunan birinin bir devlet gorevlisi tarafindan zayif anindan ve sa-
vunmasizligindan yararlamilarak tecaviize ugramasi, 6zellikle vahim
ve tiksindirici bir sey olarak diistintilmelidir. Bundan bagka tecaviz,
kurban iizerinde diger fiziksel ve psikolojik siddet sekillerinde oldu-
gu gibi, zaman icinde kolaylikla gecmeyen derin psikolojik etkiler bi-
rakir. Bagvurucu, ayni zamanda onur ve sayginligini ortadan kaldiran

fiziksel ve duygusal olarak ihlal edilmis olan zorla iliski esnasinda
keskin bir aciy1 da yasamistir.2!

Cinsiyeti, gencligi ve icinde kaldig1 kosullar goz ontine alindiginda

18 qk., § 78-79.
19  qk., § 81.
“0° “ak. 8 B2
21 ak., § 83.



AIHS'de Iskence ve Insanlik Dist Muamele 539

basvurucu, Derik jandarma merkezinde gozaltindayken, ozellikle kor-
kutucu ve kiigiiltiicii bircok muameleye tabi tutulmustur. Ue giinden
fazla bir zaman alikonulmus, bu siire icinde gozleri baglanarak sasir-
tilmis ve yonlendirilmistir. Sorgulama sirasinda doviilmesi sonucu, fi-
ziksel ve psikolojik bir aci icinde kalmig ve daha sonra da ne olacag:
konusunda endise duymustur. Bagsvurucu ayni zamanda, asagilayic

kosullar altinda ¢iplak birakilmis ve bir defasinda da bir tekerlek i¢in-
de dondiriliirken tizerine tazyikli su sikilmigtir.22

Mahkeme, basvurucuya karsi uygulanan fiziksel ve psikolojik eylem-
lerin ve ozellikle 3. maddenin ihlalinde iskenceye maruz kalan bagvu-
rucunun ugradig tecaviiz olayimin tiimiinden ikna olmustur. Ashinda
Mahkeme, uygulanan muamelelerin tek birinden bile bu sonuca ula-
sacagini belirtmistir.?3

3. Kiiciiltiici Muamele

Komisyon ve Mahkeme, stirekli olarak, kisinin kendi huzurunda veya
bagkalarinin huzurunda ciddi bigimde incitilmesini, onurunun kiril-
masin1, vicdaninin veya istencinin tersine davranmasini istemeyl k-
cliltlicii muamele olarak degerlendirmektedirler.24 Mahkeme, bir ce-
zamin 3. madde anlaminda onur kiric: nitelikte olabilmesi i¢in, agag-
lama veya kiicimsemenin belirli bir diizeye ulagmasin ve her halii-
karda, genel olarak, cezada bulunan asagilamadan bagka bir nitelik-
te olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.25 Bunun yaninda, kiicuk di-
siricii muamelenin veya cezanin kalic: veya siddetli fiziksel zararla-
ra neden olmasina ise gerek yoktur. Bunlarin olmas: olas: olsa da, bu
kavramin vazgecilmez ogeleri degildir.2® Kott muamelenin veya ceza-
nin kurucu 6gesi, "3. maddenin korumayi amacladig1 insan onuruna
ve fiziksel tiimliigtine agik bir saldirr’ olusturmasidir.2” Bununla bir-

22 qk., § 84.

23 ak., § 85,

24 Op. Com., 5 November 1969, Greek case, Yearbook 12, 186; Op. Com., 25 Ja-
nuary 1976, Ireland v. UK (4), 748; Tyrer v. UK (10), 19 Guzzardi v. Italy
(3), § 80;: Campell and Cosans v. UK (10), 13.

2 Tyrer v. UK (24), § 30.
% ak..§ 33
2T ak., § 33.
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likte, Campell and Cosans v. UK vakasinda agikca ortaya konuldugu
oibi, fiziksel veya zihinsel acilara maruz kaldiklarinmi veya kiigiik dii-
siiriildiiklerini iddia edenlerin bunlar1 ispat etmeleri 6nemlidir.28 An-
cak Mahkemeye gore, "[I]sin dogas: geregi degerlendirme (zarar sap-
tamasi) gorecelidir: Degerlendirme, vakanin tim kogullaria-ahvali-
ne, ozellikle, cezanin bizzat kendisine veya dogasina, baglamina ve
onun ifa yéntemine dayanir."29

Yukaridaki aciklamalardan, Komisyon ve Mahkemenin kiictltiici
muamele veya ceza kavrami hakkindaki goriistiniin insanlhik dis1 mu-
amele veya ceza konusunda ileri siirdiigi li¢ 6geye (niyet, siddeth zi-
hinsel veya fiziksel ac1 ve hakli bir neden olmamasi) bagl olmadig
acikca anlasiilmaktadir.

Bunun yaninda, iskencenin varligini kanitlamak i¢in ne 6gelerin agir-
ligina ne de amaca gerek vardir. Bunun yerine, kicik diistiriici mu-
amele veya cezanin anlami, kurbanin kendisinin veya baskalarinin

gozunde ciddi bicimde kiiclik distirtilmesi ve iradesinin veya vicdani-
nin tersi yoniunde zorlanmasidir.

Komisyon ve Mahkemenin bu konuda verdikleri baslica kararlar: in-

celemeye gecebiliriz. Anilan organlar, Tyrer v. UK vakasinda, basvu-
rucunun Isle of Man bolgesinin mevzuatina gore sopa cezasina carpti-

rilmasini ve kisiye kayin agacindan yapilmis sopayla vurulmasini ki-

culticti muamele kabul etmisler ve 3. maddenin ihlal edildigine karar

vermiglerdir. Mahkeme bu davada, burada yer vermeye deger gicli
gerekceler kullanmistir:

Bedensel cezanin ozelligi, bir insanin diger bir insana fiziksel sid-
det kullanmasidir. Dahast bu olayda bedensel ceza, yasayla diizen-
lendigi, yargisal makamlar tarafindan karar verildigi ve devletin
polist tarafindan yerine getirildigi icin kurumsallastirilmis bir sid-
dettir. Basvurucu, bu cezanin kendisine uygulanmast sonucu cok
uzun surelr agir fiziksel acilar cekmemistir ancak, bu ceza, 3. mad-
denin korumay: amacladigr insan onuruna ve insanin fiziksel tiim-

ligiine agik bir saldiry olusturmustur. Bu cezanin olumsuz psikolo-
Jik sonuclar: da gozden tutulamasz.

28 Campell and Cosans v. UK (10). § 30-31.

29  qk., § 30.
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Bedensel cezayr ongoren mevzuat, kararin verilmesinden itibaren
alti ay icinde uygulanmamasi halinde sopa ile vurma cezasinin wy-
gulanmayacagini ongormektedir. Ancak bu durum, cocuk mahke-
mesi tarafindan verilen mahkumiyet karart ile infaz edilmesi ara-
sinda haftalar gecmesini ve cezanin uygulanacag: polis karakolun-
da uzun siire beklenilmesini onlememistir Buna gore basvurucu
Tyrer yasadig fiziksel acinin yaninda bir de, cezanin infaz edilme-

sini beklemekten otiirii siddetli ruhsal acilar cekmeye maruz bira-
kilmaistir.30

Tiim bu kosullar: goz oniinde tutan Mahkeme, basvurucunun "onur
kirict ceza” kavraminda ickin bulunan asagilama égesinin bulun-
dugu bir cezaya maruz birakildiginit saptamigtir. Bu nedenlerle
Mahkeme, basvurucuya uygulanan bedensel cezanin Sozlesme nin

3. maddesindeki onur kirict ceza olusturdugu sonucuna varmis-
tir.31

East African Asians v. UK ve M. and K. Warwick v. UK vakalar1 Ko-
misyon ve Mahkemenin kiigiiltiici muamele veya cezaya hiikmettig)
onemli kararlardandir. Son vakada, okul mudird, iki kiz 6grenciyl
okul disinda (sokakta) sigara icerken gormiis ve bunun tizerine kizla-
rin her birinin sol ellerine midiir yardimcisinin ve diger kiz 6grenci-
nin oniinde sopayla vurmustur. Komisyon, vakanin tiim kogullarini
bir arada degerlendirerek, uygulanan bedensel cezanin 3. madde an-
laminda kiiciik diisiiriicii ceza diizeyinde bir ciddilige ulastigina karar
vermistir.32

Komisyon, Mentes v. Turkey vakasinda, evlerinin yakildigini, koyle-
rinden cikarildiklarimi bunlarin ise 3. maddenin ihlaline yol actigim
ileri siiren basvurucularin savlarim su sekilde degerlendirmistir:

Komisyon, ilk ti¢ basvurucunun evlerinin yakilmasini, cocuklarinin
ac1 ve keder veren kosullarda olmasini, yardim ve barinaktan mah-
rum birakilmasini, bir siddet eylemi olarak degerlendirmistir. Adi ge-
cen organ, ozellikle bagvuranlarin kendi kisisel mallarim1 kurtarmala-
rina engel olundugu travmal duruma ve sonradan gecimlerini sagla-
diklar: bahce ve tarlalarindan, ev ve kdylerinden ayrilmis bulunmala-

30 Tyrer v. UK (10), § 33.
°L gk, 4 385.
32 Com Rep., 18 July 1986, Application no: 947/81, § 88.
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rindan olusan istiraph kisisel duruma dikkat cekmistir. Komisyonun
goriistine gore, ilk i¢ bagvurucu Sozlesmenin 3. maddesinde gecen
anlamda insanhk dis1 ve onur kirict muameleye tabi tutulmuslardir,33

Komisyon ve Mahkeme, Campell and Cosans v. UK vakasinda, tersi-
ne olarak, 3. maddenin ihlal edilmedigine karar vermislerdir (Karara
konu olan davada, iki bagvurucudan birinin ¢ocugu disiplin 6l¢iilerin-
de, eline deri bir kayisla vurularak tehdit edilmis, diger basvurucu-
nun ¢ocugu tehdit edilmemistir).34 Yine Guzzardi v. Italy vakasinda
da anilan organlar tarafindan 3. maddenin ihlaline karar verilmemis-
tir (Karara konu olan davada, bir mafya lideri kiiciik bir ada olan Asi-
nara'da tutulmustur).3> Komisyon, benzer bicimde, tabip odas1 liste-
sinden ¢ikarilmayi ve doktorluk yapmaktan yasaklanmayi 3. madde-
nin 1hlali olarak gormemistir.36 Ne bir disiplin cezasi boyutlarinda tu-
tukluya hiicrede iki 6giin yemek vermek;37 ne tutuklularin gorevliler
tarafindan tistlerinin aranmasi;38 ne de dogustan erkek olarak kayde-
dilmig birinin cinsiyet degistirme sonucu gériiniisiiyle kimlik kartin-
daki farklihigin dogurdugu dezavantaj 3. maddenin ihlalini olustur-
maktadir.39

ITI. Komisyon ve Mahkemenin Insanhk Dis1 Muamele Kavrami

Konusunda Ilke Koymasina [liskin Elestirel Degerlendir-
meler

Yukarida 3. maddenin korudugu ii¢ kavramin Komisyon ve Mahkeme
tarafindan cesitli bicimlerde kullanildig: goriildii. Anilan organlar, 1s-
kence ve kiictltiicii muamele kavramlari ile 1lgili olarak ve bu madde-
nin ihlal edildigi konusunda gorece 6lciitler ortaya koyarken oldukca

33 Mentes v. Turkey, 28 November 1997 (68/1996/677/867), § 76.

Com. Rep., 16 May 1980, Application no: 7511/76: 25 February 1982, Series
A no: 39,

34

35 Com. Rep., 7 December 1978, Application no: 7367/76; 6 November 1980, Se-

ries A no:.39.

36 Op. Com., 14 December 1981, Albert and Le Compte case, § 54-57.

3T Dec. Adm. Com., 15 May 1980, Application no: 8317/78, DR 20.

38 Dec. Adm. Com., 13 May 1980, Application no. 83 17/78, McFeely and others.

v. UK, Decisions and Reports (DR) 20, 85,

o . B.v, France, Com.Rep., September 1990, Application no: 13343/87.
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ikna ediciyken; aym durum insanlik disi muamele veya ceza konusun-
da gecerli degildir.

Yukarida aciklandig: gibi, Komisyon ve Mahkeme ictihatlarina gore,
"insanhk dis1 muamele veya ceza"min varhg icin iic 6ge gereklidir.
Bunlar niyet, siddetli zihinsel veya psikolojik aci, hakl bir gerekcenin
olmamasi. Birinci 6ge (niyet)nin goézden gecirilmesi zaruri/zorunlu
degilken, ticlinci 6ge (mesru nedenin yoklugu)'nin yoklugu siddetli bi-
cimde irdelenmeye gereksinim duymaktadir.

Anilan organlar, defalarca, insanlik dis1t muamelenin veya cezanin 3.
maddeye aykiri olmasi icin bunun kasti olmasi gerektigimi aciklamas-
lardir. Bir baska anlatimla, insanhk disi muamele kasti olarak sert ve
hakli olmayan aciya neden olmali.4’ Bunun yaninda bircok vakada

Komisyon ve Mahkeme, sasirtici bicimde, daha da ileri giderek taam-
mudun gerekli oldugunu ileri stirimuslerdir.4! .

Yukaridaki onerinin ispati, verilecek ornek kararlarla kolayca savu-
nulabilir. Komisyon bu kararlarda, 3. maddenin ihlalinin ispat1 i¢in
acl1 verme niyetinin gerekli olmadigim1 ortaya koymustur. Adi gecen
organ Cyprus v. Turkey kararinda, diger seylerin yaminda, Tiirk asker-
lerinin elinde esir olan askerlerden "bircok vakada yiyecek, icecek ve
tedavinin esirgenmesini’ de dikkate almistir/degerlendirmistir. Ko-
misyon, hakli bir bicimde, bu davramislarin Tiirk askerlerinin kasti
eylemlerinden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakmaksizin, siddet-
li ve mesru olmayan aciya neden olmay1 3. maddenin 1hlah ve insan-
ik dis1t muamele olarak degerlendirmistir.4¢ Aym olgu, Komisyonun
'veterli tedavi saglamada basarisizlik da 3. maddeye aykirilik olustu-
rabilir" saptamasinda da goriiliir. Ancak, bu durumda, 3. maddenin
ihlalinin s6z konusu olmas icin, tedaviye gereksinimi olan kiginin 1s-
tegiyle bu tedavinin basarisiz olmamasi gerekir. Burada nesnel 6l¢tt-
ler goz ontine alinmali. Dahas1 Greek vakasinda Komisyon, Yunanh
yetkililerin kasten aciya neden olup olmadiklarimi arasgtirmaksizin,

40 Op. Com., 5 November 1969, Greek case, Yearbook 12, 186; Op. Com., 7 De-
cember 1978: Guzzardi v. Italy (3), § 80.

41 JIreland v. UK (4), 66; Soering v. UK, 7 July 1989, Series Ano: 161, § 100; Rep.
Com.. 11 December 1990, Felix Tomasi v. France, Application no. 12850/87,

18, § 91.
42 Rep. Com., 10 July 1976, Cyprus v. Turkey, § 395-405.
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belli hiicrelerde siyasal nedenlerle tutulan insanlarin tutulma kosul-
larinin 3. maddeye aykir: olduguna karar vermistir.4? Yine aym vaka-
da Komisyon, tutuklularin ailelerinden kat1 bir bicimde ayrilmalarin:
ve hapishanenin agir1 derecede kalabalik olmasini 3. maddenin ihlah
olarak degerlendirmistir.44 Ancak yine de Komisyon kendi kendisine
ailelerden ayriligin ve asir1 kalabaligin Yunanh yetkililerin tutuklula-
ra aci ve 1stirap verme amacindan kaynaklanip kaynaklanmadig: so-
rusunu sormaktan alamamistar.

Ciddi aciya neden olan vakanin sercekligi, bir¢cok vakada, yetkili ma-
kamlarin, aci verme niyetine bakmaksizin, nesnel olarak, insanlhk di-
s1 muamele olusturmaktadir. Bundan dolayr Komisyon ve Mahkeme,
kesinlikle istemeyerek aciya neden olmanin diginda kalan vakalarda,

insanlik disi muamele tanimlarindan kasit/niyet ogesini cikarmak
gayreti icine girmelidirler.

Boylece 3. maddenin dogru yorumlanmasindan su genel sonuglar ¢i-
karilabilir: (a) ne "insanlik disi muamele" vakalarinda, ne de "kugciil-
tiicii muamele" vakalarinda aciya neden olma niyeti/kasti gereklidir;
(b) bununla birlikte "insanlik dis1 muamele" vakalarinda, belli bir dii-
zeyde, zihinsel veya bedensel ac1 gereklidir; (c) "alcaltict muamele” va-
kalarinda ciddi diizeyde kiiciik diisiirme gereklidir; (d) "iskence"ye ge-
lince, iki kategoriden belirgin bir bi¢cimde farkhlasir, belli bir amaca

dayanir ve insanhik dig1t muamele veya ceza icin gerekli olandan daha
fazla zihinsel veya bedensel aciya gereksinim vardir.

Yukarida da deginildigi gibi, Komisyon insanhk dis1 élgtilere iligkin
mesrulugun yoklugu ogesine, ozellikle, hapishane kosullariyla ilgih
vakalarda deginmistir. Komisyon bu vakalarda, hapishanelerin sert
kosullarini veya tek basina tutulanlarin maruz kaldiklar: acilar: de-
serlendirmistir. Tutuklularin giivenlik talebine karsi hesaba katila-
cak referans standartlar, onlarin yalnmizca aci cekmelerini onleyecek
kadar olmamalidir. Tutuklunun onuruna ve fiziksel tiimlugine iligkin
haklar yaninda, daha ziyade bir sey referans noktasi olarak alinma-
lidir. Insanhk dist muamele diizeyine ulastigi ileri siiriilen dl¢tiler, ha-
pis cezasinin temel nesnel amacini; yani mahkumlarin tahliyelerin-

den sonra rehabilite edilerek yeniden topluma kazandirilmalarini
tehlikeye atmamalidir.

45 Rep. Com., 18 November 1969, Yearbook 12, 505.

44 Aym yerde.
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Yukaridaki degerlendirmelere, 6zellikle, hiicre hapsinin uzamasi veya
disiplin 6nlemlerinin tekrari, suclu oldugu iddia edilen tutuklular icin
uygulanan disiplinin saglanmasinda basarisiz olunmasi veya tutuklu
olarak yargilananlarin yargilamalarimin gecikmesi/uzamas: eklenme-
lidir.

IV. Komisyon ve Mahkeme Kararlarinda Yeni Egilimler

Anilan organlar, son zamanlarda, 6zellikle "insanlik disi muamele”
kavrami konusunda, daha genis bir yaklasim benimsemaisler. Bir bas-

ka anlatimla, 3. maddenin daha ozglirliikcii yorumunu yapmaya bas-
lamislardir.

A. ULKEDEN KOVMA, SUCLULARIN IADESI, SOZLESME'NIN
POTANSIYEL OLARAK IHLAL EDILME OLASILIGI

Komisyon, ilk zamanlarda, kisilerin bagka iilkelere iadesi/iilkeden ¢i-
karilmasi sorunlariyla ilgilenmistir. Komisyon, kimi zaman, takibat
veya cezalarimi cekmeleri icin kisilerin iilkelerine iadelerini de incele-
mis ve cogunlukla bu tiir bagvurular: kabul edilemez bulmugtur. Ko-
misyon, buna baslica gerekce olarak, Sozlesme'nin bir kigiye bir tilke-
de kalma hakkini vermemesini ve iilkeden cikarilmay: ve 1adey: ya-
saklamamasini gostermistir. Bununla birlikte Komisyon, kimi vaka-
larda, kisinin gonderilecegi iilkede igskence veya diger kéti muamele-
yve maruz kalma riski séz konusu olursa, bu vakalarin 3. madde bag-
laminda degerlendirilecegini eklemistir. Bu durumdaki bir kimseyi 1a-
de eden veya kovan iilkenin davranisimin 3. maddeye aykir olacagim
belirtmistir. Komisyonun bu yonde cok sayida karari bulunmaktadar.
Adi1 gecen organin bu konudaki uslamlamasin anlamda i¢in su i¢tiha-

d1 yardimei olabilir:

Bununla birlikte yerlesmis ictihatlara gore, suclunun iadest istis-
nai kosullarda 3. madde tarafindan yasaklanmig davranisi giinde-
me getirebilir. Ornegin bu vakada, s6z konusu kisi ilgili iilkeye 1ade
edilirse, 3. maddece yasaklanan iskence veya baska tiir muameley-
le karsilasma tehlikesi igerisindedir.4®

Yukarida belirtildigi gibi, Komisyonun pek ¢ok karari, kisilerin siya-

e —— e m—————— E = e
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sal nedenlerle iade edildikleri yerde insanhk dis1 veya kii¢ultiicii mu-
ameleye tabi tutulma olasiliklar: s6z konusuysa, suc¢lularin iadesi ve-
ya kovulmasi 3. madde ile ilgili sorunlar1 giindeme getirmektedir.

Mahkeme de Soering v. UK vakasinda, davali devletin 3. maddeyi ih-
lal ettigine karar vermistir. Ciinku Birlesik Krallik, ABD'de sug isle-
digi iddia edilen Alman asilli ABD yurttasini ABD'ye iade ettiginde
6lim cezasina carptirilacaktir. Mahkemenin i¢ctihad: yalnizca son de-
rece onemli bir ornek olmasiyla degil, ayni1 zamanda, 1ki1 onemli kav-
rami dile getirmesi bakimindan da onemlidir.

[k olarak, teknik olmayan terimlerle, Sozlesme'nin "extraterritorial
reach” terimiyle ne demek istendigini inceleyelim. Daval devlet, 3.
maddenin kendi yargilamas: disinda kalan vakalara uygulanmasin-
dan dolayr sorumlu olmamasi gerektigini savlamigtir. Gercekten 3.
maddenin anlaminin harfi harfine 1. madde” ile birlikte okunmasi,
Birlesik Krallik'in iddiasinin yerinde olduguna bizi inandirabilir.
Mahkeme, insanlik dis1 muamele veya iskenceye maruz kalmasi olasi
bir kimseyi boyle bir tilkeye teslim etmemenin 3. maddenin dogasin-
da oldugunu 1srarla belirtmistir. Zira baslangicinda, "/S/iyasal gele-
neklerde, iilkiilerde, ozgiirliiklerde ve hukuk devletinde ortak bir kali-
ta” gondermede bulunan Sozlesme ile bagitl bir devletin yukaridaki
muamelelere maruz kalacagini bildigi bir milteciyi, bu tiir muame-
melere maruz kalacag: bir iilkeye iadesini 3. maddeyle bagdastirmak
kolay degildir. Boyle durumlarda suclularin iadesine 3. maddenin soz-
lerinde acikca géndermede bulunulmasa da, iade acikca 3. maddenin
ruhuna ve eregine aykir diiser.#6 Mahkeme burada, acikca, lafzi yo-
ruma kars1 amacsal yoruma#4? ayricalik/iistiinliik tamiyarak, 3. mad-

Sozlesmenin 1. maddesi su sekildedir: "Sézlesmeci taraflar, bu Sozlesme'-
nin birinci bolimiinde tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri kendi egemenlik ala-
ni i¢inde bulunan herkes i¢cin giivence altina alirlar."

4 Soering (41), § 83.

47 BERNHARDT, “Thoughts on the Interpretation of Human-Rights Treaties”,

MATSCHER ve digerleri (der.), Protecting Human Rights: The European Di-
mension 1¢inde, Koln, Heymans 1988, 65: “Methods of Interpretation of the
Convention”, MACDONALD ve digerleri (der.), The European System for the
Protection of Human Rights icinde, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht
1993, 70-74; FROWEIN, "Contemporary Interpretation of Human Rights”,
Constitutional Jurisdiction, Ankara 1993, 119-23. Yine Sozlegmenin yorum-
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denin uygulama alanin, yerinde olarak, cok genigletmistir. Sozlesme
ile bagith devletler, 3. maddede korunan temel degerlere yalnizca Av-
rupa'da sayg: gostermemeli, bunun yaninda bu tiir eylemlere taraf ol-
dugunda 3. maddenin etkisi Avrupa disina da tasmahdir.

Bu davanin diger 6nemli boyutunu incelemeye gecebiliriz. Davali hii-
kimete gore, 3. maddenin yurtdisindaki olaylara uygulanmasi, iade-
nin sonucunda iskencenin veya insanlik disi muamelenin kesin, he-
men ve ciddi olmas1 durumlariyla sinirlandirilmalidir. Birlesik Kral-
lik'a gore, 1ade s6z konusu oldugunda, kotii muamele riskinin yiiksek
olmasi gerekir. Mahkeme bu noktay: su sekilde degerlendirmistir:
Normal olarak Sozlesme kurumlari, S6zlesme'nin potansiyel ihlali ve-
ya gercek ihlali hakkinda karar vermek durumunda degildir. Bunun-
la birlikte, bagvurucunun istenilen iilkeye iadesi 3. maddeye goriilebi-
lir aykiriliklar olusturuyorsa bu ilkenin terk edilmesi gereklidir. 3.
maddece saglanan korumanin gecerliligini temin etmek ic¢in, aci riski

oldugu ileri siiriilen seyin dogasinin ciddi ve onarilmaz olmasi gere-
kir.48

Bu karardan anilan organlarin etkili yorum ilkesine basvurarak Soz-
lesme'nin liberal yorumunu yapmis ve boylece, verinde olarak, Sozles-
me hikimlerinin alanini genisletmis olduklar: sonucu acikca ortaya
cikmaktadir.

Mahkeme Jabari v. Turkey*® vakasinda da benzer bir durumu incele-
mistir. Karara konu olan davada basvurucu, Iran'da 6grenciyken bir
erkekle (X) cinsel iliskiye girer. Basvurucu ve X sokakta yurirken po-
lis tarafindan durdurulur ve nezarete konulurlar. Bagvurucuya neza-
retteyken bekaret kontrolii yapilir. Birkag giin sonra ailesinin yardi-
miyla buradan kurtarilir ve 1997 Kasim'inda hukuk dis: yollarla Ttr-
kiye'yve girer. Ocak 1998'de Istanbul'a gelir. Buradan Fransa uzerin-
den sahte pasaportla Kanada'ya gitmeyi dener; ancak Pariste havaa-
laninda elinde sahte pasaportla polis tarafindan yakalanir. 4 Subat
1998'de ucakla Istanbul'a gonderilir. Sahte pasaportla yurda girerek

lanmas: konusunda bkz.. NAL, Parti Yasaklamada ve Kapatmada ’?f*?n(;lr-
ratik Toplum Diizeni’ Olgiitii, yayimlanmamig doktora tezi, Ankara Umiver-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2000, 95-99.

8 Soering (41), § 90.
49 Application no: 40035/98, 11 July 2000.
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Pasaport Yasasi'ni ihlal ettigi gerekcesiyle Bakirkoy Savciligi'na cika-
rilir. Savel kendi ozgiir istenciyle tlilkeye girmedigi gerekcesiyle bira-
kilmasini emreder. Basvurucu siirgiin edilmesi niyetiyle Istanbul Em-
niyet Miidiirliigii'ne teslim edilir. Ulkesine iade edilecegi sirada, Ya-
bancilar Subesine iltica bagvurusunda bulunur. Polis bu basvuruyu
sure gectigl gerekcesiyle reddeder. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiik-
sek Komiserligi (UNCHR)'nin Ankara subesinin araya girmesiyle Is-
tanbul'da bir otele yerlestirilir. 16 Ocak 1998 tarihinde UNHCR tara-
findan Iran'a verilmesi durumunda taslanarak veya kirbaclanarak ol-
dirtlme riski oldugu gerekcesiyle miilteci statiisii taninir. 8 Mart
1998 tarihinde siirgline gonderilme kararina karsi Ankara Idare Mah-
kemesi'ne basvuruda bulunur. Basvuruda siirgiiniin durdurulmasini
da ister. S6z konusu mahkeme bagvuruyu reddeder. Ad1 gecen mahke-
me, 16 Nisan 1998 tarihinde acilan davada, yiiriitmenin durdurulma-
s1 1stemini, sinir dis1 etme kararinin acik hukuka aykirilik 6gesi tasi-
madig1 ve uygulanmasinin da davaci acisindan tamiri olanaksiz za-
rarlara yol agmayacag: gerekcesiyle reddeder. S6z konusu mahkeme,
4 Kasim 1998 tarihinde son kararimi verir. Mahkeme bu kararinda,
Sozlesme cercevesinde yapilan basvuru sonucu alinan kararda zaten
oturma izninin verildigini dikkate alarak, davacinin simir dis1 edilme-
s11¢1n gercek bir risk olmadig: saptamasiyla davacinin ikamet etmek
ya da yurtdisina gitmek konularinda serbest kalmasina karar verir.

Bir bagska anlatimla, simir dis1 etme karari iptal edilerek davaciya
Tirkiye'de gocmen statiisii taninir.50

Basvurqcu 3. maddeye dayanarak Mahkemeye basvurur. Basvurucu-
ya gore Iran'a iade edilmesi durumunda zina yaptig: gerekcesiyle yar-
gilanacak ve taslanarak 6liim cezasina carptirilacaktir. Bu ise Sozles-
me nin 3. maddesi tarafindan yasaklanan muamele cesitlerindendir.5!

Mahkeme, S6zlesme'nin ve Protokoller'in siyasal siginmaya yer ver-
medigini amimsatmis. Bununla birlikte sozlegsmeci devlet bir kimseyi
bir lilkeye iade eder ve bu kimse de burada 3. maddeye aykiri muame-

lelere tabi tutulma riski ile kars: kargiya kalirsa bu Sézlesme'nin ih-
lalini olusturur.52

O vk, 8 9B

°l  ak., § 34-35.
D2

ak., § 38; Cruz Varas and others . Sweden, 20 March 1991, Series A no: 69-
10; Chahal v. the UK (2), § 73-74.
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Mahkeme o6ntine gelen davada, 3. maddede korunanlarin demokratik
toplumun en temel degerlerinden olduguna dikkat cekmistir. Kesin
ifadelerle igskenceyi, insanhk digi veya kii¢iik diisiiriicii muameleyi ya-
saklamaktadir. 3. maddede yasaklanan muamelelere maruz kalacak
bir kimsey1 ti¢tinci bir tilkeye iade, 3. maddenin ihlalini olusturur.53

Yukaridaki degerlendirmeler, basvurucu Iran'a gonderildigi takdirde
3. maddeye aykir1 muamelelere tabi tutulma riskinin gercek oldugu-

nu dogrulamistir. Buna uygun olarak, eger basvurucunun Iran'a siir-
giin emri yerine getirilirse, 3. maddenin ihlali s6z konusu olacaktir.54

Bu karardan da anlasilacag gibi, Mahkeme Soering kararindaki icti-
hadini giiclendirerek yinelemistir.

B. POLIS NEZARETINDE KISILERE KOTU MUAMELE YAPIL-
DIGI KARINESI

Komisyon ve Mahkeme Tomasi vakasinda, polis nezaretindeki bir ki-
sinin polis memurlar: tarafindan zarar gordigi iddiasimi incelemis-
lerdir. Karara konu olan davada, Korsikal bir siyasetc¢i olan bagvuru-
cu, bir askeri kampa acilan ates sonucu nobet tutan iki askerin agir
bicimde yaralanmasi olayiyla ilgili olarak, yakalanan kigilerden biri-
nin verdigi ifade iizerine, olaydan yaklasik bir y1l sonra gozaltina ali-
nir. Bagvurucu iki giin kadar polis nezaretinde tutulduktan sonra yar-
gic karsisina ¢ikarilir ve tutuklanir. Bes y1l yedi ay siireyle tutuklu
kaldiktan sonra hakkindaki ceza davasi beraat ile sonuclanmir. Diger
yandan basvurucu, iki giin gozaltinda tutulduktan sonra kargisina ¢1-
karildig1 yargica, polis gozetiminde tutuldugu sirada doviiliip, a¢ su-
suz birakildigindan, sogukta tutuldugundan sikayetci olur. Bunlara
delil olarak da goziindeki, kulagindaki, kolundaki ve gogsiindeki 1zle-
ri gosterir. Yargic bu sikayetleri not edip, dogrulugunu saptar. Basvu-
rucunun viicudundaki yara ve bereleri betimleyen ¢ok ayrintih birkag
doktor raporu alinir. Kétii muamele ile ilgih kovusturma bes y1l on ay
siirer ve dava acilmasina gerek olmadigina karar verilir. Bagvurucu
Komisyona basvurarak 3. maddenin ihlal edildigini iler stirer.°”

03 gk., § 39
4 qk., § 42.
55  Tomasi v. France, Series A no: 241-A, § 7-69.
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Davali hiikiimet 1lk olarak, kiside meydana gelen zararlarin polis me-
murlarina atfedilebilecegine iliskin bir delilin bulunmadigini; ikinei
olarak, zarar gormusse bile, 3. maddenin uygulanmasini1 gerektirecek
sertlige/ciddilige ulasmadigim ileri siirer.5®

Anilan organlar, birinci noktayla ilgili olarak, bir yandan, sanikta bir-
cok tibbi rapordan polis nezaretinden ayrildiginda ciiriik ve ekimozla-
rin oldugunun acik bir bicimde anlagildigimi belirtmislerdir. Diger
yandan davali hikimet, s6z konusu cirik ve ekimozlarin nezarete
girmeden sanikta oldugunu iddia etmistir. Yine sanik hiikimet, bu
curtikler: ve ekimozlar1 bagvurucunun kendisinin yaptigini veya kac-
maya c¢alisirken oldugunu da savlamistir. Ancak Komisyon bu deger-
lendirmelere katilmamis ve su sonuca ulasmistir: Basvurucudaki za-

rarlar nezaretteyken ve polis memurlar tarafindan olusturulmus-
tur.2’

S0z konusu organlar, zararlarin dogasi sorununa iliskin olarak, bun-
larin 6zgtirligiinden yoksun, dolayisiyla savunmasiz ve ast durumda
olan kisiye kars: fiziksel gii¢ kullanilmasinin sonucu oldugunu not et-
mislerdir (Komisyon bu hususta sanigin ailesi veya avukati da dahil
olmak tlizere 48 saat dis diinyayla iletisim kurmaksizin nezarette tu-
tulmus olmasina vurgu yapmistir). Komisyon ve Mahkeme, bu vaka-
nin kosullar: ¢ercevesinde, bu tiir davranislarin mesrulastirilamaya-
cagini, dolayisiyla bu vakada hem insanhk dis1 muamelenin hem de
ktictik dugtirtici muamelenin varoldugunu saptamiglardir.58

Adi gecen organlarin bu karar iki bakimdan bir déniim noktasina 15a-
ret etmektedir: Ilk olarak, séz konusu organlar, boyle vakalarda tu-
tuklunun savlarimin dogrulugunu/gecerligini tahlil edecek taniklar
bulunmadig: icin, burada tahmin yoluna basvurulacagini ustaca be-
lirtmislerdir: Nezarette tutulan kiside meydana gelen zararlar, eger
bu zararlarin kisi tutulmadan var oldugu veya kisinin bizzat kendisi-
nin bunlari meydana getirdigi 1spatlanamazsa, bunlarin gorevlilerden
kaynaklandig: tahmin edilir. Ikinci olarak, anilan organlarin daha on-

ce iunsanhk dis1 muamele i¢in gerekli gordiikleri aci esigini disurdik-
leri/alcalttiklar kuskusuzdur. Komisyon ve Mahkemenin bu konuda-

r"‘l.

0b (IJE., § 109

ol ak., 8§ 45 48, 110-11.
a8 -k R AYBE
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ki uslamlamalar: belki ¢ok kisadir. Buna baslica neden olarak, her ne
sebeple olursa olsun, polis memurlar: tarafindan sorgudaki kéti mu-
amele kugkusunun hicbir bicimde mesrulastirilamayacag: gosterilebi-
lir. Bu vakada mesruluk 6gesinin yoklugu cok giicliidiir. Burada ani-
lan organlarin kotii muamele ve insanhk disi muameleye ek olarak,
kiiciik diigtirtici muameleye de karar vermis olmalarinin ¢ok yerinde
oldugu vurgulanmalidir. Bireylerle kars: karsiya kalan ve iistiin du-
rumda olan devlet memurlarinin, nezarettekilere kotii davranmalari-
nin kiciiltict oldugu acgiktir. Boylece, s6z konusu organlarin vardik-
lar1 sonuctan, kotii muamelenin kiiciik diisiiriici muamelenin giiclen-
dirilmis sekli oldugu kabul edilebilir. Zira, yukarida da igaret edildig;
eibi, kiiciik distirtilme muamelelerinde zihinsel ve fiziksel aci insan-
lik dis1 muamelede oldugundan daha az rol oynar.

C. CESITLI KOTU MUAMELELERIN TOPLAM ETKISI OLCUTU

Simdiye kadar Komisyon ve Mahkeme, 3. maddeyle ilgili olarak ele
aldiklar: kotii muamele vakalarinmi bizatihi olay baglaminda ele almig-
lar, global/genel bir resmin bir pargasi olarak degerlendirmiglerdir.
Baska bir anlatimla, 3. maddeye aykiri oldugu ileri siirtlen davranis
veya olctilerin her bir boyutunu diger boyutlarindan soyutlayarak de-
serlendirmislerdir. Meshur bir benzetme kullanilacak olursa, amlan
organlar her agaci ayr bir agac olarak gérmusler, tim agaclar topla-
yarak orman olusturmamaiglar. Komisyon, son zamanlarda ve ilk defa,
bir devletin davraniginin 3. maddeye uygunlugunu denetlerken yen:
bir standarda basvurmustur: "Cok sayida etmenin olasi toplam etki-
si." Bu etmenlerden biri tek basina alindiginda insanhk dig1 muame-
le diizeyine ulagsmaz; ancak bu etmenlerin timu bir arada degerlendi-
rildiginde insanlik disi muamele meydana gelmis olur.

Komisyon, bu yenilik¢i yaklagima, Herczgfalvy v. Austria vakasinda
gelistirmistir. Karara konu olan davada bagvurucu, Avusturya'da ya-
sayan bir Macar miiltecidir. 1978-1984 yillar: arasinda bir akil hasta-

nesinde tutulur. Bagvurucu, bu siirecte kendisine uygulanan zorunlu
tibbi tedavilerin, suni bir bi¢cimde beslenmesinin ve toplumdan tecrit

edilmesinin 3. maddeyi ihlal ettigi iddiasiyla Komisyona bagvurur.

Komisyon, zorla uygulanan tibbi miidahaleyle ilgili olarak, sikayetin
hem 15 Ocak 1980 tarihinde olan olaylarla ve hem de bundan sonra
hastane yetkililerince alinan snlemlerle ilgili olduguna dikkat cek-
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mistir. Bagvurucu 15 Ocak 1980 tarihinde a¢ihik grevine baglar, ¢ok
zayif diiser ve zorunlu tedavi konusunda acil bir durum ortaya ¢ikar
ve doktorlar zorunlu olarak ilac¢ verirler. Sanik siddeth 6fkeye kapilir,
hastane personeli hastayr kontrol etmekte basarisiz olunca acil yar-
dim ekibi cagrilir. Olaydan sonra bagvurucu zatiirree ve bobrek iltiha-
bina yakalanir. Bu vakay izleyen siirecte, haftalarca ayagindan yata-
gina baglanir. Bu siirecin bir kisminda basvurucu bilincini yitirir.

Komisyon, yukaridaki olayla ilgili olarak, gli¢ kullanilmasinin basvu-
rucuyu sikintiya soktugunu ve vicut timligunu bozdugunu belirt-
mistir. Her ne kadar yetkililer zorunlu tedaviye basladiklarinda gelis-
meleri onceden gorememis olsalar da, onlar alinan énlemlerin basvu-
rucunun dayanacagl oOlclilerde olup olmadigini hesap etmek duru-
mundadirlar. Olaydan sonra fiziksel baskinin kullanilmasina gelince:
Komisyon, "[Alyaklardan baglamak bile basvurucunun etkili tedavisi
icin gerekli olmus olabilir; ancak burada uygulanan tarz ve siire olay-
la orantili degildir.” goriistini dile getirmistir. Komisyon, aslinda bas-
vurucuya uygulanan zorunlu tedavinin 3. maddeye aykiri olmadigi so-

nucuna ulasmissa da, ila¢ verme tarzini 3. maddeye aykir1 bulmus-
tur.5?

Komisyon, bagvurucunun zorla ayaklarinin baglanmasiyla ilgili ola-
rak, tibbi otoritelerin takdir hakkini asmadigini belirtmistir: Ayaktan
baglama gerekliydi ve uygulanan yontemler (tiiple ice yiyecek dokme
ve suni besleme) tip biliminin standartlariyla értiismektedir. Bunun-
la birlikte, acil tehlike yoksa (saglik sorunu bagvurucunun aclik gre-

vinden kaynaklanmaktadir) uzun sire bir tiip araciligiyla suni besle-
me, tibbi ag¢idan olagan bir durum degildir.60

Komisyon, son olarak, basvurucunun akil hastanesinde tecrit edilme-
siyle 1lgili iddialar degerlendirmistir. Komisyon, basvurucunun kisa
siireler disinda, gorece olarak, hastanede bulunan diger akil hastala-
riyla, tibbi personelle ve ziyaretcilerle de goriisebildigini not etmistir.
ik olarak Komisyon, tecridin, bir dereceye kadar, bizzat basvurucu-
nun kendi davramsglari sonucu oldugunu da vurgulamistir. Boylece bu
tiur bir tecrit, toptan toplumsal ve duyumsal bir tecrit cesidi degildir

a9

Rep. Com., 1 March 1991, Application no: 10533/83. § 242-48.

0 ayni rapor (ar.), § 248-50.
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ve 3. maddenin ihlaline varmamaktadir. Bununla birlikte Komisyon,
"[H]astane tarafindan, basvurucuya dayatildig: kadariyla, tecrit, zo-
runlu besleme ve tibbi tedaviyle birlikte, daha fazla 6ge 3. madde al-
tinda degerlendirilir.,"6! sonucuna ulagmistar.

Komisyon, sonunda bu vakayi, 3. madde cercevesinde sonuclandirmis-
tir. Basvurucunun zorunlu tibbi tedaviye tabi tutulmasi, suni besleme
ve tecritle bir arada degerlendirildiginde insanlik disi muamele ve kii-
ciiltiici muamele meydana gelmektedir.6?

V. Sonucg

1

Tiim insan haklar: sozlesmeleri tarafindan yasaklanan iskence ve
insanhk dis1 muamele, insan haklarinin igrenc ve ytiz kizartici ih-
lali olarak degerlendirilmekte ve uluslararasi toplum tarafindan
yogun bicimde kinanmaktadir. Bununla birlikte, bir¢ok tlkede ki-
mi zaman yaygin ve sistematik olarak, insan haklar: sézlesmeleri-
nin etkilerini simirlayici uygulamalara tanik olunmakta. Hiiki-
metler ve hiikiimet dis1 orgiitler, insan haklar: sozlesmelerinin et-
kisini artirmak ve iskenceyi énlemek i¢in savasim vermektedirler.
Bu hususta yogun caba gosterilmekte ve cok sayida uluslararas:
belge bulunmaktadir. Bunlardan biri ve de en etkilisi Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi'dir. Sozlesme'nin 3. maddesi, iskenceyi, insan-
lik dis1t muameleyi ve cezay: yasaklamaktadir.

Bu madde, iskence veya insanlik dist muamele veya haysiyet kiri-
c1 suclar: kesin bir bicimde yasaklamistir. Sozlesme, teror ve orguit-
lii suclarla savasim gibi en zor kosullarda bile igkenceyi, insanlhik
dis1 ve onur kirict muamele ve cezayl mutlak bir bicimde yasakla-

maktadar.

Komisyon ve Mahkeme, 3. maddenin yorumlanmasinda ve uygu-
lanmasinda cok ilerleme kaydetmisler ve ictihat alanini genislet-
misler ve giiclendirmiglerdir. Anilan organlar, bu maddenin yorum-
lanmasinda, acikca ve yerinde olarak, lafzi yoruma kars amacsal
yoruma ayricalik/iistiinlik tamyarak maddenin uygulama alanim

cok genisletmiglerdir.

61

62

ar., 8 251-53.
ar., § 254.
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4 Komisyon veya Mahkeme, ilk olarak, insanhk dis muamele kate-
gorisinin iskenceden daha genis oldugunu dile getirmislerdir.

5 Iskence, insanlik dis1 muamelenin daha ciddi ve agirlastirilmig bir
tiirtidiir. Goriilecegi gibi, bu iki tiir bir arada gruplastirilabilirse
de, algalticr mmuamele veya eziyet bagh basina ayri bir kategori
olusturmaktadir.



