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ATA-Ams 88. madde (= ATA 93)!, iiye devletlerin, yiirtirltige koyacak-
lar1 veya mevcut devlet yardimi diizenlemeleri ile yapacaklar: veya
yapmis olduklar1 devlet yardimlar: Avrupa Topluluklari Komisyonu'-
nun (= Komisyon) denetimi altina konulmustur. Toplulugun bu konu-
daki diizenlemelerini yapma yetkisi ise, ATA-Ams 89. maddeyle (=
ATA 94) Avrupa Topluluklar: Konseyi'ne (= Konsey) verilmistir. Yani,
Andlasma uyarinca, Komisyon devlet yardimlarini denetleme yetkisi-
ne sahiptir, ancak buna iliskin baglayici genel diizenleyici iglem (=
Topluluk tiiziigii) yapma yetkisi yoktur.?

- o

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali. Bag-
lant1: burakoder@yahoo.com

Amsterdam Andlasmasi ile Avrupa Toplulugu Andlagmasinin madde numa-
ralari degismistir. Bu calismada Amsterdam Andlagmasi ile belirlenen mad-
de numaralar: esas alinmis ve Amsterdam Andlagmas ile olusan Andlagma
metnini belirtmek tizere “ATA-Ams” kisaltmas: kullanilmigtir. Madde karsi-
liklar soyledir: ATA 92 = ATA-Ams 87, ATA 93 = ATA-Ams 885, ATA 94 = ATA-
Ams 89. Madde karsiliklarinin tam bir metni Tekinalp/ Tekinalp, Avrupa
Birligi Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2000, 891 vd. nda yer almaktadir.

ATA-Ams 89 (=ATA 93): “Konsey, Komisyon'un onerisi iizerine ve Avrupa
Parlamentosu’nun gorisiinii alarak, 87 ve 88. maddelere iligkin gerekli tim
uygulama tiiziiklerini, nitelikli cogunlukla cikarabilir ve ozellikle, 88. mad-
denin 3. fikrasinin uygulanma kosullan ile anilan usulden ayrik tutulacak

yardim tiirlerini belirleyebilir.” (serbest ¢eviri).

Ancak Konsey, Komisyon’a baglayic1 genel diizenleme yapma yetkisi verebi-
lir. Orn. kars. Avrupa Toplulugu Andlagmasinin 93. Maddesinin Uygulan-
masina Iliskin Ozel Kurallar Hakkinda 659/1999 sayil ve 22 Mart 1999 ta-
rihli Konsey Tiizigi [ATRG (1999) L 83/1], 27. madde (Metin i¢cinde “Usul
Tuzigli” olarak adlandirilmistir.); Avrupa Toplulugu Andlagmasinin 92 ve

MHB Y1l 19-20 1999-2000.
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Avrupa Toplulugu Komisyonu, devlet yardimlarimin denetiminin re-
kabetin saglanmasi bakimindan biiylik 6nem kazanmaya baglamasi
{izerine, seksenli yillarin ortasindan itibaren, devlet yardimlarinmin
denetimi alaninda uygulamalarla olusan usul kurallar: ile maddi de-
netim kurallarin1 yeknesaklastirmak ve belirli sektordeki maddi de-
netim kurallarini uyumlastirmak icin caba gostermeye baslamigtur.
Bu amacla, Topluluk Mahkemesi i¢tihadiyla® olusan kurallar: ve ken-
di uygulamalarim® Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesinin (C) seri-
sinde cesitli adlar altinda derleyerek yayinlamaya baslamistir. Boyle-
likle Komisyon, bir yandan diizenleme yetkisinin olmamasindan do-
gan boslugu gidermeye, diger yandan giderek karmasiklagsan uygula-
ma ve ictihatla olusan kurallar: tanitmaya ve aciklamaya ¢alismistir.
Bu amacla, “Avrupa Topluluklar1 Rekabet Hukuku”® adi altinda ya-
yinlanan serinin bir cildinde de, devlet yardimlarina iliskin tiim ku-
rallar ve liye devletlerle yapilan ilgili yazismalar derlenmistir.” Ko-
misyon, devlet yardimlarinin denetimi alaninda verdigi baglayici1 ka-
rarlardan olumsuz nitelikte olanlarini, yam bir devlet yardimini kis-
men veya tamamen Ortak Pazarla bagdasmaz bulan birel kararlarini
da ayr1 bir yayin olarak derlemektedir.8

93. maddelerinin yatay etkili devlet yardimlarinin belirli kategorilerine uy-
gulanmasina iliskin 7 Mayis 1998 tarihli ve 994/98 sayilhh Konsey Tiiziigi

[ATRG (1998) L 142/1], 1 ve 2. maddeler. (ATRG: Avrupa Topluluklar1 Resmi
(zazetesi)

Topluluk Mahkemesi'nin kararlarinin tam metni Avrupa Topluluklar1 Mah-
kemesi Kararlar Derlemesi'nde (ATKD) yayinlanmaktadir.

Komisyon’un olumlu nitelikli kararlarina iligkin bir 6zet ATRGnin (C) seri-
sinde, olumsuz kararlar: ise (L) serisinde yayimlanmaktadir.

“Wettbewerbsrecht in den Europiischen Gemeinschaften” (Almanca [Alm.]):
“Competition Law in the European Communities” (Ingilizce [Ing.]).

“Devlet Yardimlarina Iliskin Rekabet Kurallar1” (Wettbewerbsregeln fiir sta-
atliche Beihilfen” [Alm.]; “Rules applicable to State Aids” [Ing.]) adim tasi-
yan bu derleme 1990 yilindan itibaren, “denetim kitabi” denebilecek bir hac-
me ulagmigtir. Son baskisi, 30 Haziran 1998 tarihine kadar guncellenmis
olarak, 1999 yilinda yapilan derleme, anilan serinin “I1A” cildi olarak yayin-
lanmaktadir. Bu ¢caligmada Almanca derlemeye WBR [TA, Ingilizce derleme-

ye 1se CLEC IIA olarak gonderme yapilacak; yayin yih ise parantez i¢inde
gosterilecektir,

Ornegin, “Reports of Commission Decisions relating to State aid, Article 93,

paragraph 2 (Negative final Decisions), 1973-1995", Luxembourg 1996
(Ing.).
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Komisyon'un bu tiir iglemleri ¢ok cesitli adlar tasimaktadir. Ornegin
“ooris” (“Standpunkt” [Alm.]; “position” [Ing.]), bildiri (“Mitteilung”
[Alm.]; “communication” [Ing.]), “aciklama” (“Bekanntmachung”

[Alm.]; “notice” [Ing.]), “Topluluk cercevesi” (“Gemeinschaftsrahmen”

[Alm.]; “Community framework” [Ing.]) veya “genel esaslar” (“Leitlini-
en” [Alm.]; “guidelines” [Ing.]).? Komisyon'un, dogrudan tiye devletle-
re gonderdigi ve bilgilendirme amacina yonelik genel nitelikli yazilar-
da da (“Schreiben” [Alm.]; “letter” [Ing.]) cogu zaman “kurallastirma”
amaci gorilmektedir. Bu iglemlerde dikkati ceken bir baska husus,

adlarindan da anlagilacag lizere, Andlagma ile belirlenmis islem ter-
minolojisiyle adlandirilmamis olmalaridir.

Bu iglemlerden, Komisyon tarafindan giderek tutarli bicimde “Toplu-
luk cercevesi”, “cerceve diizenleme”, “cerceve” ve “genel esaslar” gibi
adlandirilan bazilan, digerleri yamnda dikkat cekmektedir. “Cerceve
1slem” adini verecegimiz bu islemleri digerlerinden farkh kilan ilk
ozellik, agirhikl olarak maddi hukuk niteliginde diizenlemeleri icer-
meleridir.10 Tkinci 6zellikleriyse, bir devlet yardimi alanini kapsama

» 5

9  Belirtmek gerekir ki, Almanca ve Ingilizce terim ikilileri her zaman birbiri-
ni tutmamaktadir. Ornegin “Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umwelt-
schutzbeihilfen” (Alm.) ve “Community guidelines on State aid for environ-
mental protection” (ATRG (1994) C 72/3) adh islemlerde oldugu gibi. Ancak,
Ingilizce terminolojide belirli bir tutarhilik egilimi vardir; 6rnegin yeni dev-
let yardimlarina iliskin cerceve islemlere Komisyonca “guidelines” adi veri-
lirken, mevcut devlet yardimlarina iliskin cerceve islemlere “framework” adx
verilmektedir. Buna karsilik, Almanca terminolojide bu egilim son zaman-
larda goriilmekte ve yeni devlet yardimlarina iligskin cerceve iglemler “Ge-
meinschaftsrahmen”, mevcut devlet yardimlarina iliskin gerceve islemlerse
“Leitlinien” olarak adlandirilmaktadir. Kars. JESTAEDT, T./ HASEMEYER,
U., Die Bindungswirkung von Gemeinschaftsrahmen und Leitlinien 1im EG-
Beihilfenrecht, Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (EuZW) 1995,
787 (789).

10 Alman Topluluk Hukuku yazinindaki yaklagim, bir iglem c¢erceve iglem ola-
rak nitelenirken iki hususun goz oniine alindigin1 gostermektedir: Islemin,
maddi hukuka iliskin degerlendirme kistaslar: icermesi ve bir genel diizen-
leyici islem yap: ve goriiniimiinde olmasi. Orn. karg. RICHTER, T., Riickfor-
derung staatlicher Beihilfen nach §§ 48, 49 VwV{G bei Verstol gegen Art.
92ff. EGV (Dissertation, Passau 1995), Miinchen 1995 (Rechtswissenschaft-
liche Forschung und Entwicklung; Band 461), 141 vd.; UERPMANN, R., Ko-
operatives Verwaltungshandeln im Gemeinschaftsrecht: die Gemeinschafts-
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ve tiiketici bicimde diizenleme egilimini yansitmalaridir. Uciincii bir
ozellikse giderek artan bicimde, numaralandirilmig ve tasnif edilmig
kurallar dizgesi goriinimiuni almalaridir. Ornegin, Arastirma ve Ge-
listirme Yardimlarma Iliskin Topluluk Cergevesinde oldugu gibi.ll
Son olarak da, bu islemlerde Komisyon'un, giderek tutarh sekilde
ATA-Ams 88. madde 1. fikra 2. ciimleye!l? (= ATA 93. madde 1. fikra 2.
ciimle) atif yaparak, tiye devletlere, cerceve islemlerle yapilan diizen-
lemeleri kabul etmelerini ve/veya devlet yardimlarini bu diizenleme-
lere uygun hale getirmelerini, yine amlan hiikiim uyarinca “Ortak Pa-
zarin islemesi ve gelismesi i¢in gerekli uygun onlem” olarak énerme-
sidir. Topluluk Hukuku yazininda da, ATA-Ams 88. madde 1. fikra 2.
ciimleye dayanilarak yapilan “Oneriler” in, tipik islemlerden “tavsiye”
oldugu genel kabul gormektedir.1? Dolayisiyla yaygin kani, cerceve is-
lemlerin tavsiye oldugu yolundadir. Bilindigi iizere, tavsiyeler, ATA-
Ams 249. madde 5. fikra uyarinca baglayici degildir; ancak, cerceve 1s-
lemlere iliskin en 6nemli tartisma konusu da bu islemlerin baglayici
olup olmadiklar: ve baglayici iseler, baglayiciliklarinin niteliginin ne
oldugudur.14.1°> Bu yaklasim karsisinda, cerceve islemlerin tavsiye ni-

rahmen fiir staatliche Beihilfen, EuZW 1998, 331 vd.; ERLBACHER, F., Die

neuen Leitlinien der Kommission fiir die Vergabe staatlicher Beihilfen,
EuZW 1998, 517.

Community framework for State aid for research and development/ Gemein-
schaftsrahmen fiir staatliche Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen (96/C
45/06), ATRG (1996) C 45/5, CLEC IIA (1999) 185, WBR IIA (1999) 229.

ATA-Ams 88 I: “Komisyon, tiye devletlerin mevecut devlet yardimi diizenle-
melerini, surekli olarak ve onlarla isbirligi icinde denetler. Uye devletlere,
Ortak Pazarin iglemesi ve gelismesi i¢in gerekli uygun énlemleri énerir.”.

Orn. bkz. BERNINI, G., in: Dreiflig Jahre Gemeinschaftsrecht - Européische
Perspektiven, Luxembourg 1983, 397, N. 79; FISCHER, R. C., in: Smit, H./
Herzog, P. (Ed.), The Law of the European Economic Community, New York
1986, 93.04; GEIGER, R., EG-Vertrag (Kommentar zu dem Vertrag zur
Grundung der Europdischen Gemeinschaft), Miinchen 1995, Art. 93, N. 2 (S.
290); SHARPE, T., in: Lord Hailsham of St. Marylebone (Ed. in Chief) / Va-
ughan, D. (Co-ord. Ed.), Law of the European Communities, London 1986,
714, Para. 7-16; v. WALLENBERG, G., in: Kommentar zum EWG-Vertrag
(Hrsg.: Grabitz, E.), Miinchen, Stand Oktober 1996, Art. 93, Rn. 7: WENIG,
F.-H., in: Kommentar zum EWG-Vertrag (Hrsg.: Groeben, H./ Thiesing, J./
Ehlermann, C.D.), 4. Auflage, Baden-Baden 19891, Art. 838, N. 10.

Orn. kars. SCHUTTERLE, P, Die Beihilfenkontrollpraxis der Europaischen

11

12

13

14
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teliginde olup olmadiklarinin incelenmesi gerekli gorinmektedir:
Eger cerceve iglemler, “tavsiye” iseler, o zaman 6zel bir ad tasiyan ti-
pik 1glemlerdir. Fakat “tavsiye” degillerse, yetki temelleri, yani ATA-
Ams 88. madde 1. fikra 2. ciimle bakimindan ozgun nitelikler tasiyip

tagimadiklari, yani sui-generis islem olup olmadiklar: sorusunun ya-
nitlanmasi gerekmektedir.16

Cerceve iglemlerin kisa tarihine bakildiginda, Motorlu Araclar Sekto-
runde Verilecek Devlet Yardimlarina Iligskin Topluluk Cercevesi’ninl”
yururlik stiresine iligkin olarak ortaya ¢ikan uyusmazhiga kadar,18 bu
1slemlerin ilgi uyandirmadign gorilmektedir. Avrupa Topluluklar:
Mahkemesi’nin 1995 yilinda, cergeve islem uygulamasina belirli sinir-
lar icinde, deyim yerindeyse kesin bicimde “icazet” vermesinden son-
ra,19 Komisyon cerceve igslem formunu yogun bicimde kullanmaya
baglamigtir. 1998 ve 1999 yillarinda ise Konsey, devlet yardimlarinin
denetimi alaninda ¢ok 6nemli iki temel diizenlemeyi karara baglamis-
tir. Bunlardan ilki, maddi denetim hukukuna iliskin, “Avrupa Toplu-
lugu Andlasmasinin 92 ve 93. Maddelerinin Yatay Etkili Devlet Yar-

dimlarinin Belirli Kategorilerine Uygulanmasina Iliskin 7 Mayis
1998 tarihli ve 994/98 sayili Konsey Tuizugiu” diir.2? Bu Tiziikle Ko-

Kommission im Spannungsfeld zwischen Recht und Politik, EuZW 1995, 391
(393 vd.); JESTAEDT/ HASEMEYER (9), 789 vd., bu calismanin adi Tiirkce’-
ye “AT-Devlet Yardimi1 Hukukunda Topluluk cercevelerinin ve genel esasla-
rin baglayici etkisi” olarak cevrilebilir; UERPMANN (10), 332 vd. Ayrica bkz.
asagida “Cerceve islemlerin hukuksal niteligine iliskin Avrupa Toplulugu
Mahkemesi kararlar1” bashg: altinda atif yapilan kararlar.

15 Bu bakimdan cerceve islemleri, bir dlciiye kadar, hukukumuzdaki adsiz dii-

zenleyici islemlere (teblig, sirkiler, bildiri, esaslar vd.) benzetme_k mumkiin-
diir. Adsiz diizenleyici islemler konusunda bkz. DURAN, Liitfi, Idare Huku-

ku-Ders Notlari, Istanbul, 1982, 472 vd.

16 Topluluk islemlerinin kategorizasyonuna iliskin bilgi asagida verilecektir,
bkz. asagida I11. bashk.

17 Framework for State aid in the motor vehicle sector/ Gemeinschaftsrahmen
fir staatliche Beihilfen in der Kfz-Industrie, ATRG (1989) C 123/3.

Bu uyusmazhik asagida ele alinacaktir.
19 C-135/93, Ispanya /| Komisyon, ATKD (1995) 1-1651 (1680, N. 22 vd.).

0 ATRG (1998) L 142/1, CLEC IIA (1999) 114, WBR IIA (1999) 125. Bu Tizik
metin icinde “Maddi Kistaslar Tiiziigi” olarak adlandirilacaktir.

18
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misyon’a, belirli alanlardaki devlet yardimlarimi?! grup halinde dene-
t:mden muaf kilmak ve Ortak Pazarla bagdasirhklarina iligkin kis-
taslar1 tiiziikler yoluyla belirlemek yetkisi verilmistir.22 Digeri ise
Usul Tiizigidir. Bu Tiziikle de Komisyon'a, Usul Tiztigtine iligkin
uygulama tiiziikleri ¢ikarma yetkisi verilmistir.23 Denetim usuliine
iliskin kurallar genel olarak kabul gordigu ve yerlestigi, Usul Tuzi-
51ii de mevcut kritik sorunlarin biiyiik bir kismini karara bagladigin-
dan, Komisyon’un denetim usulii alaninda ¢erceve islemlere nadiren
basvuracag: diisiintilebilir. Ancak, maddi denetim hukuku, dogasi ge-
regi hep yenilenmeye gereksinim gostermektedir. Maddi Kistaslar Tu-
ziigiinde, Komisyon'un tiiziikk ¢citkarmasina iligkin olarak oOngoriilen
usul dikkate alindiginda, cerceve diizenlemelerin kurallagtirma 1¢in
daha hizli ve kolay bir yol olduklar: ve Komisyon’a daha esnek diizen-
leme yapma olanag sagladiklar: goriilmektedir. Bu nedenle, cerceve
diizenlemelerin, ozellikle cerceve islemlerin yakin bir gelecekte 6nem-
lerinden ve giincelliklerinde fazla bir sey kaybetmeyecekleri soylene-
bilir.24 Diger yandan, gecmis uygulamalar:1 dikkate alindiginda, Ko-
misyon'un ATA-Ams 89. madde ve baglantih olarak ATA-Ams 87.
madde 3. fikra (a) bendinde yer alan “Konsey’e diizenleme énerme”
yetkisini ve Maddi Kistaslar Tiizigi’'nde yer alan diizenleme yetkisi-
ni, 6zellikle cerceve islemlerle birlestirerek hareket edecegi; yani1 Ko-
misyon’un, diizenleme onerdigi veya diizenleme prosediiriinii baglatti-
&1 hallerde, ilgili diizenleme taslagini, Avrupa Topluluklar: Resmi Ga-

zetesi’nde bir cerceve islem formunda yayimlayacag: ve uygulamaya
baslayacag: tahmin edilebilir.2>

21 Kiiciik ve orta dlcekli 1sletmelere verilecek devlet yardimlari; arastirma ve

gelistirme yardimlari; cevre koruma onlemlerine iliskin devlet yardimlan,
1stihdam ve mesleki egitim yardimlar, bolgesel yardimlar.

22 Kars. anilan Tiiziik, Madde 6 vd.
23 Usul Tuzugi, 27. madde.

24 Ornegin Komisyon, anilan Tiiziigiin ¢ikarilmasindan yaklasik alt1 ay sonra
— bu konuda tiiziik ¢itkarma yetkisine sahip olmasina ragmen — mesleki egi-
tim yardimlarina i]iskin bir cerceve iglem yayimlamistir, bkz. Mesleki Egi-
tim Yardimlarina Iliskin Topluluk Cercevesi (98/C 343/07), ATRG (1998) C
343/10 (11.11.1998).

25

Orn. karg. Komisyon'un rekabet kurallarinin posta sektérii hakkinda uygu-
lanmasina ve tiye devletlerin posta hizmetlerine yonelik belirli énlemlerinin
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Bu calismada amacglanan, devlet yardimlarinin denetimi alanindaki
cerceve diizenlemelerin ozelliklerini agiklamak ve baglayiciliklarim
degerlendirmektir. Bu amaca ulasmak i¢in gerekli oldugundan, énce-
likle devlet yardimlarinin denetimine ve Topluluk islemlerine iligkin
genel bilg1 verilecek; daha sonra, cergeve islemlerin baglayiciliklar:
konusunda 1pucu verebilecegi diisiincesiyle, “kurallastirma” amac,
Topluluk amaclar: icinde bir yere oturtulmaya calisilacak26; son ola-
rak da “baglayiciik” sorunu ele alinacak ve bu sorun cercevesinde,
sekli ozellikler disinda, “cerceve iglemler” i1 diger atipik islemlerden
farkli kilan 6zellikler belirlenmeye calisilacaktir.27

26
27

denetlenmesine iliskin aciklamasi (Notice from the Commission on the app-
lication of the competition rules to the postal sector and on the assessment of
certain State measures relating to postal services/ Bekanntmachung der
Kommission tiber die Anwendung der Wettbewerbsregeln auf den Postsektor

und iiber die Beurteilung bestimmter staatlicher Mafinahmen betreffend
Postdienste), ATRG (1998) C 39/2, CLEC I1A (1999) 274, WBR I1A (1999) 299.

Bunun i¢cin ATM’nin ictihad: analiz edilecektir.

Bu calisma planini, hem teorik hem pratik calismalariyla Alman ve Toplu-
luk devlet yardimlar1 hukukunun gelismesine buyiik katkida bulunan Mar-
tin Seidel’in, devlet yardimlar: denetiminin biyiik 6nem kazanmaya basla-
dig1 seksenli yillarin ortalarinda yayinlanan ve konunun ana hatlarini belir-
lemeyi amaclayan, katkida bulunan yazarlarin teorik yaklagimlar bakimin-
dan bugiin de biiyiik 6nem tasiyan “Recht und Praxis der Beihilfen im Ge-
meinsamen Markt” bashkl derlemede (Kolner Schriften zum Europarecht,
Band 32), herausgegeben von Bérner, B. / Neundorfer, Kéln/ Berlin / Bonn/
Miinchen 1984) yer alan “Grundfragen des Beihilfenaufsichtsrechts der Eu-
ropiischen Gemeinschaften” incelemesindeki su ciimlelerle hakh kilmak
belki miimkiin olabilir: “Eine Kldrung der ratio des Beihilfenaufsichtsrechts
ist keineswegs eine akademische Aufgabe. Ohne eindeutige Sicht dessen,
was die Beihilfenaufsichtsrecht aufwirft, nicht moglich.” (“Devlet yardimla-
rinin denetimi hukukunun ratio’sunu aciklamak asla akademik bir gorev de-
gildir. Devlet yardimlarinin denetiminin neyi amacladig: ve saglamaya calis-
tigina iliskin acik bir goriise sahip olmadan, devlet yardimlar hukukunun
ortaya cikardigi cok sayidaki soruyu cevaplamak miumkin degildir.”, serbest

Ceviril).
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IL. Devlet Yardimlarinin Denetimine Iliskin Genel Bilgi

i1k adim1 1951’de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunun kurulmasiy-
la atilan Avrupa biitiinlesmesinin ana kolonu olan ve 1957'de kurulan
Avrupa Toplulugu’nun temel amaglaridan biri ve belki de en 6nemli-
si, bir Ortak Pazar ve ekonomik birlik olusturmaktir.?® Ortak Pazar’-
1in ve ekonomik birligin 6zii ise mallarin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolasimidir. Serbest dolagim: saglamanin, Ortak Pazar ile
ekonomik birligi olusturmanin olmazsa olmaz kosuluysa serbest ve
saglhikli rekabettir. Dolayisiyla Topluluk, amacina ulagsmak 1¢in reka-
betin bozulmasimi énlemek zorundadir.2?

Rekabetin korunmasinin ise iki ana nesnesi vardir: (1) Isletmelerin
tutum ve davranislar (= yatay rekabet diizlemi) ve (2) iiye devletlerin
onlem ve miidahaleleri (= dikey rekabet diizlemi). Bugiin ekonomik
yasamin en énemli oyuncularindan biri olan devlet, bir yandan kamu
tesebbiisleri eliyle iktisadi kamu hizmeti sunarak veya kamu hizmet-
lerini iktisadi ve ticari kurallar cercevesinde sunarak yatay rekabet
diizleminde hareket etmekte,?¥ diger yandan ekonomik yasami di-
zenlemeye yonelik olarak kamu giicti kullanarak dikey rekabet diizle-
minde hareket etmektedir. Devletin dikey rekabet diizlemindeki en
onemli iki klasik faaliyetinden biri “kolluk”, digeri ise “destekleme ve
ozendirme” faaliyetleridir.3! Ister ulusal hukuk isterse Topluluk Hu-
kuku acisindan bakilsin, destekleme ve 6zendirme faaliyetleri - Top-
luluk terminolojisindeki terimle “devlet yardimlar1” - ulusal ekonomik
politikanin mesru ve yasal bir aracidir.32 Ancak tiye devlet kendi ulu-

28  Kars. ATA-Ams 2.

29 Karg. ATA-Ams 3 lit a, ¢ ve g. Ayrica bkz. 6/64, Costa /| E.N.E.L., ATKD

(1964) 1251 (1272).

30 Bu diizlemde bir mal veya hizmet sunucusu veya dagiticis olarak pazara ka-

tilan devlet, daha dogru bir soyleyisle kamu sektorii de, bu 6zelliginden do-
layr, ATA-Ams 86. madde uyarinca rekabet kurallarina tabi kilinmistir.

Ashinda burada vurgulanmas: gereken faaliyet, Tiirk Idare Hukuku'nda
uzun bir gecikmeden sonra telaffuz edilmeye baslayan “regiilasyon” faaliye-
tidir. Bu konuda yeterli ve kapsayic cahigmalarin olmamasi karsisinda, “re-
gllasyon” kavramindan hareket etmek bu ¢alismanin kapsamini asacak bir

aciklama gerektireceginden, klasik faaliyet semasindan hareket etmek zo-
runlu olmaktadir.

31

32 Kars. BADURA, P, in: Schmidt-ABBmann, E. (Hrsg), Besonderes Verwaltungs-
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sal ekonomisini diizenlerken, Ortak Pazarin bir parcas: olan ulusal
pazar ve dolayisiyla Ortak Pazar tizerinde - ister istemez - etkili ol-
maktadir. Bu noktada, Topluluk diizlemindeki énemli bir catigma
kendini gostermektedir: Uye devlet, bir yandan devlet yardimlar: yo-
luyla kendi ulusal ekonomi ve ticaretini diizenleme yetkisine sahiptir,
ama diger yandan Ortak Pazara zarar vermemek, teknik terimiyle re-
kabeti bozmamak ve tiye devletler arasi ticareti engellememek zorun-
dadir. Bu gerekler, karmasik bir cikar iliskisi ve catismasini olustur-
maktadir: Ulusal cikarlar karsisinda dissal bir varlik olan Toplulugun
Ortak Pazarin korunmasindaki cikar: ve bu sonuncusu icinde, her bir
iye devletin digerlerinin kurallara uymasini istemedeki ulusal yansi-

mal1 cikari. Diger yandan bu ¢ikarlar sadece ekonomik degil sosyal,
politik ve kiiltiirel niteliklidir de.33.34

ATAnda, yukarida ana hatlariyla verilen ¢ikar catismas: ve ¢akigsma-
sin1 bir uzlasma (= konsensiis) ve denge noktasina getirmeyi hedefle-
yen bir diizenleme benimsenmistir:3° ATA-Ams 87. maddenin 1. fikra-
sinda yer alan “devlet yardimi yasag:1”, 2. fikrasinda yer alan “Ortak
Pazarla bagdasan devlet yardimlar1”, 3. fikrasinda yer alan ve Komis-
yonun Onerisi iizerine Konsey tarafindan yeni tiirleri belirlenebilen
“Ortak Pazarla bagdasir goriilebilecek devlet yardimlar1”. Devlet yar-
dimlarinin Ortak Pazarla bagdasirhginin denetim usulii ise ATA-Ams

88. maddede diizenlenmistir. ATA-Ams 89. madde de, Konseye, 87 ve
88. maddenin uygulanmasina iligskin tuziik ¢ikarma ve denetim usu-

recht, 10. Auflage, Berlin / New York 1995, 255 vd. (N. 79 vd.); OPPER-
MANN, T., Europarecht, 2. Auflage, Miinchen 1999, 426 (N. 1098). Kolluk ve
kamu hizmeti faaliyetlerinin birbirinin icine ge¢mis oldugu destekleme ve
6zendirme, Tiirk Idare Hukukunda da idarenin, kamu hizmet: ve kolluktan
sonra ucunci faaliyet tiirtidiir. Bu konuda bkz. DURAN (15), 346 vd.

33 Kars. ATA-Ams 87. madde 2 ve 3. fikralar. Ayrica bkz. SEIDEL (27) 57 vd.

34 Burada soylediklerimiz, (Tekinalp/ Tekinalp) Avrupa Birligi Hukuku, 2. Ba-
s1, Istanbul 2000, 491 (§ 30, N. 1 ve 2)'de soylediklerimizin tekrar: niteligin-
dedir. Ancak, Topluluk Andlagmasinin ve Topluluk Hukukunun kilit nokta-
sinin bu “catisma-uzlagma” dizgesi olmasi, bu tekrari hakh kilmaktadar.

3% Bu catisma-uzlasma alaninin ekonomik ve ekonomik-politik teoriler bak-
mindan toparlayic: bir analizi i¢cin bkz. CIRESA, M., Beihilfenkontrolle und
Wettbewerbspolitik in der EG Univ. Dissertation, Innsbruck 1991) , Koln/
Berlin/ Bonn/ Miinchen 1992 (Forschungsinstitut fir Wirtschaftsverfassung
und Wettbewerb-Schriftenreihe, H. 147), 13 vd. (ozellikle 26 vd.) ve 115 vd.
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liinden ayrik tutulacak devlet yardimlarimi belirleme yetkisini ver-
mektedir.

ATA-Ams 87. madde 1. fikrada “Bu Antlasmada aksi belirtilmedig sii-
rece, belirli isletmelerin veya iiretim dallarinin kayiriimast yoluyla re-
kabeti bozan veya bozma tehlikesi yaratan ve - ne bigimde olursa olsun
- devlet tarafindan veya devlet kaynaklarindan yapilan yardimlar, iiye
devletler arast ticareti zedeliyorlarsa Ortak Pazarla bagdasmaz.”36
kural1 getirilmistir.

ATA-Ams 87. madde 2. fikrada ise Ortak Pazarla bagdasan devlet yar-
dimlar1 sayilmistir. Bunlar, sosyal nitelikli tiiketici yardimlari, afet
yardimlar: ve Federal Almanya’nin boliinmeden etkilenen bélgelerin-
de, boltinmeden dolay1 olusmus ekonomik zararlarin giderimi i¢in ge-
rekli oldugu ol¢lide yapilan yardimlardir.

ATA-Ams 87. madde 3. fikra ise Ortak Pazarla bagdasir goriilebilecek
devlet yardimlarini belirlemektedir. Bunlar, yasam standartlarinin
olagantuisti derecede veya istihdamin onemli 6l¢iide diisiik oldugu bol-
gelerin ekonomik gelisiminin tesvik edilmesi amaciyla yapilan yar-
dimlar; Avrupa’nin ortak cikar1 bakimindan onemli olan projelerin
tesvik edilmesi veya iiye devletlerden birinin ekonomik yasamindaki
ciddi bir aksakligin giderilmesi i¢in yapilan yardimlar; ticari kosulla-
r1 ortak ¢ikara aykiri olacak bigimde degistirmemesi kosuluyla, belir-
l1 ekonomi dallarinin veya ekonomik alanlarin gelisiminin tesvik edil-
mes1 amaciyla yapilan yardimlar ve Topluluktaki ticaret ve rekabet
kosullarim ortak ¢ikara aykiri olacak bi¢gimde degistirmemesi kosu-
luyla, kiiltiirtin ve kiiltiir mirasinin korunmasinin tesvik edilmesi

3  Serbest ¢eviri. Almanca metin: “Soweit in diesem Vertrag nicht etwas ande-

res bestimmt ist, sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewidhrte Bei-
hilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unterneh-
men oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfil-
schen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.”. Ingilizce metin: “Save
as otherwise provided in this Treaty, any aid granted by a Member State re-
sources 1n any form whatsoever which distorts or threatens to distort compe-
tition by favouring certain undertakings or the production of certain goods

shall, in so far as it affects trade between Member States, be incompatible
with the common market.”
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amaciyla yapilan yardimlardir.37

Diger yandan Konsey, Komisyonun onerisi tizerine nitelikli cogunluk-
la alacag: kararla, Ortak Pazarla bagdasir goriilebilecek yeni devlet
yardima tirleri belirleyebilecegi, yani 87. madde 3. fikrada sayilan is-
tisnalar1 genigletebilecegi gibi;3® olaganiistii kosullarin hakli kildig
hallerde, bir tiye devletin verdigi veya vermeyi planladig1 bir devlet
yardimini, bu iye devletin bagvurusu tizerine 87. madde hiikiimlerin-

den veya 89. madde uyarinca cikarilan tiiziik hitkiimlerinden ayrik
tutup Ortak Pazarla bagdasir kabul edebilir3?.

ATA-Ams 87-89. maddelerde yer alan bu diizenlemeler, devlet yardi-
m1 yasaginin, genel ve mutlak bir yasak degil, tam tersine “kosullu bir
yasak” oldugunu ortaya koymaktadir.#’ Konsey’in belirttigimiz yetki-
leri bir kenara birakilirsa, somut olayda bir devlet yardiminin, And-
lasma ve varsa Konsey tiiziikleri cercevesinde Ortak Pazarla bagda-
sip bagdasmadigini tespit etme yetkisi Komisyon’a verilmigtir.4!

Diger yandan, ATA-Ams 88. madde 2. fikra 1. paragrafla, Komisyon'-
a, Ortak Pazarla bagdasmadigini veya kotiiye kullanildigini tespit et-
tigi bir devlet yardiminin kaldirilmasina veya degistirilmesine karar
verme yetkisi de taninmistir. ATM ictihadina gére Komisyon, degisti-
rilmesine karar verdigi bir devlet yardiminin hangi kosullarla Ortak
Pazarla bagdasir olacagini belirleme yetkisine sahip oldugu gibi, bu-
nunla yikimlidir de. ATM ictihati gercevesinde Komisyon uygula-
mas1 ile olusan bu “kosullu bagdasirhik karar1” Usul Tiiziigii'nde de
yer alarak acik bir yasal temel kazanmistir.42 Yine Usul Tiuzigu, ko-
sullu bagdasirlik kararina aykir bir uygulamanin, ATA-Ams 88. mad-
de 2. fikra 1. paragraf anlaminda “kétiiye kullanma” olusturacagin ve

37 Sonuncusu, maddeye Maastricht Antlagmas ile eklenmistir.

38 ATA-Ams 87. madde, 3. fikra, (e) bendi.
39 ATA-Ams 88. madde, 2. fikra, 3. paragraf.

10 Bkz. 74/76, lanelli & Volpi/ Meroni, ATKD (1977) 557 (575, N. 11/12); 78/76,
Steinike & Weinlig/ Deutschland, ATKD (1977) 595 (609, N. 8). Ayrica bkz.
ODER, B. (34), 494 vd. (§30, N. 10).

41 Kars. SCHUTTERLE (14), 391; yazar, denetim yetkilerinin Komisyon'da yo-
gunlasmis olmasinin en uygun kurumsal ¢ozum oldugu degerlendirmesini
yapmaktadir.

42 Usul Tuzugi, 7. madde, 4. fikra.
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kaldirilmasina Komisyon tarafindan karar verilebilecegini diizenle-
mistir.43 Bir devlet yardiminin Ortak Pazarla bagdasip bagdagmadi-
g1 ve hangi kosullar altinda bagdasacagini belirleme yetkisinin Ko-
misyon’da oldugu bu bakimdan da agiktir.

II1. Avrupa Toplulugu iglemleri Hakkinda Genel Bilgi 44

A. KATEGORIZASYON SORUNU

ATA-Ams 249. maddede, Avrupa Toplulugu Konseyl ve Komisyonu’-

nun islem tipleri “Topluluk tiizigd”, “yonerge”, “karar”, “tavsiye” ve
“goris” olarak sayilmigtir.45.46

43 Usul Tuzugu, 1. madde, (g) benda.
44 Avrupa Toplululugunun uluslararasi andlasmalari, sozlesmeleri ve yargi ka-
rarlari inceleme dis1 birakilmistir.
45 Bu islemlere Tiirkce'de farkl adlar verilmektedir. Ornegin Topluluk tuzigi
icin “talimat” veya “dizenleyici islem” terimleri, yonerge icin “direktif” teri-
mi kullanilmaktadir. Burada, katkida bulundugumuz Tekinalp/ Tekinalp
(1)'de bemimsenen terminolojiyr kullanmakla beraber, konunun belirgin ol-
mas1 nedeniyle Tlirk hukukundaki tiizikler ile karistirma olasihiginin olma-
masi1 nedeniyle Topluluk tizigiini kisaca “tizik” olarak adlandiracagiz.
46 Paris Andlasmasi olarak da bilinen Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu And-
lasmas1 (AKCTA) ve Roma Andlasmalar1 olarak bilinen ATA (simdi ATA-
Ams) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Andlasmasi (AAETA) farkl: termi-
nolojiler benimsemistir. Burada ATA-Ams esas aliyoruz ve asagida yer alan
karsilagtirma tablosunu vermekle yetiniyoruz. Benzer tablolar icin bkz. TE-
KINALP, U., (Tekinalp/ Tekinalp) Avrupa Birligi Hukuku, 2. Basi, Istanbul
2000, (1), 73 (§ 4, N. 21) ve AZRAK, U., Avrupa Topluluklarinda Idari Yarg:-
nin Genel Esaslari, Istanbul 1982 (Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltes: yayini), 105:
CRTRAMEID . | ANETAIBLY. . | AKGTA 14 ve 15
Topluluk tazugi Topluluk tizigi | Karar (Genel nitelikh)

| (regulation, Verordnung) (regulation, Verordnung) (decision, Entscheidung)
Yonerge Yonerge Tavsiye

| (directive, Richtlinie) (directive, Richtlinie) (recommendation, Empfehlung)
Karar (Birel nitelikli) Karar (Birel nitelikli) Karar (Birel nitelikli)
(decision, Entscheidung) (decision, Entscheidung) (decision, Entscheidung)
Tavsiye(recommendation, Tavsiye(recommendation.
Empfehlung) Empfehlung) |
Gorts (opinion, Gorus (opinion, Gorus (opinion, ]
.?'i‘.elhingnﬂhm) Stellungnahme)

Stellungnahme)
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Ancak, hangi yetkinin hangi iglemle kullanilacag: veya Andlagmalar-
da yer alan bir hitkmiin ne tiir iglem 6ngdérdigi her zaman belirgin
degildir. Bu nedenle, hangi iglemin ongorildigi veya yetkinin hangi
islemle kullanilmas: gerektigi cogu zaman ilgili hitkmiin yorumlan-
mas1 yoluyla bulunmaktadir.4” Diger yandan, Avrupa Toplulugu Mah-
kemesi’nin yerlesik ictihadi uyarinca, iglemin niteliginin saptanma-
sinda, yapan organin veya makamin isleme iligkin sekli nitelemesi ve-
ya isleme verdigi ad degil, islemin objektif konusu ve icerigi belirleyi-
cidir.48

ATA-Ams 249 maddede (AKCTA 14, AAETA 161) sayilan iglem tipler

simirlayici degildir.49 Topluluk ve Birlik Andlasmalar incelendiginde,
o6zgtin nitelikli baskaca iglemlerin de sozkonusu oldugu gorilmekte-
dir. Bu islemler i¢in, Topluluk hukuku yazininda genel olarak “sui-ge-
neris islemler” terimi kullanilmaktadir.50 Sui-generis islemler, yapan
makam, icerik, etki ve muhataplar bakimindan cok farkli oldugun-
dan, bunlarin sistematik bir tasnifini yapmak cok zordur.®! Ortak
noktalari, Andlasmalarda 6ngoriilen bir yetkinin kullanmimi ve/veya
bir kararin alinmasi ile dogrudan baglantilandirilabilmeleridir.

Bu durumda, tipik islemler (= tiizik, yonerge, karar, tavsiye ve goris)
ve sui-generis islemler (= tipik islem olmayip, ayr1 bir Andlagma mad-
desinde dayanak bulan islemler) seklinde bir genel kategorizasyon
yapmak mumkiindiir. Ancak, bu iki kategori yaninda bir de, ne tipik

47 Kars. BLECKMANN, A., 1n: Bleckmann, A., Europarecht, 6. Auflage, Koln/
Berlin/ Bonn/ Miinchen 1997, 188 (N. 491).

48  g/55 Fédération charbonniére de Belgique/ Yiiksek Makam, ATKD (Alm.)
(1955) 199 vd.; 25/62, Plaumann | AT-Komisyonu, ATKD (1963) 213 vd.;
60/81, IBM | Komisyon, ATKD (1981) 2639 vd.; C-300/89, Komisyon | Konsey,

ATKD (1991) 1-2867 vd.

499 Kars. TEKINALP (46), 73 (3§ 4, N. 21).
50  Kars. BLECKMANN (47), 180; OPPERMANN (32), 218.

51 Aym yonde OPPERMANN (32), 218 (N. 577).

52 Oppermann, sui-generis iglemlerin ortak noktasi olarak, bunlar1 yapan ma-

kamlarin ya belirli hukuksal etkiler: ya da en azindan siyasal etkiler'i amac-
lamalarim gostermektedir. Bkz. OPPERMANN (32), 218 (N. 577). Biraz sa-

kil goriinse de aslinda bu tespit dogrudur. Ancak bu tespitin, ayirici blir. hu-
kuksal kistas olarak kullanilmasi zor oldugu gibi, Topluluk iglem teors ko-
nusunda uzman olmayanlar bakimindan yaniltic1 olabilir.
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ne de sui-generis olan bir iglemler y1g1m vardir. “Atipik iglemler” adi-
n1 verdigimiz bu islemler53 tek ve sinirh bir istisna disinda,** pek in-
celenmemisgtir.

B. ATA-AMS'DA ONGORULEN ISLEMLER: TIPIK ISLEMLER 55

ATA-Ams 249. maddenin 2. fikras1 uyarinca, tiziikler genel gecerlili-
ge sahiptir, tiim kisimlariyla baglayicidir ve iiye devletlerde dogrudan
uygulamrd6. Tiiziikler, Tirk hukukundaki ayrimla genel diizenleyici
islemlerdir ve diizenleme alanlari, kapsamlar: ve uygulanma nitelik-
leri bakimindan Tiirk hukukundaki “kanun”, “kanun hilkminde ka-
rarname”, “tizuk” veya “yonetmelik” ile benzesirler.

ATA-Ams 249. madde 3. fikra uyarinca, yonergeler muhatabi oldukla-
r1 uye devletler icin ongordiikleri ama¢ bakimindan baglayicidir, an-
cak bu amaca ulasmak icin benimsenecek sekil ve aracin secimi ulu-
sal makamlara birakilmistir. Bu islem tipi, tiye devlet hukuklarinin
uyumlastirilmasina yoneliktir. Bu bakimdan tiiziik ile karsilastirma
yapilirsa, tuziiklerin “yeknesaklastirma” (“unification”) veya “kodlas-

°3  Eger bir “atipik islemler” kategorisinin kabul edilmesi halinde, sui-generis

1slemlerin de bu kategori icine sokulmasi1 mi, yoksa ayri bir kategori olarak

kabul edilmesi mi gerektigi hususunu, bu ¢aligmanin amacini asacagindan
ele almiyoruz.

°4 - Komisyon'un 1983 bildirisi, ATRG (1983) C 318/3. Bu bildiri Topluluk yazi-
ninda “24.11.1983 tarihli bildiri” ve “1983 bildirisi” olarak anilmaktadar.

- Komisyon’un, Andlagsmaya aykir1 olarak verilen devlet yardimlarinin, Av-
rupa Topluluklar1 Mahkemesi igtihat1 uyarinca geri istenebilecegini ve ken-
disinin de bu yolda uygulama yapacagini acikladig: bu bildiri, 6zellikle Al-
man Topluluk Hukuku ve Idare Hukuku yazininda, Alman Idari Usul Yasa-
stmin idari iglemlerin geri alinmasini diizenleyen 48. paragrafi dolayisiyla ve
bildirinin, devlet yardimini alan ilgili bakimindan hukuka aykirihiga ve isle-
min geri alinacagini bilme sonucunu dogurup dogurmadigi noktasindan tar-

tisilmastir.

°>  Bu konuda Tiirkee bilgi icin bkz. TEKINALP (46), 71 vd. (§ 4, N. 17 vd.); Al-
manca bilgi icin BLECKMANN (47), 157 vd. (N. 400 vd.); OPPERMANN
(32), 204 vd. (N. 535 vd.); Ingilizce bilgi icin HARTLEY, T. C., The Foundati-
ons of European Community Law, Oxford 1988, 99 vd.

56

Tiziklerin dogrudan etkisi icin bkz. ODER, B. Emrah, (Tekinalp/ Tekinalp)
Avrupa Birligi Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2000, 129 vd. (§ 7, N. 27 vd.).



Devlet Yardimlarinin Denetimi Alaninda AT Komisyonu'nun Cerceve Islemleri 617

tirma” (“codification”), yonergelerin ise “uyumlastirma” (“harmoniza-
tion”) veya “koordinasyon/esgiidim” (“coordination”) amach oldugu
soylenebilir. Yonerge, dogrudan gecerli veya etkili bir islem degildir ve
ongordiigi icerik ulusal uygulama iglemleriyle ulusal hukuka aktaril-
mak zorundadir. Bununla birlikte, ongordiigi siire icinde ulusal hu-

kuka aktarilmayan yonergeler, belirli kosullar altinda ulusal hukuk-
ta dogrudan uygulanabilirlik ve etki kazanabilirler.57

Tiirk hukukundaki terminolojiyle “birel islem” niteliginde olan “ka-
rarlar”, ATA-Ams 249. madde 4. fikra uyarinca, muhataplar i¢in tim
kisimlariyla baglayicidir.”®

ATA-Ams 249. madde 5. fikra uyarinca tavsiye ve goriigler baglayici
degildirler. |

C. “SUI-GENERIS” ISLEMLER?*

Sui-generis islemler bakimindan yapilmas: gereken bir 6n tespit, bu
islemler icin kullanilan terminolojinin, ne Toplulugun resmi diller1 ba-
kimindan bir karsiliklilik géstermesi, ne de her bir dilde yeknesak ol-
masidir. Ornegin, Ingilizce metinlerde, karar anlamina gelen “decisi-
on”, Fransizca metinlerde “décision” terimi kullanilirken, Almanca
metinlerde ayn islem kimi zaman “Beschluf”, kimi zaman da “Ents-
chlieBung” terimiyle ifade edilmektedir. Ancak giderek, bir yandan ay-
n1 dil icinde yeknesak bir kullanim olusmakta, diger yandan her bir
dil icin secilen terminoloji hem yerine oturmakta, hem de ilgilh uye
devletin ulusal hukuk terminolojisinin niianslar1 Topluluk metinle-
rinde kullanilan dile yansimaktadir®. Ornegin, Almanca “Beschluf}”

57 Bu konuda ayrintihi bilgi igin bkz. ODER, B. Emrah (56), 133 vd. (§7, N. 37
vd.); ODER, B. Emrah, Topluluk Hukukunda Direktiflerin Dogrudan Etkis,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltes Dergisi, Yil: 3, Say1 3-4-5, Is-
tanbul 1993, 233 vd.; ORUCU, E., Avrupa Topluluk Hukukunun Kaynagi
Olarak Direktifler ve Bunlarin Dogrudan Etkisi, istanbul Barosu Dergisi,

1981, 4-5-6, 137 vd.

8 Kararlarin baglayicihk ve bu kapsamda dogrudan etkisi icin ayrintil bilgi
icin bkz. ODER, B. Emrah (56) 140 vd. (N. 50 vd.).

°9  Bu konuda genel bilgi i¢in bkz. BLECKMANN (47), 180 vd. (N. 470 vd.); OP-
PERMANN (32), 218 vd. (N. 577 vd.).

50 Bu konuda Oppermann, Alman dilindeki bazi ayrimlarin, diger dillerde ya-
pilmadigina dikkat cekmektedir, bkz. OPPERMANN (32), 218 (N. 579).
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ve “EntschlieBung” terimleri arasinda baglayicilik dereceler: bakimin-
dan bir ayrim yapmak mumkiin olmaktadir: “Beschluf3” daha kesin
bir baglayicilig: ifade ederken, “Entschliefung” daha esnek bir bagla-
yicilign ifade etmektedir.5!

Ayrintilarimin ve ozelliklerini incelenmesi bu calismanin kapsamini
ve amacini asacagindan, sui-generis islemler hakkinda, sadece bu is-
lemleri tanitmay: amaclayan genel ve kategorik bilgi vermenin yeter-
li olacagr kanisindayiz.52

1. Hukuksal baglayicilik etkisi olan sui-generis islemler®s

Baglayicilik etkisinin Topluluk ici, Topluluk dis1 ve Topluluk paraleh
olmas1 bakimindan yapilabilecek ayrim bir kenara birakilirsa, hukuk-
sal baglayicilik etkisi olan sui-generis iglemleri iki ana grup altinda
incelemek miimkiindiir: (a) Avrupa Toplulugu kapsamindaki iglemler
ve (b) Avrupa Birligi kapsamindaki islemler.

a) Avrupa Toplulugu kapsamindakt islemler

Bu kapsamda ozellikle, Topluluk organlarinin Avrupa Toplulugu And-
lagsmasi’nda yer alan bir yetkiyi kullanarak yaptiklar, ancak ATA-
Ams 249. maddede yer alan islemler listesine girmeyen iglemler1 yer
almaktadir.64 Bu islemlere asagidaki ornekler verilebilir:

e il T

61 Kars. OPPERMANN (32), 218 (N. 579).

62  Sui-generis islemlerin kategorizasyonu, bir ¢ok ozellik veya kistas esas ali-

narak yapilabilir. Ornegin OPPERMANN (32), 218 vd.’de; BLECKMANN
(47), 180 vd.’de; EVERLING, U., Zur rechtlichen Wirkung von Beschliissen,
Entschliefungen, Erklarungen und Vereinbarungen des Rates und der Mit-
oliedstaaten der EG, Gedédchtnisschrift Constatinesco, 1983, 133 vd.'de fark-

i yaklasimlar benimsenmistir. Bu calismada, islemlerin baglayiciliginin ni-
teliginden hareket edilmistir.

63 Bu iglemler, Almanca Topluluk metinlerinde genelde “Beschluf3” adimi tasi-

maktadirlar.

64 Belirtmek gerekir ki, Andlasma’nin bir maddesinde “karar alir”, “karar ve-

rir’ veya “karara baglar” (Ing. “decide”, Alm. “entscheiden” veya “beschlies-
sen”) seklinde bir ibarenin bulunmasi, yapilan islemin dogrudan ATA-Ams
249. madde 4. fikra uyarinca “karar” olmasini gerektirmez. Bir islemin ATA-
Ams 249. madde 4. fikra anlaminda bir “karar” oldugu, ya bu kararda isle-
min 249. madde 4. fikra anlaminda bir karar oldugunun belirtilmesinden, ya

anilan hiikme atif yapilmasindan, ya dayanak olusturan Andlagma madde-
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- Komisyon'un iiye sayisimin degistirilmesine iligkin Konsey iglemler:
(ATA-Ams 213. madde 2. fikra%v),

- ATM’deki yargic ve kanunsozcisi sayilarinin degistirilmesine 1lig-
kin Konsey islemleri (ATA-Ams 221. madde 4. fikra®; 222. madde 3.
fikra67),

- Suyolu ve havayolu tasimacihigina iligskin dizenlemeler hakkinda
Konsey islemleri (AT-Ams 80. madde 2. fikra®®),

- ATM’nin statiisiine iliskin protokoliin degistirilmesine iligkin Kon-
sey islemleri (ATA-Ams 245. madde 2. fikra®),

- ATM’nin yargilama usuliine iligkin tiizigiiniin onaylanmasina ilis-
kin Konsey islemi (ATA-Ams 245. madde 3. fikra),

- Komisyon'un i¢ diizen islemleri.”

—_——= - -

sinin veya hukuksal diizenlemenin islemin “karar” niteliginde olacagini be-
lirtmesinden anlasilir, veya bunlardan hi¢ biri soz konusu degilse 1slemin
icerigine bakilarak belirlenir. Eklemek gerekir ki, iglemi yapan organ veya
makamin tasnifi veya nitelemesi islemin niteligini degigtirmez, suphe halin-
de veya son asamada islemin icerigine bakilir.

65 ATA-Ams 213. madde, 1. fikra, 2. paragraf: “Komisyon’un iiye sayis1 Konsey
tarafindan oybirligiyle degistirilebilir.” (serbest ceviri).

66 ATA-Ams 221. madde, 4. fikra: “Topluluk Mahkemesi'nin bagvurusu uzerine,
Konsey yargic sayisini oybirligiyle yiikseltebilir (...)” (serbest ¢geviry).

67  ATA-Ams 222. madde 3. fikra: “Topluluk Mahkemesi'nin bagvurusu uzerine,
Konsey kanunsozcusu sayisini oybirligiyle yiikseltebilir (...)” (serbest cevirl).

68  ATA-Ams 80. madde 2. fikra, 1. paragraf: “Konsey, suyolu ve havayolu tasi-
maciligina iliskin duzenlemelerin yapilip yapilmayacagina, hangi olcude ve
hangi usulle yapilacagina nitelikh cogunlukla karar verir.” (serbest ceviri).

69 ATA-Ams 245. madde, 1 ve 2. fikralar:
“Topluluk Mahkemesinin Statusu ozel bir protokolle belirlenir.

“Konsey, Stati’niin ITI. Kisminda yer alan diizenlemeleri, Topluluk Mah-
kemesi'nin basvurusu iizerine ve Konsey ve Avrupa Parlamentosu'nun goru-

siinti alarak, oybirligiyle degigtirebilir.”

70 ATA-Ams 245. madde, 3. fikra: “Topluluk Mahkemes yargilama usulu tuzu-
iinii yapar. Bu tiizigiin, Konsey tarafindan oybirligiyle onanmasi gerekir.”
(serbest cevir).

71 OPPERMANN (32), 218 (N. 580).
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b) Avrupa Birligi kapsamindaki islemler

Bu islemlerin Topluluk kapsamindaki iglemlerden ayirici o6zelligi,
ABAya’2 dayanilarak yapilmis islemler olmalaridir. Ancak, bu islem-
ler, teknik olarak Topluluk catis1 disinda yapilmalarina ragmen, Top-
luluk bakimindan da baglayici etki tasimalaridir. Bu islemlere asagi-
daki ornekler verilebilir:

- Avrupa Birligi Konseyi'nin ortak politik amaclarin belirlenmesine
iliskin olarak ABA (Amsterdam) 4. madde 1. fikraya’3 dayanarak al-
dig1 kararlar, |

- Avrupa Birligi Konseyi’'nin ABA (Amsterdam) 12 ve 17. maddelere
dayanarak ortak dis politika ve glivenlik alaninda aldig1 ve “ortak ta-
vir’ (Ing. “joint action”, Alm. “Gemeinsame Aktion”) ad1 verilen kararlar,

- Avrupa Birligi Konseyi'nin ABA (Amsterdam) 34. maddeye dayana-
rak kolluk ve adalet konularinda igbirligi cercevesinde aldig1 ve “ortak

tavir” (Ing. “joint action”, Alm. “Gemeinsame Aktion”) ad1 verilen ka-
rarlar.

Ortak tavirlar, ABA 14. madde 3. fikra uyarinca baglayicidir. Ancak

bu baglayicilik, hiikiimetler aras: ve uluslararas: hukuk bakimindan
bir baglayiciliktir.74

2 Avrupa Toplulugu Andlagmasi ve Avrupa Birligi Andlasmasi olmak tizere iki
farkli andlagma ve bu Andlagmalarin “Amsterdam siireci” diye adlandirilan
asama sonrasinda degigtirilen metinleri soz konusudur. Avrupa Birligi’'nin
ve Avrupa Toplulugu’nun her ikisinde de Avrupa Konseyi ad1 altinda ayri or-
ganlar vardir. Birligin Avrupa Konseyi, dilimizde yaygin olarak “Avrupa Bir-
lig1 Konseyi” veya “Birlik Konseyi”, Toplulugun Avrupa Konseyi ise “Avrupa
Toplulugu Konseyi” olarak adlandinlmaktadir. ABA (Amsterdam) 4. madde
2. fikra uyarinca, Avrupa Birligi Konseyi iiye devletlerin devlet ve hiikiimet
bagkanlar: ile Komisyon Baskanir’'ndan olugur. Avrupa Toplulugu Konseyi
1se, ATA-Ams 203. madde 1. fikra uyarinca, iiye devletlerin, bakan seviyesin-

de olan ve iiye devlet hiikiimetlerini baglayici sekilde davranma yetkisine
sahip birer temsilcisinden olusur.

3 ABA (Amsterdam) 4. madde, 1. fikra: “Avrupa Konseyi, Birlige gelisimi i¢in

gerekli itkiyi saglar ve bu geligimin genel politik amaclarim belirler.” (ser-
best ceviri),

Karg. OPPERMANN (32), 218 (N. 583). Ayrica karg. ABA (Amsterdam) 46.
madde,

74
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2. Hukuksal baglayicilik etkisi gosterebilen sui-generis
islemler’>

Bu iglemlerin en 6nemli 6rnegi, iiye devlet hiikiimetlerinin temsilcile-
rinin, Avrupa Konseyi olarak toplanmis olarak, ama bu organ sifatin-
dan bagimsiz olarak yaptiklar: igslemlerdir. Animsanacag: iizere, Avru-
pa Toplulugu Konseyi, liye devletlerin hiikiimetlerinin bakan seviye-
sindeki temsilcilerinden olusmaktadir. Avrupa Toplulugu Konseyi ola-
rak toplanan temsilciler, kimi zaman bu organ sifatinin disina cikarak
kararlar alabilmektedirler. Bu kararlar, teknik bakimdan Topluluk is-
lem1 degildir, ¢tinki bu iglemlerde ne Andlasma’da yer alan bir yetki-
ye dayanilmakta, ne bu islemler Andlasma’da veya ona dayanan dii-
zenlemelerde yer alan bir usulle alinmakta, ne de alinan kararlar Av-
rupa Konseyi islemi olarak nitelenmektedir. Temsilciler, aslinda tiye
devletlerin diplomatik temsilcisi olarak hareket etmekte ve kararlar
almaktadir. Bir anlamda, Avrupa Konseyi toplantisi, bir “diplomatik
konferans”a dontistirilmektedir.”® Ancak alinan kararlar, Topluluk
kapsaminda alinacak kararlara etki edebilmekte, onlarin temelini
olusturabilmektedir. Bu bakimdan, aslinda uluslararas: hukuk alanai-
na 1iliskin islemlerdir; dolayisiyla, uluslararasi hukuk bakimindan
tasnif edilmeleri ve baglayiciiklarinin da, yine uluslararas: hukuk
bakimindan ele alinmasi gerekir. Bu hususta ise, alinan kararlarin,
ayr1 bir ulusal onama islemine gerek duyup duymadiklar: belirleyici
olacaktir. Bu nedenle, alinan her kararin, icerigine bakilarak deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu tiir karar-
lar, gecmiste 1972 ve 1979 tarihli Katilim Belgelerinde yeni katilan
uye devletlerin kabul edecekleri norm olarak sayilmis ve boylece Top-
luluga katilan devletler agisindan baglayicilik kazanmislardir.””

3. Politik baglayicilig: olan sui-generis islemler’®

Bu kapsamdaki islemlerin, hukuksal baglayiciliklar1 yoktur. Ancak
kendilerine 6zgii politik baglayiciliklar: vardir. Bu tiir islemler, ATA-

5 Bu iglemler, Almanca Topluluk metinlerinde genelde “Beschluf3” adini tas:-
maktadirlar.

6 Kars. OPPERMANN (32), 218 (N. 584).
7 Bkz. anilan belgelerin 3. maddelerinin 1. fikralar.

8 Bu iglemler, Topluluk metinlerinde genelde “EntschlieBung” adin1 tagimak-
tadirlar.
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Ams 249. maddede yer alan tipik islemlerden “tavsiye” veya “ooris’e
cok benzemektedir.”” Oyle ki, tavsiye ve goriisleri, Andlasma’da veya
hukuksal diizenlemelerde, “tavsiyede bulunur”, “goriigiini bildirir”,

“alimmasini gerekli gordiigii onlemleri onerir” seklinde bir 1bare sap-
tanamadig: stirece bu iglemlerden ayirmak ¢ogu zaman mumkiin ol-
mamaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, her iki tiir igslemin hu-
kuksal baglayicihigi soz konusu olmadigindan, ayirict bir kistas ara-
mak da pratik bakimdan biiyiik onem tagimamaktadir. Yine de, poli-
tik baglayicilikla hukuksal baglayicilik arasindaki sinirin, uygulama-
da cok belirsiz olabilecegi gozden kagirilmamalidir. Ornegin, ATM,
salt politik baglayicihgi hedeflenerek cikarilan ve ATA 5. maddede
(simdi ATA-Ams 10. madde) yer alan genel nitelikh yukiumlihikler:
balikcilik alaninda somutlagtirmay1 amaclayan bir Konsey kararinin

“normatif giicii” ve dolayisiyla hukuksal baglayicihigi oldugunu hakh
ve dogru olarak saptamistir.50

Politik baglayiciligl en yogun olan sui-generis islemler, ABA (Amster-
dam) 12 ve 17. maddelere dayanilarak ortak dis politika ve guvenlik
alaninda ve ABA (Amsterdam) 34. maddeye dayanilarak kolluk ve
adalet konularinda isbirligi cercevesinde alinan, Ingilizce’de “common

position”, Almanca’da “gemeinsamer Standpunkt” (ortak gorig) adini
tasiyan kararlardir.

Bunlar disinda, Topluluk organlarinin, politik baglayiciliklar: ¢esith
vogunluklarda olan ve “aciklama”, “communiqué”, “memorandum”,
“plan”, “bildiri”, “program” gibi cok cesitli adlar tasiyan sui-generis 1s-
lemleri de vardir. Kimi zaman, bu islemler, tipik ve hukuksal baglayi-
cil1g1 olan islemlerin bir politik 6n asamasi olarak ortaya cikabilmek-
tedir. Ornegin, Konsey, ATA-Ams 44. maddenin 1. fikras1 uyarinca, be-
lirli faaliyetler bakimindan yerlesim o6zgtirligiinu dizenlemek ama-
ciyla yonerge cikarmak yetkisine sahiptir; ancak bu diizenlemeler ya-
pilmadan once, temel politik hedefler daha esnek nitelikli bir belgey-
le belirlenmektedir.®! Kimi zamansa, Avrupa Toplulugu Konseyi veya
birden ¢ok organ, bir belgeyle kendilerini politik bakimdan baglamak-
tadirlar. Bunlara oérnek olarak “Avrupa Kimligi Konusunda Avrupa

9  EVERLING (62), 138.

80 Kars. 141/78, Fransa/ Birlesik Krallik, ATKD (1979) 2923 vd..

81  Kars. OPPERMANN (32), 221 (N. 588-589).
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Konseyi Aciklamasi1”82, “Organlarin Temel Haklarin Korunmasina
Iliskin Ortak Agiklamas1”®3 ve “Demokrasi Konusunda Avrupa Konse-
vi Aciklamasi (1971)784 verilebilir.

IV. Cerceve islemlerin yoneldigi amaclar

Atipik islemlerin yoneldigi amaclar: ele almadan once, bu islemlere
nelerin kaynak olusturduguna, baska deyisle iceriklerinin nasil belir-
lendigine kisaca deginmekte yarar vardir.

Atipik islemlerin icerigini, denetim usuliine iligkin kurallar ve maddi
hukuka iliskin kurallar olarak ayirmak mumkiindir. Usule iliskin
kurallarin bir grubu, ozellikle ATA-Ams 88. maddeden turetilmistir.
Ornegin, ATA-Ams 88. maddenin 3. fikrasinda (ATA 93. madde 3. fik-
ra) yer alan “Yiirirlige konmas: veya degistirilmesi amaclanan her
devlet yardimi, Komisyon’a, goriisiinii aciklamasina olanak tamiyacak
sekilde zamaninda bildirilir.” hitkmiint yorumlayan Topluluk Mahke-
mesi, Komisyon'un, gorisiini aciklamasi veya esasa iliskin denetim
baslatmasi icin iki aylhik bir siireye sahip oldugu sonucuna varmis-
t1r.85 Komisyon bu karara dayanarak Avrupa Topluluklar: Resmi Ga-
zetesinde “Devlet yardimlarinin AET-Andlagsmasinin 93. maddesinin
3. fikras: uyarinca Komisyon’a bildirimi — Uye devletlerin yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmemesi hali” baghikli®® bir aciklama yayimlaya-
rak “bildirmeme” ve “gec bildirme” kavramlarinin tanimini yapmis ve
bildirilmeyen veya gec bildirilen devlet yardimlarina karsi ATA 169.
madde uyarinca harekete gececegi uyarisinda bulunmustur. 1983 yi-
linda yayimladig1 bir bildiride ise Komisyon, konuyu daha ayrintil
olarak ele almis ve Topluluk Mahkemesi'nin, Komisyon'un, denetimi
yapilmadan veya tamamlanmadan verilen devlet yardimlarinin geri

82 Bulletin-EG 1973, 9/13.

85 ATRG (1977) C 103/1.

84 Bulletin-EG 1978, 3/5.

85  120/73, Lorenz | F. Almanya, ATKD (1973) 1471 [1481, N. 4].

86  “Unterrichtung der Kommission iiber staatliche Beihilfen gemalArtikel 93
Absatz 3 EWG-Vertrag — Nichterfiillung ihrer Verpflichtungen durch die
Mitgliedstaaten” (Alm.); “The notification of State aid to the Commassion
pursuant to Article 93(3) of the EEC Treaty: the failure of Member States to
respect their obligations” (Ing.), ATRG (1980) C 252/2.
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istemesine karar verebilecegini kabul eden 70/72 sayili kararina®’ da-
yanarak uygulama yapacagin bildirmistir.88 Bu sekilde olusan kural,
cerceve islemlerde de yer almig ve son olarak Usul Tuziigi’ne girmis-
tir.89 Usul kurallarinin diger grubu ise, denetim usuliine iligkin tek-
nik kurallardir ve deyim yerindeyse denetimin “dogasi geregi” olustu-
rulmustur. Ornegin, devlet yardimina iliskin bildirimde yer alacak
unsurlar gibi.?0 Usul kurallari, biiyiik 6l¢tide Usul Tuziigli'nde de yer
almis ve Tiiziigiin 27. maddesi ile Komisyon’a, uygulama kurallarim
belirleme yetkisi taninmastir.

Maddi hukuka iliskin kurallar ise, koken itibariyla ATA-Ams 87. mad-
deye (ATA 92. madde) dayanmaktadir. Ancak, yukarida ATA-Ams 87.
maddeye iliskin olarak verilen aciklamadan anlasilacag: tizere, 87.
maddede, Andlasmayla bagdasirlik kistaslar: genel olarak tanimlan-
mistir. Cerceve islemlerle, bu kistaslar daha acik sekilde tanimlanma-
ya calisilmistir. Bu kapsamda, Komisyon'un somut olayda bir devlet
yardiminin Andlasmayla bagdasir veya bagdasmaz oldugunu belirler-
ken olusturdugu ilkeler ile Topluluk Mahkemesi’nin kararlarinda ka-

bul edilen ilkeler, cerceve islemlerin maddi iceriginin belirlenmesinde
biiyiik 6nem tasimaktadar.

Bu soylenenlerden, ¢cerceve islemlerin bir amacinin, ictihat ve uygula-
mayla veya bunlara dayanilarak belirlenen kurallarin derlenmesi ve
devlet yardimlarinin denetimi uygulamasinin ilgililer?! bakimindan
saydam ve ongoriilebilir kihnmasi oldugu ortaya cikmaktadir.92 Bu

81 70/72, Komisyon | F. Almanya, ATKD (1973) 813 [829, N. 13].

98 ATRG (1983) C 318/3.

89 Usul Tuzugi 4. madde 5. paragraf: 11. madde ve 14. madde.

Karsg. Komisyon'un iiye devletlere gonderdigi 22 Subat 1994 tarihli yazinin
eki, W?R I1A (1995), 84 vd. Bu ekte yer alan hususlar, daha sonra Diinya Ti-
caret Orgiti Andlagmas: ile uyumlastinlmis ve Komisyon'un 2 Agustos

1995 say1h yazisinin ekinde yer almistir [WBR IIA (1999) 80 vd. = CLEC IIA
(1999) 74 vd.].

90

91 Uye devletler, yararlanan isletmeler, bunlarin rakipleri vd.. Bu konuda bilgi

icin bkz. ODER, B. (1), 522 (§ 30, N. 82).

Bu amag, Topluluk yazininda genel kabul gormektedir; kars. NEUNDOR-
EER, K., Die Politik von Kommission und Rat sowie die Judikatur des Ge-
richtshofes im Bereich der sektoriellen Beihilfen, in: Recht und Praxis der

Beihilfen im Gemeinsamen Markt (Kélner Schriften zum Europarecht, Band

92
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amaci, “kurallagtirma” olarak nitelemek dogru olacaktir. Ancak cerce-
ve iglemlerin maddi igerigi, mevcut olan uygulamalardan 6teye git-
mekte ve kural olugsturmaktadir. Bir bagka deyisle, Komisyon, cerce-
ve iglemlerle, sadece ge¢misteki uygulamalarimi kurallastirmamakta,
gelecekte uygulayacag kistas ve ilkeleri de belirlemektedir. Boylelik-
le Komisyon, bir devlet yardimini hangi kosullar altinda Andlasmay-
la bagdasir kabul edecegini énceden aciklamaktadir. Bu tutum, - ister
istemez — tiye devletlerin tesvik uygulamalar: tizerinde belirleyici et-
kide bulunmaktadir. Animsanacagi tizere, ATA-Ams 87. maddenin ya-
pis1, “kosullu yasak - mutlak istisna — takdire bagh istisna” seklinde-
dir. Bu maddede yer alan “rekabetin bozulmasi veya bozulma tehlike-

oIt 7 B (57

s1i”, “lye devletler arasi ticaretin zedelenmesi”, “sosyal nitelikli yar-
dim”, “yasam standartlarinin olaganiistii derecede veya istihdamin
onemli dlclide diisiik oldugu bdlgelerin ekonomik gelisimi”, “Avrupa’-
nin ortak cikari bakimindan onemli (olan projeler)”, “liye devletlerden
birinin ekonomik yasamindaki ciddi bir aksaklik”, “belirli ekonomi
dallarinin veya ekonomik alanlarin gelisiminin tesvik edilmesi”, “tica-
ri kosullar”, “Topluluktaki ticaret ve rekabet kosullar1” gibi, devlet
yardimlarinin Ortak Pazarla bagdasirligina iliskin kistaslar, ATA-87.
madde diizenlemesinin ardinda -Toplulugun gorevlerine iliskin ATA-
Ams 2. madde ile Toplulugun faaliyetlerine iliskin 3. maddede daha
genel olarak ifade edilen- “sosyal ve kiiltiirel boyutlar: da olan bir eko-
nomik “yap1” fikrinin bulundugunu gostermektedir. Bu acidan bakal-
diginda, ATA-Ams 87. maddede yer alan kistaslarin ve kavramlarin
tanimlanmasi, soz konusu bu ekonomik yapinin da tanimlanmas:
ve/veya belirlenmesi anlamina gelecektir. Cerceve iglemlerin diizenle-
dikleri konulara bakildiginda, Komisyon'un, tiye devletlerin yardim
uygulamalarini uyumlastirma yoluyla yapisal politika belirleme ve 1z-
leme amacina yoneldigi izlenimi edinilmektedir.”® Kald1 ki, ATA-Ams

88. madde 1. fikrada yer alan “(Komisyon) iiye devletlere, Ortak Paza-

—_—

32), herausgegeben von Boérner, B. / Neundorfer, Koln/ Berlin / Bonn/ Mun-
chen 1984, 83 (88);: JESTAEDT/ HASEMEYER (9), 787; RICHTER, (10), 141.

93 Orn. bkz. Istihdama yonelik devlet yardimlarina iligkin genel esaslar (95/C
334/04), madde 1 vd., ozellikle madde 3 [ATRG (1995) 334/4]: Motorlu arac-
lar sektoriinde verilecek devlet yardimlarina iliskin Topluluk cercevesi (97/C
279/01), madde 1 [ATRG (1997) C 279/1]; Kiiciik ve orta olgekli isletmelere
verilecek devlet yardimlarina iligkin genel esaslar (96/C 213/04), madde 1

vd. [ATRG (1996) C 213/4].
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rin islemesi ve gelismesi i¢cin gerekli uygun onlemleri 6nerir.” hikmd,
devlet yardimlarina iliskin diizenlemeler yoluyla yapisal politikanin
belirlenmesine katilma imkanini tanimaktadir.?4 Diger yandan, dev-
let yardimlarini denetleme ve bu konuda somut denetimler gerceve-
sinde baglayic1 kararlar alma yetkisi, iiye devletleri belirli politikala-
r1 uygulamaya zorlamak icin uygun bir ara¢ olusturmaktadir.”> Bu iki
arac birlikte diisiiniildiigiinde, Komisyon'un, uygulamada, belirli bir
yapisal politikay1 saptama ve tiye devletleri, saptadig: politikayi izle-
meye zorlama olanagina sahip oldugu ortaya cikmaktadir. Ancak ani-
lan bu iki aracin birlikte diistiniilmesinin, Komisyon’un bu konuda
yetkili kilimp kilinmadigi sorusunu yanitlayip yamtlayamayacagi
siiphelidir. Baska bir deyisle, deyim yerindeyse 1ki yetkinin toplami-
nin pratik sonucu bellidir, ancak, bu pratik sonucun hukuksal bakim-
dan kabul edilebilirligi tartismalidir.

ATA-Ams 87. maddedeki kavramlar ve kistaslar, su veya bu sekilde
iki ana kavram veya kistasa, yani “rekabetin bozulmasi” ve “liye dev-
letler arasi ticaretin zedelenmesi” kistaslarina gonderme yapmakta-
dir. Bu bakimdan, Komisyon'un kavramlar:1 tanimlarken, belirli bir
“Topluluk 1¢1 rekabet politikasi” ile “ticaret politikas1” nin belirlenme-
sinde yogun etkide bulunabilecegi aciktir, ancak Komisyonun bu kav-
ramlarin tanimini yaparken ATA'nin diger hiikiimlerinden bagimsiz

94  Kars. GRABITZ, E., Gemeinsamer Markt und nationale Subventionen, in:
Entwicklungsperspektiven der Europaischen Gemeinschaft, Hrsg.: Siegfried
Magiera, Berlin 1985, 95 (100 vd., 6zellikle 102); GOTZ, V., Recht der Wirt-
schaftssubventionen, 112 f., agy., Subventionsrecht, in: Dauses, Manfred A.,
Handbuch des EG-Wirtschaftsrechts, 1993, N. 58; WENIG (13), Vorbemer-
kung zu den Art. 92 bis 94, N. 3; Leitfaden fiir die Verfahren bei staatlichen
Beihilfen, WBR IIA (1999), 25 (51 vd., N. 81 vd.) [= Guide to procedures in
State aid cases, CLEC IIA, 23 (40 vd. N. 81 vd.)]. Ayrica kars. SEIDEL (27),
09, yazar, Komisyon'un bu konuda yetkili olup olmadiginin stipheli oldugu-
nu sdylemektedir; BORNER, B., Gemeinsamer Markt und nationale Subven-
tionen, in: Entwicklungsperspektiven der Europidischen Gemeinschaft,
Hrsg.: Siegfried Magiera, Berlin 1985, 85 (86), yazar, Komisyon'un gérevinin

rekabetin ve yardim almayan isletmenin korunmasi ile siirli oldugu gori-
sundedir.

% Karg. SCHUTTERLE (14), 393: yapisal politikalar belirleme sorununa de-

ginmeyen yazar, Komisyon'un denetim ve birel karar alma yetkisinin, devlet

yardimi politikalarinin uygulanmasini saglamada en glicli arac oldugu go-
rusindedir.
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hareket edemeyecegi de ortadadir. Bir bagska deyisle, Komisyon, And-
lasmanin diger hiikiimlerine aykir1 sonuclar doguracak sekilde hare-
ket edemez. Ikinci sitmir, ATA-Ams 87. maddenin 1. fikrasinda yer
alan “bu Andlasmada aksi belirtilmedigi stirece” kaydindan dogmak-
tadir. Bu ibare, sadece 87. maddenin 2 ve 3. fikralarina degil, Andlas-
manin cesitli hiikiimlerine gonderme yapmaktadir.96 Uciincii sinir,
Konsey’in, Andlasmalardan kaynaklanan yetkilerine dayanarak dev-
let yardimlar: alaninda ve diger alanlarda yaptig: baglayic: diizenle-
melerdir.?7 Dordiinci ve belki de uygulamada en biiyiik 6nemi tasiyan

96

2 i

Rekabet ve devlet yardimlarina iliskin kurallarin tarim alaninda sinirh ola-
rak uygulanabilmesine iliskin ATA-Ams 36. madde (= ATA 42); tagimacihigin
koordinasyonuna ve kamu hizmetiyle baglantili edimlerin karsihiginin veril-
mesine yonelik devlet yardimlarinin Andlasmayla bagdasir oldugunu hiukme
baglayan ATA-Ams 73. madde (= ATA 77); tasima ve ulagtirma kosullara
iliskin 6zel bir diizenleme iceren ATA-Ams 76. madde (= ATA 80); kamusal 1s-
letmeler ile tekel niteliginde faaliyet stirdiiren isletmelerin durumuna ilis-
kin ozel duzenleme iceren ATA-Ams 86. madde (= ATA 90); ticiincii devletle-
re ihracata iliskin ATA-Ams 132. madde 1. fikra (= ATA 112. madde 1. fikra)
ile 133. madde (= ATA 113); liye devletlerin 6deme dengelerinde olugan so-
runlarda uygulanacak istisnalara iliskin ATA-Ams 119 ve 120. maddeler (=
ATA 109h ve 109i); ulusal giivenlige iliskin istisnalar: diizenleyen ATA-Ams
296. madde 1. fikra (b) bendi (= ATA 223. madde 1. fikra (b) bend).

Orn. Avrupa Toplulugu Andlasmasinin 92 ve 93. maddelerinin yatay etkil
devlet yardimlarinin belirli kategorilerine uygulanmasina iligkin 7 Mayis
1998 tarihli ve 994/98 sayili Konsey Tuziigi [ATRG (1998) L 142/1]; Gem ya-
pim sektoriinde verilecek devlet yardimlarina iligskin 29 Haziran 1998 tarih-
li ve 1540/98 sayilh Konsey Tiiziigi [ATRG (1998) 202/1]; Demiryolu, karayo-
lu ve ic suyollar: alaninda kamu hizmeti kavrama ile baglantih yukiumlulik-
ler konusunda iiye devletlerin davrams tarzina iligkin 26 Haziran 1969 ta-
rihli ve 1191/69 sayili Konsey tizigi [ATRG (1969) L 156/1; degisiklikler
icin bkz. 1893/91 sayili ve 20 Haziran 1991 tarihli Konsey tuzugu, ATRG
(1991) L 169/1]: Demiryolu, karayolu ve i¢ suyollarinda yapilan ulastirmaci-
liga verilecek devlet yardimlarma iliskin 4 Haziran 1970 tarihh ve 1107/70
sayili Konsey tiiziigii [ATRG (1970) L 130/1; degisiklikler i¢in bkz. 1473/75
sayih ve 20 Mayis 1975 tarihli Konsey tiziigii, ATRG (1975) L 152/1: 3578/92
sayili ve 7 Aralik 1992 tarihli Konsey tuzugu, ATRG (1992) L 364/11; 2255/96
sayili ve 19 Kasim 1996 tarihli Konsey tuziigii, ATRG (1996) L. 304/3; 543/97
sayili ve 17 Mart 1997 tarihli Konsey tuzugi, ATRG (1997) L. 84/6; 1658/82
sayili ve 10 Haziran 1982 tarihli Konsey tiizigi (Kombine ulastirmaciliga
iliskin hiikkumler), ATRG (1982) L 184; [¢ suyolu ulastirmaciligimin yapisal
1slahina iliskin 27 Nisan 1989 tarihli ve 3572/90 sayil1 Konsey tuzugu
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sinir ise; Komisyon'un, bir devlet yardiminin Ortak Pazarla bagdagir-
hgim degerlendirirken veya karara baglarken siirsiz bir takdir yet-
kisine sahip olmayip, kararini olgulara dayanarak ve ekonomik ba-
kimdan gerekcelendirerek vermek zorunda olmasidir.%® Diger yan-
dan, 6zellikle ATA-Ams 87. maddenin 3. fikrasi, Komisyon’a, devlet
yardimlarinin Ortak Pazarla bagdasirhiginin degerlendirilmesinde be-
lirli bir takdir alam birakmaktadir, ancak bu takdir yetkisi bizzat dii-
zenlemenin getirdigi simirlarla simirlanmistir.?? Tim bunlar yaninda,
ATA-Ams 87. maddenin 3. fikrasinin (e) bendi uyarinca, Andlasmada
oosterilenler disinda Ortak Pazarla bagdasir kabul edilebilecek devlet
yardimlarini1 belirleme yetkisinin ve ATA-Ams 89. madde uyarinca,
87. ve 88. maddelere iliskin uygulama tiiziiklerini cikarma yetkisinin
Konsey’e ait oldugu dikkate alindiginda, Komisyon'un, yapisal politi-
ka belirleme konusunda yetkili olmadigi ve yapisal politikaya yonelik
amaclari, ancak devlet yardimlarinin denetim altina alinmasinin ana
islevinin (yani rekabetin ve tiye devletlerarasi ticaretin korunmasi ve
saglanmasi amacinin) veya Andlasma’nin diger maddelerinin 1zin ver-
digi 6lciide ve kapsamda izleyebilecegi sonucu ¢cikmaktadir.190 Bu so-

|[ATRG (1990) L 353/12]; Balik¢ilik donanimlarina yonelik mali araclara ilis-
kin 21 Haziran 1999 tarih ve 1263/1999 sayili Konsey tuzugu [ATRG (1999)
L 161/54]; Toplulugun, balikcilik sektorindeki yapisal onlemlerine iliskin
kural ve kosullarin belirlenmesi hakkinda 17 Aralhik 1999 tarihli ve
2792/1999 sayihh Konsey tiuzugu [ATRG (1999) L 337/101.

- Komisyon'un simirsiz takdir yetkisi olmadigi konusunda bkz. GRABITZ
(94), 107.

98

- Islemlerin gerekceli olmas1 zorunlulugunu getiren ATA-Ams 253. madde
dikkate alindiginda bu son simirin 6nemi daha acik sekilde goriillmektedir:
“l'izikler, yonergeler ve Parlamento ile Konsey tarafindan birlikte, Konsey

veya Komisyon tarafindan alinan kararlarda nedenler gosterilmeli(dir).”
(serbest ceviri).

Bu konuda bkz. GRABITZ (94), 107 vd.; HOISCHEN, S., Die Beihilferege-
lung in Art. 92 EWGV (Dissertation, Miinster. 1989), Koln / Berlin / Bonn /
Minchen 1989”(Studien zum Offentlichen Wirtschaftsrecht: Band 8), 74 vd.
Ayrica kars. BORNER, B., Gutachten von Prof. Dr. Bodo Borner-Zur Verein-
barkeit des sogenannten Claes-Planes mit dem EWG-Vertrag (6.10.1981), in:
Recht und Praxis der Beihilfen im Gemeinsamen Markt (Kbélner Schriften

zum Europarecht, Band 32), herausgegeben von Borner, B. / Neundorfer.
Kéln/ Berlin / Bonn/ Miinchen 1984, 137 (140 vd.).

Farkh gerekceyle ayni yinde SEIDEL (27), 59,

99

100
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nucun gecerliligini dogrulayan bir pozitif hukuk dayanag da, “Avru-
pa Toplulugu Andlagmasinin 92 ve 93. maddelerinin yatay etkili dev-
let yardimlarinin belirli kategorilerine uygulanmasina iliskin 7 Mayis
1998 tarihli ve 994/98 sayili Konsey Tiuzugi” diir.191 Animsanacag:
tizere, bu tizikle Konsey, Komisyon’a, belirli alanlardaki devlet yar-
dimlarin1 grup halinde denetimden muaf kilmak ve Ortak Pazarla
bagdasirliklarina iliskin kistaslar: tiiztikler yoluyla belirlemek yetki-
sini vermistir.102

V. Cerceve islemlerin hukuksal nitelikleri

A. ONBILGI

Yukarida da deginildigi gibi, Komisyon, kimi zaman cerceve islemler-
de ATA-Ams 88. madde 1. fikra 2. ciimleye (= ATA 93. madde 1.fikra
2. cimle) atif yapmaktadir.103 Bu atiflarin igerigini gostermek i¢in iki
farkli ornek vermek istiyoruz:

Ornek 1, Bolgesel devlet yardimlarina iliskin genel esaslar (98/C

101 ATRG (1998) L 142/1.
102 Kars. anmilan Tuzik, Madde 6 vd.

103 Orn. Bolgesel devlet yardimlarina iliskin genel esaslar (98/C 74/06) (Guide-
lines on national regional aid/ Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regio-
naler Zielsetzung), ATRG (1998) C 74/9, CLEC II A (1999) 306, WBR ITA
(1999) 333, N. 6.1, para. 2-4; Mesleki Egitim Yardimlarina Iliskin Topluluk
Cercevesi (98/C 343/07), (Gemeinschaftsrahmen fiir Ausbildungsbeihilfen)
ATRG (1998) C 343/10, N. 36: Komisyon'un AT Andlasmasinin 92 ve 93. mad-
delerinin kisa vadeli ihracat kredisi sigortalarina uygulanmasina iligkin ola-
rak AT Andlasmasinin 93. maddesinin 1. fikras1 uyarinca uye devletlere yap-
t1g1 bildirim (97/C 281/03) (Communication of the Commission to the Member
States pursuant to Article 93(1) of the EC-Treaty applying Articles 92 and 93
of the Treaty to short-term export-credit insurance/ Mitteilung der Kommis-
sion an die Mitgliedstaaten nach Artikel 93 Absatz 1 EG-Vertrag zur Anwen-
dung der Artikel 92 und 93 EG-Vertrag auf die kurzfristige Exportversiche-
rung) ATRG (1997) C 281/4, CLEC 1T A (1999) 173, WBR ITA (1999) 191, 1.5;
Motorlu araclar sektoriinde verilecek devlet yardimlarina iliskin Topluluk
cercevesi (97/C 279/01) (Framework for State aid in the motor vehicle sector/
Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen in der Kfz-Industrie), ATRG
(1997) C 279/1, CLEC IIA (1999) 363, WBR IIA (1999), 1 (a), son paragraf.
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74/06) (Guidelines on national regional aid/ Leitlinien fiir staatliche

Bethilfen mit regionaler Zielsetzung), N. 6.1, para. 2-4 (serbest cevi-
ri):104

“(...) Komisyon, 1 Ocak 2000 tarihinde ytrurlikte olacak tim tesvik
bolgeler: haritalarinin ve tiim bolgesel devlet yardimi diizenlemeleri-

nin, 1isbu genel esaslara uygun olmasini saglamak icin, 93. maddenin
1. fikras1 uyarinca tiiye devletlere uygun onlemleri onerecektir.

“Bu amacla, Komisyon, stiresiz olarak veya 31 Aralik 1999’dan sonra-
ki bir tarihe kadar izin verdigi biitiin tesvik bolgeleri haritalarinin ge-
cerhiliginin, 31 Aralik 1999 tarihiyle simirlanmasini, 93. maddenin 1.

fikras1 uyarinca uygun onlem olarak tiye devletlere onerecektir.

“Ayrica Komisyon, 31 Aralik 1999 tarihinden sonra da gecerli olacak
bolgesel devlet yardimi diizenlemelerinin, 1 Ocak 2000 tarihinden iti-
baren igbu genel esaslara uygun olacak sekilde degistirilmesini ve
planlanan degisikliklerin alt1 ay icinde bildirilmesini, 93. maddenin 1.
fikras1 uyarinca uygun onlem olarak iiye devletlere énerecektir.”

Ornek 2, Mesleki Egitim Yardimlarina [liskin Topluluk Cercevesi

(98/C 343/07), (Gemeinschaftsrahmen fiir Ausbildungsbeihilfen), N.
36-38 (serbest ceviri):105

"36. Bu Topluluk cercgevesi, yapisal fonlardan finanse edilenler de da-

hil olmak iizere, cercevenin yayimlandig: tarihe kadar Komisyon ta-
rafindan izin verilen diizenlemeleri etkilemez. Ancak anilan diizenle-

meler Komisyon tarafindan Andlasma’nin 93. maddesinin 1. fikras:
uyarinca yeniden denetlenecektir. Bu nedenle Komisyon, 93. madde-
nin 1. fikras1 anlaminda uygun 6nlem olarak uye devletlere;

*- 1zin verilmis bir diizenlemenin uygulamasin olusturan her devlet
yardimi tasarisini, bir isletmeye u¢ yilhk zaman dilimi icinde veri-
len devlet yardimi miktarinin briit subvansiyon karsiliginin 2,5
milyon ECU’yii astig1 hallerde Komisyon’a bildirmelerini:

- 31 Aralik 1999 tarihine kadar yururliikten kalkmayacak tiim dii-
zenlemelerini Komisyon’a bildirmelerini onermektedir.

%4 ATRG (1998) C 74/9, CLEC II A (1999) 306, WBR 11A (1999) 333.

105 ATRG (1998) C 343/10.
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7 Uye devletler, onerilen uygun dnlemleri kabul etmezlerse, Komis-
yon, kendini 93. maddenin 2. fikras:1 uyarinca denetim prosediiriini
baslatmak zorunda gorecektir.

“38. Komisyon, bu Topluluk cercevesini, yayimlandig: tarihten itiba-
ren bes yillik bir siire i¢in mesleki egitim yardimlarinin degerlendiril-
mesinde esas alacaktir. Belirtilen stirenin dolmasindan énce bu hii-
kiimler gozden gecirilecek ve gerekirse degistirilecektir.”

Bu orneklerin gosterdigi gibi, Komisyon cerceve islemlerin, ATA-Ams
88. madde 1. fikra 2. ctimlede (= ATA 93. madde 1. fikra 2. ciimle) 6n-
goriilen “oneriler” oldugu kanisindadir ve cerceve iglemleri bu hukuk-
sal baglamda kullanmaktadir. Topluluk yazininda da, ATA-Ams 88.
madde 1. fikra 2. ciimlede (= ATA 93. madde 1. fikra 2. climle) 6ngoru-
len “6neri” lerin, Topluluk Hukuku yazininda ATA-Ams 249. madde
5. fikra (= ATA 189. madde 5. fikra) anlaminda “tavsiye” oldugu kabul
edilmektedir.

Topluluk yazininda da kabul edilen “cerceve iglemler tavsiye niteligin-
dedir” yargisinin dogru olup olmadiginin arastirilmasi i¢in oncelikle,
Komisyon’un dayanak olarak gosterdigi ATA-Ams 88. madde 1. fikra-
nin kisaca incelenmesi gerekmektedir.

B. ATA-AMS 88. MADDE 1. FIKRA

ATA-Ams 88. madde 1. fikra, “Komisyon, iiye devletlerin mevcut devlet
yardimi diizenlemelerini, siirekli olarak ve onlarla igbirligi i¢inde de-
netler. Uye devletlere, Ortak Pazarin iglemest ve gelismest i¢in gerekli
uygun onlemleri onerir.” seklindedir.

Fikranin ilk ciimlesinde yer alan “mevcut devlet yardimi duzenleme-
leri” terimi,106 fikranin biitiinligi ve 88. maddede yer alan denetim

106 Usul Tuzigu 1. madde (b) bend: uyarinca sunlar mevcut devlet yardimidir:
(1) Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in Topluluga katilimina iliskin antlagsma-
larin 144 ve 172. maddeleri sakh kalmak iizere, ATA'nin her bir uye devlet-
te yiiriirlige girmesinden once bu iiye devlette yiirurlige konmus ve ATA'nin
yiirirlige girmesinden sonra da uygulanabilecek olan devlet yardim dizen-
lemeleri ile birel devlet yardimlary; (2) Komisyon veya Konsey tarafindan
Ortak Pazarla bagdasir veya bagdasabilir goriilen devlet yardimlari; (3) Ko-
misyon denetiminden gegerek Ortak Pazarla bagdasir nitelikte oldugu belir-
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prosediiriiniin diizenlenme sistematigil?7 karsisinda, “(Komisyon) iiye
devletlere, Ortak Pazarin islemesi ve gelismesi icin gerekli uygun on-
lemleri onerir.” hitkmiu, Topluluk yazininda, deyim yerindeyse bir geri
besleme mekanizmasi olarak anlasilmaktadir.lV8 Bu mekanizmayla,
mevcut devlet yardimlarimin Ortak Pazarla bagdasirhiklar:, degisen
kosullar karsisinda da stirdiriilecektir.l9? Bu amac, sadece Ortak pa-
zarla bagdasmayan devlet yardimlarimin ayiklanmasim degil; devlet
yardimlarinin, Ortak Pazarin islemesi ve gelismesi i¢cin gerekli oldu-

et

ou sekilde verilmesinin saglanmasini da kapsamaktadir.

Goruldugi gibi, ATA-Ams. 88. madde 1. fikra anlaminda oneriler, laf-
zen mevcut devlet yardimlarina yoneliktir. Dolayisiyla, ATA-Ams 88.
madde 1. fikra 2. ctimle, cerceve islemlere, yeni devlet yardimlarina
1liskin hiikiimleri bakimindan dayanak olusturamaz. Yukarida veri-
len orneklere dikkat edilirse, Komisyon da, ATA-Ams 88. madde 1. fik-

raya, mevcut devlet yardimlarina iliskin oneri baglaminda génderme
yapmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, ATA-Ams 88. madde 1. fikra 2. ctimlenin,
cerceve islemlere, yeni devlet yardimlarina iliskin hikimleri baki-
mindan dayanak olusturmamasi, yeni devlet yardimlarina iliskin cer-
ceve 1slemlerin “tavsiye” niteliginde olamayacagini gerektirmez. Ciin-
ki, Avrupa Toplulugu Andlagsmasi’'nin biitiinii dikkate alindiginda,
baglayici nitelikli islemlerin aksine, Komisyon’un Topluluk alanina
giren belirli bir konuda tavsiyede bulunmasi icin mutlaka acik bir yet-

lenen veya kabul edilen devlet yardimlar: (4) Geri alinmasina karar veril-
mes1 gerekmekle beraber, verilmesinden itibaren 10 y1l icinde Komisyon ta-
rafindan geri alinmasina karar verilmemis devlet yardimlari: (5) Alndig: ve-
ya yururlige kondugu tarihte devlet yardimi olmayan, ancak ilgili tiye dev-

letin yaptig1 bir degisiklik sonucu degil de Ortak Pazarin gelismesi sonucu

devlet yardimi niteligini kazanan énlem veya dizenlemeler.

107 ATA-88. madde 2. fikrada yeni ve meveut devlet yardimlarina iligskin ortak

prosedur, 3. fikrada ise yeni devlet yardimlarina 1higkin bir 6n denetim pro-

sediriu yer almaktadir. Bu konuda bilgi i¢cin bkz. ODER, B. (91), (830, N. 15
vd.).

108 Kars. dipnot 94’de atif yapilan yazarlar.

109 Mevcut devlet yardimlarinin denetimi konusunda bilgi icin bkz. ODER. B.

(91), (§30, N. 99 vd.).
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ki temeli gerexk memektedir. 110

C.CERCEVE ISLEMLERIN HUKUKSAL NITELiGINE ILISKIN
AVRUPA TOPLULUGU MAHKEMESI KARARLARI

1. Deufil karari!ll

a. Olay

Komisyon, tiye devletlere, 19 Temmuz 1977 tarihli ve “Suni Elyaf Sek-
torundeki Devlet Yardimlar1” baslikli bir yazi1 gondererek, Toplulukta-
ki suni elyaf endiistrisinin liretim kapasitesinin satis olanaklarini cok
asmasi nedeniyle iiye devletlerden, iki y1l stireyle, bildirime tabi olma-
dan verilebilecek boélgesel yardimlar da dahil olmak tizere bu sektor-
deki tiretim kapasitesini arttiracak nitelikte devlet yardimi vermeme-
lerini istemistir. Diger yandan Komisyon ayni yazida, kapasite artiri-
mina yol acip agmayacagina bakilmaksizin tiim devlet yardimlarinin
onceden denetlenmeleri icin bildirilmelerini de talep etmigtir. Tim
tiye devletler, bu taleplere uyacaklarini Komisyon’a bildirmislerdir.
Komisyon 1978 yilinda iiye devletlere aciklayici bir “memorandum”
sondererek, bazi elyaf tiirlerinin de (akril, polyester ve poliamid) kap-
sama dahil oldugunu bildirmistir. Uye devletler bu konuda Komis-
yon’a her hangi bir itirazda bulunmamis ve uygulamaya bu yolda de-
vam etmislerdir. 1979, 1981 ve 1983’de olmak iizere her iki yilda bir
stiresi uzatilan ve kapsami genisletilen bu “kodeks” e, 1985 yilindaki
uzatmada polipropylen de dahil edilmistir.

Bu arada, Deufil firmasi, poliamid elyaf tirettigi tesislerin yerine,
1981-1982 yillarinda hem polipropylen hem de poliamid elyaf tireti-
mine uygun olan daha yiiksek kapasiteli bir tesis kurmus ve bu tesis-
lerde polipropylen iiretecegi gerekcesiyle, Almanya Federal Hiiktime-
tinden ve Kuzey Ren-Vestfalya eyaletinden 1983 yilinda devlet yardi-
m1 almistir. Federal Hiikkiimet sozii edilen devlet yardimlarini 1984 y1-

110 Kars. ATA-Ams 211. madde, 2. bend. Baglayic1 islemler igin, acik bir yetki te-
meli aranmasinin nedeni, bizzat bu islemlerin baglayicihg ve dogrudan hu-
kuksal yikimlilik ve etki dogurmalaridir.

111 310/85, Deufil GmbH & Co. KG | Komisyon, ATKD (1987) 901 vd.
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linda Komisyon’a bildirmistir. Komisyon yaptig1 denetim sonucu, ve-
rilen devlet yardiminin yeni devlet yardimi olarak onceden bildirilme-
si gerektigi, bu bildirim yapilmadig icin sekil sakathig: tagidigi, yeni
tesislerde yapilan iiretimin agirlikh olarak poliamid olmasi nedeniyle
devlet yardiminin amacina uygun kullanilmadig: ve hem polipropylen
hem de poliamid elyaf iiretimine uygun olan tesislerde kapasite art-
riminin kodekste ongoriilen yeniden yapilanma kurallariyla bagdas-

madig1 saptamasini yapmis ve verilen devlet yardiminin geri istenme-
sine karar vermistir.112

Deufil bu karara kars: actigi iptal davasinda, polipropylen elyafin ko-

deksteki devlet yardimi yasag: kapsamina 1985’de alindigini ve uru-
nin bu tarihten once kodekste yer almamasinin, devlet yardiminin

kodeksle bagdasirligi konusunda korunmaya deger bir giiven olustur-
dugunu iler1 stirmiustir.

b. ATM’nin yaklasimi

ATM, davacinin iddiasini incelerken, kodeksin sadece Komisyon'un
suni elyaf sektoriindeki devlet yardimlarina kars: gelecekteki tutu-
muna 1ligskin genel esaslari icerdigi, ATA 92 ve 93. maddelere istisna

getiren bir diizenleme yapmadig: ve zaten boyle bir istisnanin getiril-
mesinin caiz olmadig1 sonucuna varmistir.113

c. Kararin degerlendirilmesi

ATM’nin yaklasiminin ¢é6ziimlenmesi su sonuclara ulastirmaktadir:

(1) Cerceve igslemlerle Andlagsma kurallarina istisna getirilemez. Hem
maddi hukuka iliskin 92. madde (= ATA-Ams 87. madde) hem de de-

netim usuline iliskin 93. madde (ATA-Ams 88. madde) zikredildigin-
den, istisna yasag,

(a) hem Komisyon'un denetim yetkisinden vazgecemeyecegi;114

112 85/471 sayilh Komisyon karari 1cin bkz. ATRG (1985) L 278/26 (Reports, dpn.

(8), 232 vd.)

o 92T, N. 23,

114 Denetim usuliine iligkin bilgi i¢in bkz. ODER, B. (91), (§30. N. 55 vd.).
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(b) hem de devlet yardimi yasaginin kapsamini daraltamayacag
anlamina gelmektedir.

(2) Komisyon, devlet yardimi yasagim somutlastirabilir, yani bir dev-
let yardiminin hangi hal ve kosullarda Ortak Pazar’la bagdasmayaca-
gin1 belirleyebilir.

(3) Komisyon'un devlet yardimi yasaginin somutlastirilmasi, kapsa-
ma girmeyen devlet yardimlarimin Ortak Pazarla bagdastig: anlami-
na gelmez, cinki boyle bir sonugc, (1)'le ¢elisecektir.

2. CIRFS karari111®

a. Olay

CIRFS kararina yol acan olay da, suni elyaf sektoriindeki devlet yar-
dimlar1 kodeksine iliskindir. Komisyon, kodeksi, “Topluluktaki sum
elyaf sektoriinde verilecek devlet yardimlar:” bashikli bir bildirimle,
1989 yilinda AT-Resmi Gazetesinde yayimlamis!!® ve iiye devletlerin
planladip1 ve net iiretim kapasitesinde artisa yol acacak devlet yar-
dimlarina kars: tutum alacagini aciklamistir.

Suni elyaf sektoriinde faaliyet gosteren Allied Signal adl sirketlerin,
yeni bir iiretim birimi kurmak iizere devlet yardimi almak i¢in Fran-
sa, Ispanya ve Avusturya makamlarina bagvurdugunu ogrenen
CIRFS!17. anilan hiikiimetlere ve ilgili sirketlere, suni elyaf sektériin-
deki tiim devlet yardimlarinin bu sektorde gecerli olan kodeksle bag-
dasmayacag1 goriisinde oldugunu, 1989 yihinda bildirmistir. Diger
yandan Komisyon’a da basvurarak hiikiimetler nezdinde girisimde
bulunmasini istemistir. Ispanya ve Avusturya’nin Allied Signal’e dev-
let yardimi vermemesi tizerine, CIRFS, Komisyon'a yeniden bagvura-
rak Fransiz hiikiimetinin devlet yardimi vermemesini saglamasini is-

115 (0-313/90, Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques
(CIRFS) v.d. | Avrupa Topluluklar: Komisyonu, ATKD (1993) 1-1125 vd. Ka-
rara iliskin degerlendirme i¢in bkz. Zornoza, 1., The Law Society's Gazette

1993, No. 90/26, 31 vd.
116 ATRG (1989) C 173/5.

117 CIRFS: Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques (Ulus-
lararas: suni ipek ve sentetik lif komitesi).
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temistir. Komisyon, CIRFS’e gonderdigi cevapta, Fransa tarafindan
verilmesine karar verilen devlet yardiminin bilgesel imar planlamasi
prim sisteminin bir uygulamasi oldugunu ve Fransa’nin, devlet yardi-
minin verilecegini ilgili isletmeye kodeksin kapsaminda yapilan son
genisletmeden o6nce bildirdigini, dolayisiyla devlet yardiminin 6nce-
den bildirilmesine ve denetlenmesine gerek olmadiginmi bildirmastir.
CIRFS, Komisyon'un kararina kars: iptal davasi1 agmastar.

Davada Komisyon, 1988 yilinda bir Alman treticiye verilen devlet
yvardimina, Kodeksin o tarithteki hiikiimlerine aykiri olmasina ragmen
izin verdigini ve bu nedenle Kodeksin 1989 metninden onceki hikim-
lerinin zimnen degistirilmis oldugunu ve tiye devletlerin de, bu kara-

ra karsi dava agmamakla degisikligi kabul ettiklerimi 1ddia etmis-
tir, 118

b. ATM'nin yaklasimi

ATM, oncelikle, Deufil davasi ile gordiigti davanin konusu arasinda
bir ayrim yapmaya cahismistir. ATM’ye gore, Deufil davasinda konu,
devlet yardimlarina iliskin bir kodeksle Andlasma hiikiimlerinden sa-
pilip sapilamayacagi, CIRFS davasinda ise, boyle bir kodeksin “zorla-

yic1” etkileri olup olamayacagidir. Bu konu farklilig: nedeniyle Deufil
kararindaki goriisler, CIRFS davasiyla ilintili degildir.119

ATM’ye gore, Kodekste yer alan ve iiye devletler tarafindan da kabul
edilen hukumlerin en 6nemli etkisi, kodeks kapsamina giren devlet
yardimlarina iliskin olarak daha once verilmis olan izinlerin kaldiri-
labilecegi ve dolayisiyla verilmek istenen ayni nitelikli devlet yardim-
larimin yeniden bildirilmeleri gerekecegidir.120 Dolayisiyla, Kodeks
“zorlayic1” bir etkiye sahiptir ve Kodeksin, Komisyon ile tiye devletler

arasindaki bir anlasmaya dayanmasi onun ne objektif anlamini ne de
zorlayici etkisini degistirir.121

ATM, bu yaklagiminda, Kanunsézciisii Lenz’in, son miitalaasinda var-

118 Bkz. ATKD (1993) 1-1125 (1138 vd.).
119 ATKD (1993) 1-1125 (1186, N. 34).
120 ATKD (1993) 1-1125 (1186, N. 35).
121 ATKD (1993) 1-1125 (1186, N. 36).
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- 1c1 etki” gorisiine dayanmakla beraber, “baglayici etki” ye-
rine “mrlay:m etka” terimini kullanmigtir. Lenz ise son miitalaasinda,
Deufil kararina dayanarak, Kodeksin kendi basina baglayier niteligi
olmadig1, ancak tye devletlerin onerilen dnlemleri kabul etmeleriyle
baglayici bir hukuksal igslem niteligi kazandigi gorisiini savunmus-
tur, 122

Lenz, Komisyon'un Kodeksin zimnen degistirilmis olduguna iligkin
iddiasini, uye devletlerin kabuliliyle olusan baglayici bir hukuksal is-
lem olmasi1 nedeniyle Kodeksin Komisyon'un tek tarafli bir islemiyle
degistirilmeyecegi ve uiye devletlerce agilabilecekken acilmayan iptal
davalarinin Komisyon'un bir devlet yardimina izin veren bir birel 1s-
leme iliskin olmasi nedeniyle, dava acilmamasinin tiye devletlerin Ko-
dekse iliskin bir kabuli olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle
kabul edilemez bulmustur.123 ATM ise, farkli bir yaklasimla, genel
kapsami olan bir islemin birel kararla zimnen degistirilemeyeceg so-
nucuna varmistir.124

c. Kararin degerlendirilmest
ATM’nin yaklagiminin ¢oziimlenmesi su sonuclara ulagtirmaktadir:

(1) ATM, Deufil kararinda vardig, cergeve islemlerle Andlagma hi-
kiimlerine istisna getirilemeyecegi sonucundan, bir baska deyisle 1s-
tisna yasagindan (Deufil, 1 no. lu degerlendirme) bu kararinda ilke
olarak sapmamistir. Ancak, ATM’nin Kodeksi ele alig bicimi, 1stisna
yasaginin icerigi ve simirlarimi daha belirgin hale getirmig ve istisna
yasag, “cerceve islemlerle Andlagma hiikiimlerine aykir1 diizenleme
yvapillamayacagl” anlamini kazanmaistir.

(2) Cerceve islemlerin iiye devletler tarafindan kabulii, bu igleme “zor-
layie1” etki kazandirir.

(3) Cerceve iglemler genel nitelikli islemlerdir. Bunlarda, somut olaya
iligkin birel islemlerle degisiklik yapilamaz. Dolayisiyla, ATM, kural-

122 Karsg. Son miitalaa, ATKD (1993) I-1148 (1156 vd., N. 23 vd., ozelhkle N. 42
ve 1172 vd., N. 112 vd., dzellikle N. 115).

123 ATKD (1993) 1-1148 (1174, N. 130).
124 ATKD (1993) 1-1125 (1188, N. 44).
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lar kademelenmesinin bir yansimasi olan ve Tiirk hukuk yazininda
“aksine 1slem” olarak bilinen kurami uygulamistir. Ancak ATM’nin,
Lenz’in son miitalaasinda kullandig1 “tek tarafl islem” teriminden!25
kacinarak “bireysel islem” terimini kullanmasi126 dikkat cekicidir.
ATM, Lenz’in dayandig1 “tek taraflilik-cok taraflilik (= anlasmal27)”
kistasi yerine, “genel-birel” kistasini kullanmistir. ATM’'nin “baglay:-
cihk” terimini degil de, “zorlayicilik” terimini kullanmis oldugu da
dikkate alinirsa, “karsihikli iradelerle ortaya cikan baglayic: islem”,
yanl “sozlesme” gorisiinden kacindig: ortaya cikmaktadir. Yine de bu
sekilde ATM, cerceve islemlere -liye devletlerin kabuliinden bagimsiz
olarak- bir varhk giivencesi saglamistir. Boylece, Komisyon bir cerce-
ve islem tiye devletlerin kabulli olmadan degistirebilecek; ancak boy-
le bir degisiklik, degisiklik iradesini acik sekilde ortaya koyan genel
kapsaml bir iglemle yapilabilecektir. Diger yandan, cerceve islemle
getirilen diizenlemeden, -liye devletlerin dava hakk: sakli olmak tize-
re- bir birel kararla, diizenleme degistirilmeksizin sapilabilecektir,128
Her ne kadar ATM bu terimi kullanmaktan kacinmis olsa da, bu du-
rum, Komisyon bakimindan esnek bir baglayicilik olarak nitelenebilir.

3. Ispanya-I karar1!29

a. Olay

Romisyon, motorlu araclar sektériinde verilecek devlet yardimlarina
iliskin Topluluk Cercevesini 1989 yilinda Avrupa Topluluklar1 Resmi
Gazetesinde yayimlamistir.130 Topluluk Cercevesi, 1 Ocak 1989 tari-

125 Bkz. ATKD (1993) I-1148 (1174, N. 130).

126 Bkz. ATKD (1993) 1-1125 (1188. N. 44).

127 Bir hukuksal niteleme icerdiginden “sozlesme” teriminden ozellikle kacini-

yoruz. Ote yandan, son miitalaanin ve kararin Almanca metninde, sozlesme

anlamina gelen “Vertrag” terimi yerine, “Vereinbarung” terimi kullanilmak-
tadir. Son miitalaa Almanca verilmistir.

1 . ' :
28 Bu sonug, kurallar kademelenmesi bakimindan biraz sakil giriinse de, dev-

let yardimlarinin denetimi alaninda, hakl gerekcenin varligi halinde Ko-
misyon'un genel diizenlemenin kurallarindan sapabilmesi olanaklidir.

C-135/93, ISpan_ya/Komisyqn., ATKD (1995) I-1651 vd. Karara iliskin bir de-
gerlendirme icin bkz. SCHUTTERLE, P., EuZW 1995, 581 vd.

ATRG (1989) C 123/3;: WBR IIA (1995) 269 vd.

129

130
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hinden itibaren iki y1l siireyle gecerli olacaktir. Uye devletler de Cer-
ceveye uymayl kabul etmistir. Komisyon, Cercevenin gecerlik siiresi-
ni 1990 y1hh sonunda uzatmig ve cerceveyi 1992 yilinda, yani yaklagik
iki y1l sonra gozden gecirecegini aciklamistir.131 Aralik 1992'de de iiye
devletler1 bu amacla toplantiya davet etmistir.132 Toplant: sirasinda
[spanya delegasyonunun sorusu iizerine, Komisyon'un Rekabet Genel
Direktori, Cercevenin 1992 yili sonunda yirirliikkten kalkmayacag:-
n1, ¢inki 1990 yilinda suresiz olarak uzatildigi aciklamasini yapmas-
tir.133 Daha sonra Komisyon, 1992 yil1 icinde aldigi, ancak 1993 yilin-
da yayinlanan bir “karar” la, cercevenin gecerliliginin siiresiz olarak
uzatilmis oldugu goriisiini tekrarlamistir.134 Bunun iizerine Ispanya
1990 ve 1992 tarihli kararlar: dava etmistir.

b. ATM'nin yaklasimui

ATM, 1990 tarihli karara iliskin iptal talebini, dava agma stresinin
gecirilmis oldugu gerekcesiyle reddetmistir.13> Ancak, dikkatli bir
okurun hemen anlayacag: gibi, boyle bir red karari, Komisyonun go-
risi karsisinda, Topluluk cercevesinin siiresiz uzatildigi sonucunu
doguracaktir. ATM, bu sonucu, iptal davalarinin hukuksal sonuclar
doguran (= etkili) islemlere kars: agilabildiginden hareket ederek il-
ginc bir yolla bertaraf etmistir:136 Iptal davalar: etkili islemlere kars:
acilabiliyorsa, 1992 tarihli karara kars: agilan davanin, 6ncelikle bu
yonden incelenmesi gerekir ve bu da, 1992 tarihli kararin, 1990 tarih-
li kararla olusan hukuksal durumu degistirip degistirmedigine bagh-
dir.137 Dolayisiyla, 1992 tarihli kararin denetlenebilmesi, 1990 tarih-
li kararin yarattign hukuksal durumun tespit edilmesini gerekmekte-
dir; bu tespitin yapilabilmesi icin de, 1990 tarihli kararin sadece lafz:

= m = e

131 ATRG (1991) C 81/4; WBR IIA (1995) 281.
132 ATKD (1995) 1-1651 (1655, N. 7).
133 ATKD (1995) 1-1651 (1655, N. 8).

134 93 12.1992 tarihli ve (93/C 36/06) sayili Komisyon karar, ATRG (1993)
C 36/17; WBR 11A (1995) 283.

135 ATKD (1995) 1-1651 (1678, N.16 vd.). ATA-Ams 230. madde 5. fikra (ATA
173. madde 5. fikra) uyarinca dava agma stiresi iki aydir.

136 ATKD (1995) 1-1651 (1680, N. 20 vd.)
137 ATKD (1995) 1-1651 (1680, N. 21).
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degil, baglami ve hukuksal cercevesi de dikkate alinmalidir.138 ATM
bu tespiti yaparken, Topluluk cercevesinin, ATA-Ams 88. madde 1. fik-
raya (= ATA 93. madde 1 fikraya) dayanilarak cikarildigindan hareket
etmistir.139 ATM’ye gore, anilan hikim Komisyon ve iiye devletlere
diizenli ve strekli bir isbirligi ylikiimliligini getirmektedir ve ne
Komisyon ne de bir iiye devlet bu isbirliginden, sadece kendi tek ta-
rafl1 iradesine baglh olacak belirsiz bir stire 1¢in kacinamaz.140 Uygu-
lanmasinin iiye devletlerin kabuliine bagl ve -stire bitimi sonrasinda
etkililiginin ve uygulanma kapsaminin Komisyon tarafindan yeniden
ele alinacagi- iki yillik bir stire icin gecerli oldugu i¢in, Topluluk cer-
cevesi, isbirligi yukumluligiini dikkate almistir.14l Bu yiuktumlulik
karsisinda, -hakkindaki iptal talebi stire agimi nedeniyle reddedilen-
1990 tarihli Komisyon karari, Topluluk cercevesinin iki y1l sonra goz-
den gecirilecegini ongordiigi i¢in, Topluluk cercevesinin gecerlilik st-
resi, bitimi sonrasinda cercevenin kaldirilmasi veya degistirilmesi ve-
ya gecerlik siiresinin uzatilmas: konusunda yeniden karar alinacak
iki yillik bir siire icin uzatilmis olmalidir.142 Bu durumda, Topluluk
cercevesinin, 1990 tarihli Komisyon karariyla iki yil uzatilmig olan
gecerlilik siiresi 1992 yili sonunda doldugundan, 1992 tarihh karar,

stireyi yeniden uzatmis ve dolayisiyla hukuksal sonu¢ dogurmus-
tur. 143

Ancak, 1990 tarihli kararin bu sekilde yorumlanmasi, mantiksal ola-
rak 1992 tarihli kararin da aym sekilde yorumlanmasini, yani 1992
tarihli kararin da gecerlilik siiresini yeniden gozden gecirme 1¢in 0n-
goriilen iki yillik siire icin uzattiginin kabul edilmesini gerektirmek-
tedir. Bu durumda ise, Ispanya’nin, Komisyon'un cercevenin gecerlili-
gini stiresiz kilmak konusunda yetkili olmadig: iddiasina dayandirdi-
g1 iptal taleb1 reddedilmelidir. Nitekim ATM de, bu mantiksal gerekl-
likten sapmamis ve 1992 tarihli karara iliskin iptal talebini, Komais-
yon kararinin, Andlasmaya uygun yorum ilkesi uyarinca yorumlana-

138 ATKD (1995) I-1651 (1680, N. 22).
139 ATKD (1995) 1-1651 (1680, N. 23).
140 ATKD (1995) 1-1651 (1680, N. 24).
141 ATKD (1995) 1-1651 (1681, N. 26).
142 ATKD (1995) 1-1651 (1681, N. 27).
143 ATKD (1995) 1-1651 (1681, N. 29).
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bildigi gerekcesiyle reddetmistir.144 Bu ilke uyarinca, ikincil Topluluk
hukuku, birden fazla sekilde yorumlanabiliyorsa, bu yorumlardan
Andlasmaya aykir1 olmayacak olam benimsenmelidir. ATM’ye gore,
ATA-Ams 88. madde 1. fikrada (= ATA 93. madde 1 fikra) yer alan dii-
zenli ve stirekli isbirligi yiikiimliligl, mevcut devlet yardimlarinin
yalmz Komisyon’un veya yalniz liye devletlerin iradesine bagh belir-
siz bir stire icin gecerli kurallarla denetlenmesini engeller.14> Dolayi-
siyla, 1992 tarihli karar, Topluluk cercevesinin gecerlilik siiresinin,
énceki uzatmalarda oldugu gibi iki y1l sonra yapilacak bir sonraki goz-
den gecirmeye kadar uzatildig seklinde yorumlanmalidir.146

c. Kararin degerlendirilmest

ATM’nin yaklasimim ¢oziimlersek su sonuclara ulasabiliriz:

(1) ATM’nin dava konusunu ele alis bi¢cimi, Deufil ve CIRFS kararla-
rinda geri planda kalan, yeni devlet yardimlarina iligskin cergeve 1s-
lemler ve mevecut devlet yardimlarina iligkin cerceve iglemler ayrimi-
n1 6n plana cikarmistir. Karar mevcut devlet yardimlarina iligkindir.
ATM, cerceve islemlerin hukuksal niteligini tespit etmemekle bera-
ber, mevcut devlet yardimlarina iligkin cerceve islemlerin ATA-Ams
88. madde 1. fikra anlaminda “uygun énlemler” icerdigini ve bunlarin
yetki temelinin anilan hiikiim oldugunu agik sekilde ortaya koymustur.

(2) Kararin mevcut devlet yardimlarina iligkin olmasi ve bunlara 1lis-
kin cerceve islemlerin yetki temelini belirlemesi karsisinda, yeni dev-
let yardimlarina iliskin cerceve islemlerin yetki temelinin ne oldugu
sorusu acik kalmaktadir. Ancak, tim cerceve islemlerin, tiye devlet-
lerce kabuliiyle birlikte aym1 hukuksal niteligi kazandiklarim kabul

etmek dogru olacaktir.

(3) Cerceve islemler, Komisyon ile uye devletler arasinda igbirligini
ongoren ATA-Ams 88. madde 1. fikraya dayandigindan, Komisyon, tek
tarafli iradesiyle, iiye devletler tarafindan kabul edilmis bir cercgeve
islemin gecerlik stiresini, tiye devletler yiikkiimlendirici sekilde uzata-
maz. Kabulle dogan yikimliligiun devam edebilmesi i¢in, yine uye

144 ATKD (1995) I-1651 (1683, N. 37 vd.).
145 ATKD (1995) 1-1651 (1683, N. 38).
146  ATKD (1995) 1-1651 (1684, N. 39).
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devletin kabuliine gerek vardir. ATM’nin bu yaklasimi, CIRFS kara-
rindaki yaklasimiyla tutarlidir.14” Bu davada da, Kanunsoézciisii Lenz
gérev yapmis ve son mitalaasinda yine “anlasma” goriisiinden hare-
ket etmigtir.148 ATM’nin buna ragmen, CIRFS kararindaki yaklasimi-
n1 devam ettirerek, ‘cerceve islemin varlik kazanmasi’ ve “liye devlet-
ler bakimindan zorlayici olmasi’ hususlar1 arasinda ayrim yapmasi
karsisinda, onun, Lenz’in savundugu “anlasma” gorisiinii benimse-
medigi belirginlesmektedir.

(4) Cerceve islemler, Komisyon ile tiye devletler arasinda isbirligini
ongoren ATA-Ams 88. madde 1. fikraya dayandigindan, Komisyon, bir
cerceve 1slemin siresiz olmasini ongéremez ve oneremez. Ciinkii,
ATA-Ams 88. madde 1. fikranin temel amaci, devlet yardimlarinin de-
gisen kosullar karsisinda Ortak Pazara stlirekli uyumunun saglanma-
sidir. Diger yandan, iiye devletlerin Komisyon'un béyle bir onerisini
kabul etmeleri, boyle bir kabuliin ATA-Ams 87. madde 2. fikra (e) ben-
dinde veya 89. maddede yer alan yetkilerin devri anlamini tasiyacak
olmasi nedeniyle hukuka aykir1 olacaktir.14? Dolayisiyla cerceve is-
lemler, ya belirli bir siire i¢in ¢ikarilmali, ya da hiikiimlerinin belirli
bir slire sonra gozden gecirilecegi 6ngoriilmelidir.

(5) ATM'nin Komisyon'un uzatma kararlarinin hukuksal sonuc¢ dogur-
dugu, bir bagka deyisle etkili nitelikte oldugunu kabul etmistir. An-
cak, Komisyon'un uzatma kararlarinin hukuksal sonu¢ doguruyor ol-
masi, yani etkili nitelik tasimasi; ATA-Ams 88. madde 1. fikra 2. ciim-
leye dayanilarak yapilan “6neriler” in, tipik islemlerden “tavsiye” ol-
dugu yolundaki baskin goriisle bagdagsmamaktadir. Amimsanacag:
uzere, ATA-Ams 249. madde 5. fikra uyarinca tavsiyeler baglayici de-
gildir, dolayisiyla muhataplar: bakimindan hak veya yukimlilik do-
guramazlar, yani onlarin hukuksal durumlar iizerinde etkili olamaz-
lar. ATM karar1 ve baskin gorus birlikte diistiniildiigiinde, cerceve is-
lemlerin tavsiye, ama onlara iliskin uzatma kararlarinin baska bir is-

147

Karg. CIRFS karari, 2 ve 3 no. lu degerlendirmeler.

148 Kars. Son mutalaa, ATKD (1995) I-1653 (1666, N. 53 vd.). LENZ, CIRFS ka-
rarindaki yaklasimini bu davada geligtirmis ve cerceve islemin gozden geci-
rilmesi agamasini, iiye devletlerin katildig1 bir usul asamasi olarak nitele-

migtir.(Bkz. N. 61). Lenz’in anlasma gorugunun bir bitinlik ve kendi icinde
tutarhhk kazandigini séylemek yanhs olmayacaktir.

149 Kars. Kanunsozciisii LENZin son mitalaasi, ATKD (1995) I-1653 (1666, N. 54).
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lem tipi, yani etkili kararlar oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu
celiski, ATM’nin CIRFS kararindaki ictihat: kargisindal50 daha da il-
ginclesmektedir. Eger cerceve islem, bagka bir 1glem tipi olan kararla
degistirilebiliyorsa, bu kararin genel nitelikli olmasi gerekmektedir.

Bu bagdasmazlik, Komisyon'un uzatma kararimin -Komisyon adim
“karar” olarak koymus olsa bile- tavsiye oldugu ve genel nitelik tas:-
diginin kabuliiyle de giderilememektedir. Ciinkii bu durumda, zorun-
lu olarak, ATM’nin yanls bir karar verdigi sonucuna varmak gereke-
cektir: Uzatma karar: tavsiye ise baglayic1 degildir, o zaman kararin
da yine bir o6neri, yani ¢erceve islemin uzatilmasi yolunda bir oneri ol-
dugunun kabult gerekir. Oyleyse ortada, -iiye devletler kabul etme-
dikce- hukuksal sonu¢ dogurmayacak veya nitelik degistirmeyecek
veya ATM’nin deyimiyle zorlayici olmayacak bir iglem vardr, dolayi-
siyla da iptal davasimin reddedilmesi gerekecektir. ATM'nin karars,
benzer sekilde, cerceve islemlerin tavsiye olduklari; tye devletlerin
kabultiyle nitelik degistirdikleri ve etkili olduklar:; Komisyon'un, tek
tarafli islemiyle bunlarda degisiklik yapamayacagi yolunda yorum-
lansa dahi bagdasmazlik giderilememektedir. Eger Komisyon, tek ta-
rafl1 islemi ile degisiklik yapamaz ve bu kapsamda cerceve 1slemin ge-
cerlik siiresini uzatamaz ise, o zaman uzatma kararinin Komisyon'un
yetkisizligi nedeniyle iptal edilmesi gerekir. Bu iptalden kacinmanin
yolu, uzatma kararinin da tavsiye oldugunun kabulu olacaktir -ki bu
da yukarida séylenen bagdasmazlik durumunun yeniden ortaya c1k-
masina neden olmaktadir.

Sonug olarak, ATM’nin karari, ATA-Ams 88. madde 1. fikrada ongoru-
len énerilerin ve bu kapsamda cerceve islemlerin tavsiye oldugunun
kabuliinii engellemektedir.

4. Ijssel-Vliet karari!>!

a. Olay

[jssel-Vliet firmasi, yurirlikte olan ulusal hukuk kurallar: uyarinca

150

- — T = =

CIRFS karari, 3 no.lu degerlendirme.

151 (C-311/94 sayili Ijssel-Viiet Combinatie BV /Minister van Economische Zaken
karari, ATKD (1996) 1-5023.
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devlet yardimi1 almak tizere Hollanda makamlarina bagvurmustur.
Uygulanacak olan hukuksal diizenleme uyarinca firma devlet yardim
alabilme olanagina sahiptir, ancak diizenlemede; devlet yardimi veril-
mesinin Topluluk Andlasmasindan dogan ytlkiimliiliiklerle bagdas-
madig1 hallerde, talebin reddedilecegi yolunda bir hiikiim vardir. Hol-
landa makamlari, bu hiitkme dayanarak ve Komisyon'un ilgili diizen-
lemeye izin verdigi kararda, verilecek yardimlarin Balik¢ihik Sekto-
riinde Verilecek Devlet Yardimlarinin Denetimine Iliskin Genel Esas-
lar152 jle balik¢ilik ve gemi insa sektoriindeki devlet yardimlarina ilis-
kin 26 Mayis 1988 tarihli yazisinal®3 uygun olmasini sart kostugunu
gerekce gostererek talebi reddetmislerdir. Firmanin, ulusal mahke-
meler oniinde actig1 iptal davasinda, Raad van State der Niederlande
(Hollanda Devlet Surasi), anilan Genel Esaslarin Komisyon’un hangi
yetkisine dayandiginin ve hangi hukuksal etkileri oldugunun belir-

lenmesini gerekli gorerek, ATA-Ams 234. madde (ATA 177. madde) yo-
luyla 6n karar icin ATM’ye basvurmustur.

Bagsvuran mahkemenin konuyla ilgili sorular: sunlardir:

(1) Komisyon, Konsey’in acik bicimde yetki vermemesine ragmen,
ATA'nin 92 ve 93. maddelerinde (ATA-Ams 87 ve 88. maddeler)
yer alan yetkilerini kullanarak, sadece rekabet politikasini de-

gil, ortak balikcilik politikasini da dikkate alan kistaslar: iceren
genel esaslar koyabilir mi?

(2) Genel esaslar baglayici etkiye sahip olabilirler mi?

b. ATM’nin yaklasimzi

ATM’ye (1) no. lu soruya yamt ararken, énce. Komisyonun bir devlet
yardimini denetlerken, ilgili sektoriin gereklerini dikkate almasi ge-
rekip gerekmedigi sorusunu ele almigtir,154 Andlasma’ya gore, balik-
cilik sektori ortak tarim politikas: icinde yer almaktadir.155 Ortak ba-

152 ATRG (1988) C 313/21.

153 SG (88) D/6181, WBR IIA (1999) 441: CLEC IIA (1999) 409.

154 ATKD (1996) I-5023 (5055, N. 30 vd.).

155 ATA-Ams 32. madde 1. fikra 2. ciimle: “Tarimsal iiriin olarak; toprak, hay-

vancilik ve balikgilik iiriinleri ile bunlarla dogrudan iligkili olan ilk igleme
agamasindaki tirtinler anlasilir.” (serbest ceviri).
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likcilik politikasi, Ortak Pazarin iglemesi ve gelismesine iligkin kural-
lar1 da icermektedir.16 Bunun yaninda, ortak tarim politikas: rekabet
politikasina nazaran onceliklidirl®’ ve rekabet kurallarinin tarim
sektoriinde uygulanmasi, ortak tarim politikasinin yoneldigi amacla-
rnl58 dikkate alinmasim gerektirir.159 Bu nedenle, Komisyon, balik-
cilik sektoriindeki bir devlet yardiminin Ortak Pazarla bagdasirhgim
denetlerken, bu sektordeki ortak politikay: dikkate almak zorunda-
dir.160 Dolayisiyla, Komisyon, Konsey’in acik bicimde yetki vermeme-
sine ragmen, ATAnin 92 ve 93. maddelerinde (ATA-Ams 87 ve 88.
maddeler) yer alan yetkilerini kullanarak, sadece rekabet politikasim
degil, ortak balikgilik politikasimi da dikkate alan kistaslar iceren ge-
nel esaslar koyabilir.161

ATM (2) no. lu soruyu yanitlarken, Ispanya-I kararina atif yaparak,
Genel Esaslarin ATA-Ams 88. madde 1. fikrada (ATA 93. madde 1. fik-
ra) ongoriilen isbirliginin bir tirind oldugunu tekrarlamistir.162 Hol-
landa Genel Esaslar kabul ettiginden163 ve Genel Esaslar, CIRFS ka-
rarinda iiye devletlerin kabuliiyle baglayic: etki kazandign karara
baglanan islemlerden oldugundan dolay: baglayici etkiye sahiptir.164
Diger yandan, Hollanda’nin yaptig ulusal diizenlemeye, Genel Esas-
lara uygun olarak uygulanmasi kosuluyla 1zin verilmistir.16° Tim bu

nedenlerden o6tiirii, Hollanda Genel Esaslarn uygulamak zorunda-
dir.166

156  ATKD (1996) 1-5023 (5055, N. 32). Bkz. ATA-Ams 32. madde 4. fikra: “Tarim-
sal tirtinlere iligkin ortak pazarin iglemesi ve gelismesi ile ortak bir tarim po-
litikasinin olusturulmasi birlikte ytriimelidir.” (serbest ceviri).

157 Bkz. ATA-Ams 36. madde 1. fikra (ATA 42. madde 1. fikra) ve ATA-Ams 87.
madde 1. fikra (ATA 92. madde 1. fikra).

158 Bkz. ATA-Ams 33. madde (ATA 39. madde).
159 ATKD (1996) 1-5023 (5055, N. 31).

160 ATKD (1996) 1-5023 (5055, N. 33).

161 ATKD (1996) 1-5023 (5055, N. 34).

162 ATKD (1996) 1-5023 (5055, N. 36 vd.).

163 ATKD (1996) 1-5023 (5055, N. 41).

164 ATKD (1996) 1-5023 (5055, N. 42).

165 ATKD (1996) 1-5023 (5055, N. 43).

166 ATKD (1996) I-5023 (5055, N. 44).
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c. Kararin degerlendirilmest

ATM’nin yaklasimim ¢oziimlersek su sonuclara ulasabilirz:

(1) ATM, CIRFS karariyla koydugu, cerceve islemlerin iiye devlet 1¢in
kabuliiyle zorlayic etki kazandig: ilkesini korumakta,167 ancak bu et-

kiyi artik “baglayicihk” olarak nitelemektedir.

(2) Komisyon, bir devlet yardimina, ilgili cerceve islemde belirtilen
kurallara uyulmasi kosuluyla izin verebilr. Dolayisiyla, veriler_l izinle
cerceve iglem arasinda bir hukuksal baglant1 kurulabilir ve 1zin .mett-
ninde yer almayan, ancak cerceve islemde bulunan hiikiimler, 1znin
ayrilmaz bir parcasi olur.

(3) Cerceve isleme verilen 1smin, islemin niteliginin belirlenmesinde
6nemi yoktur, islemin niteligi esas alinir. Dolayisiyla kodeks, disiplin,
Topluluk cercevesi, genel esaslar gibi isim verilmesi onemli degildir.
Bu sonuc, cerceve islemlerin yetki temelinin ATA-Ams 88. madde 1.
fikra oldugu yolundaki i¢tihada tamamen uygundur.

(4) Andlasma’da dayanak bulunmas: kosuluyla, Komisyon, denetim
esnasinda ve cerceve islemlerde rekabet politikasi disinda politikalar
izleyebilir, hatta bunlar izlemek zorunda olabilir.

5. Ispanya-II kararil6®

a. Olay

Yukarida deginildig: tizere, Ispanya-I kararinda ATM, motorlu araclar
sektoriinde verilecek devlet yardimlarina iliskin Topluluk cercevesi-
nin 1992 tarihli uzatma karariyla iki y1l icin uzatilmis oldugunun ka-
bul edilmesi gerektigini karara baglamistir. Bu durumda Cercevenin
secerlilik siiresi 31 Aralik 1994 tarihinde sona ermektedir. ATM 1se
kararini, 29 Haziran 1995 tarihinde vermistir. Dolayisiyla, 1 Ocak
1995 tarihinden itibaren bir bosluk dogmustur. Uye devletler de bu

=

167 Bkz. CIRFS karari, (2) no. lu degerlendirme. Ayrica kars. CIRFS karan, (3)

no. lu degerlendirme ve Ispanya-I karari, (3) no. lu degerlendirme.

C-292/95, Ispanya | Komisyon, ATKD (1997), 1-1931 vd. Karara iliskin bir de-
gerlendirme i¢in bkz. TRAVERS, N,, ELR 1998, 264 vd.

168
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donemde devlet yardimi vermislerdir. Komisyon, olusan bu boslugu
doldurmak icin onlem alacagimi, kararin tethim edildigi 30 Haziran
1995 tarihinde tiye devletlere bildirmistir. Daha sonra aldigi ve 6
Temmuz 1995 tarihinde Ispanya’ya teblig ettigi bir kararla da, 1992
tarihli kararini, gecmise etkili olacak sekilde 1 Ocak 1995 tarihinden
itibaren bir yil siireyle uzatmistir.16° Diger yandan ayni tarihte Ispan-
ya'nin anilan sektérdeki mevcut devlet yardimi diizenlemelerini ATA-
Ams 88. madde 1. fikra (ATA 93. madde 1. fikra) uyarinca incelemeye
almistir. Boylelikle Komisyon, Ispanya hakkindaki incelemede Toplu-

luk cercevesini uygulayabilecektir. Ispanya uzatma kararina kargi bir
iptal davasi1 agmistar.

b. ATM’nin yaklasimi

ATM kararinda, Topluluk cercevesinin varliginin, gecerlilik stresi
icinde, yani 31 Aralik 1994 tarihine kadar uzatilmadig icin sona erdi-
51 saptamasini yapmistir.170 Bu sona ermeyle, bir hukuksal durum
dogmustur. Olayda oldugu gibi, gecerlilik siiresinin sona ermesinden
sonra yapilacak bir uzatma bu mevcut hukuksal durumda bir degisik-
lik anlamina gelecektir.17! Boyle bir degisikligin yapilabilmesi i¢in,
meveut hukuksal durumdan onceki hukuksal durumun yaratildig
usulle hareket etmek gerekmektedir.172 Topluluk cercevesi ilk ¢ikaril-
diginda iiye devletlerin kabulii arandigindan ve bu kabul de gercek-
lestiginden, siiresi sona eren Topluluk cercevesinin yeniden gecerl ki-
linmas: icin tiye devletlerin kabult gerekmektedir.1?® ATM, bu gerek-
ceyle Komisyon’un karan iptal edilmigtir.174

c. Kararin degerlendirilmesi
ATM’nin yaklasimin ¢oziimlersek su sonuclara ulasabiliriz:

(1) ATM’nin karari, daha once CIRFS ve Ispanya-I kararlariyla olus-

169 ATRG (1995) C 284/2.

170 ATKD (1997) 1-1931 (1957, N. 30).

171 ATKD (1997) 1-1931 (1957, N. 30).

172 ATKD (1997) 1-1931 (1957, N. 30).

173 Kars. ATKD (1997) 1-1931 (1958, N. 33 ve 34).
174 ATKD (1997), 1-1931 (1958, N. 35).
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turdugu, cerceve iglemlerin, Komisyon ile iiye devletler arasinda igbir-
ligini 6ngoren ATA-Ams 88. madde 1. fikraya dayanmalar: nedeniyle,
iiye devletler tarafindan kabul edilmig bir ¢erceve islemin gecerlik sii-
resinin, Komisyon tarafindan tek tarafl olarak uzatilamayacagi yo-
niindeki ictihadina uygundur.17

(2) ATM’nin, daha onceki kararlarinda da kullandig:a “hukuksal du-
rum” kavramini, bu kararda daha agik bicimde kullanmasi karsisin-
da, ATA-Ams 88. madde 1. fikra kapsaminda “onlem” olarak tavsiye
niteliginde onerilen cercevelerin, iiye devletlerin kabuliiyle birlikte
“baglayicilik” kazanmalarimin gerisinde ve bu niteligi asacak sekilde
bir “diizenleme” fikrinin yer aldig1 sdylenebilir.

D. GENEL DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

Yukarida ver alan ATM kararlarimin da gosterdigi gibi, ATM de, Top-
luluk yazininda oldugu gibi, mevcut devlet yardimlarina iliskin cerce-
ve islemlerin, ATA-Ams 88. madde 1. fikra anlaminda “oneri1” ve ATA-
Ams 249. madde 5. fikra anlaminda “tavsiye” olduklar1 kamsindadir.
Yeni devlet yardimlarina iliskin gergeve islemlerin hukuksal niteligl
ise ATM tarafindan karara baglanmamistir. Bu durumda mevcut dev-

let yardimlarina iligkin gerceve islemleri oncelikle degerlendirmek ye-
rinde olacaktir.

1. Mevcut devlet yardimlarina iliskin cerceve islemler

Mevcut devlet yardimlarina iliskin cerceve islemlerin (MDY cerceve
islemler) 176 “tavsiye” niteliginde oldugu kabul edilirse, yukarida Is-
panya-II kararina iliskin 2 no. lu degerlendirme karsisinda, Komis-
yon’un onerilerinin, iiye devletlerin kabuliiyle birlikte “baglayic1 dii-
zenleme” niteligi aldiklar1 sonucuna varmak gerekmektedir. Ijssel-
Vliet kararina iliskin 2 no.lu degerlendirme ve ATM’nin bu karardaki
yaklasimil77 dikkate alindiginda bu yarg: daha da giiclenmektedir.

=

175 Kars. CIRFS karari, 2 ve 3 no. lu degerlendirmeler ile Ispanya-I karari, 3 no.

lu degerlendirme.

176 Asagida sikca kullanilacagindan mevcut devlet yardimlarina iligkin cergeve

islemleri “MDY cerceve islemler” olarak kisaltiyorum.
177 Karg. ATKD (1996) 1-5023 (5055, N. 41 vd.).
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Diger yandan, Deufil kararinda, Komisyon’un devlet yardimi yasag:-
n1 somutlagtirabileceginin, yani bir devlet yardiminin hangi hallerde
ve/veya kosullarda Ortak Pazar’la bagdasmayacagini (ve dolayisiyla
hangi hallerde bagdasacagini) belirleyebileceginin kabul edildigil78 ve
CIRF'S kararinda cerceve islemlerin “genel nitelikli” olduklarinin tes-
pit edildigi de hatirlanirsal’, ortaya ilginc¢ bir sekilde, Komisyon’un
ATA-Ams 88. madde 1. fikra kapsaminda yaptig: “tavsiye” niteliginde-
ki 6nerilerin, iiye devletlerin kabuliiyle birlikte “baglayici niteligi olan
genel diizenleyici islem” niteligini kazandigi sonucu cikmaktadar.

Diger yandan, yukarida gorildigi, MDY cerceve islemlerin “tavsiye”
olarak nitelenmesinin nedenleri (1) Komisyon’'un ATA-Ams 88. madde
1. fikraya atif yaparak bunlarin “tavsiye” oldugunu séylemesil80 ve (2)
bu islemlerin baglayici nitelikli olmamalaridir. Ancak, MDY islemler
-tipki1 yeni devlet yardimlarina iliskin cerceve islemler gibi-, diger tav-
sivelerin aksine, yapilmakla Komisyon bakimindan tiikenmemekte;
Komisyon, MDY cerceve islemleri, mevcut devlet yardimlarinin dene-
timine iliskin kistaslar olarak uygulamaktadir.181 Dolayisiyla bu “tav-
siye”, hem Komisyon hem de iiye devletler bakimindan yon verici ol-
maktadir. Diger yandan, Komisyon, uygulayacag: kistaslar: bu sekil-
de aciklamakla, Topluluk Idare Hukukunda da gecerli olan “idarenin
kendini baglamasi1” (bir baska deyisle takdir yetkisini kendisinin si-
nirlamasi) ve “giivenin korunmasi1” kurallari1!®? karsisinda, kendini

178 Kars. Deufil karar, 2 no. lu degerlendirme.
179 Karg. CIRFS karari, 3 no. lu degerlendirme.

180 Hatirlanacag iizere, ATM’nin yerlesik i¢tihad: uyarinca, iglemin niteliginin
saptanmasinda, yapan organin veya makamin isleme iliskin sekli niteleme-
si veya isleme verdigi ad degil, islemin objektif konusu ve igerigi belirleyici-
dir; bkz. 8/55, Fédération charbonnieére de Belgique/ Yiiksek Makam, ATKD
(Alm.) (1955) 199 vd.: 25/62, Plaumann | AT-Komisyonu, ATKD (1963) 213
vd.; 60/81, IBM/ Komisyon, ATKD (1981) 2639 vd.; C-300/89, Komisyon /
Konsey, ATKD (1991) 1-2867 vd.

181 Hatirlanacag tizere, Mesleki Egitim Yardimlarina Iliskin Topluluk Cergeve-
si’nin (98/C 343/07), 37 ve 38. numarah paragraflan soyledir: “37. Uye dev-
letler, énerilen uygun onlemleri kabul etmezlerse, Komisyon, kendim 93.
maddenin 2. fikras1 uyarinca denetim prosediiriini baslatmak zorunda gore-
cektir.”: “38. Komisyon, bu Topluluk cercevesini, yayimlandig: tarihten itiba-
ren bes yillik bir siire i¢in mesleki egitim yardimlarinin degerlendirilmesin-
de esas alacaktir.”

182 By konuda Topluluk Hukuku bakimindan bilgi i¢in bkz. SCHWARZE, J., Eu-
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bu kistaslarla ve dolayisiyla cerceve islemle baglamaktadir.183 Dolay:-
siyla Komisyon hakh bir gerekce olmadan, ne koydugu kistaslar uya-
rinca Ortak Pazarla bagdasir olan bir devlet yardiminin bagdasmaz-
hgma, ne de koydugu kistasfar uyarinca Ortak Pazarla bagdasmaz
olan bir devlet yardiminin bagdagirligina karar verebilir. Diger yan-
dan, ATA-Ams 87. madde 2 ve 3. fikralarin, cerceve iglemlere gore tst
kademede olmasi nedeniyle Komisyon, 2. fikrada yer alan istisna ko-
sullarinin gerceklesmesi halinde, cerceve isleme dayanarak istisnala-
r1 uygulamaktan kacinamayacagi gibi, somut kogullarm 3. fikrada sa-
yilan takdire bagh istisnalarin uygulanmasinmi hakh kildig1 hallerde
takdirini cerceve isleme dayanarak aksi yonde kullanamaz. Uye dev-
letler bakimindan ise, dogrudan bir hukuksal baglayicihk dogmamak-

la beraber, hakli nedenler var olmadig: siirece Komisyon'un ne yonde
islem yapacagi belli oldugundan, zorlayicilik sézkonusudur. Bu du-
rum bazi yazarlar tarafindan “olgusal baglayicilik” olarak adlandiril-
maktadir.184 Kanimizca, “olgusal baglayicilik”, yerinde bir terim de-
gildir. Ciinki, bizzat bu terimi kullanan yazarlarin da kabul ettig: gi-
bi, zorlayicilik ve bununla bagh olarak baglayicilik etkisini doguran,
Komisyon'un bir iiye devletteki devlet yardimi diizenlemesi hakkinda,
ATA-Ams 88. madde 2. fikra uyarinca sorusturma acip bu sorusturma
sonucunda ilgili diizenlemenin kaldirilmasina veya degistirilmesine
baglayic1 olarak karar verebilme yetkisidir.185 Dolayisiyla, cerceve 1s-
lem, acilan sorusturma sonucu verilen karar kapsaminda ve dolayh
olarak bir baglayicilik etkisi dogurmaktadir. Bu durumda tiye devlet

bakimindan baglayicilik, potansiyel ve olas1 bagdasmazlik karari ne-
deniyle dogan bir zorlayicilik tizerinden olusmaktadir.186 Bu nedenle

ropaisches Verwaltungsrecht, Baden-Baden 1988, 1044 vd. (Band II) ve 297
vd. (Band 1).

Kars. NEUNDORFER (92), 88; MATTHIES, H.. Grundlagen des Subventi-

onsrechts und Kompetenzen aus EG-rechtlicher Sicht, Zeitschrift fiir das ge-

samte Handels- und Wirtschaftsrecht (ZHR) 152 (1988), 442 (453); OPPER-
MANN (32), 439 (N. 1129).

183

184 “F_gktische Verbindlichkeit”; kars. SCHUTTERLE (14), 394: JESTAEDT/
HASEMEYER (9), 790. Ayrica kars. Kanunsozciisii Lenz, C-313/90, Comité

international de la rayonne et des fibres synthétiques (CIRFS) v.d.| Avrupa
Topluluklar: Komisyonu, ATKD (1993) 1-1125 (1154, N. 30 vd.).

Bkz. SCHUTTERLE (14), 394; JESTAEDT/ HASEMEYER (9), 790.

B'elki de, ATM'nin “baglayicilik” teriminden 6nce 1srarla “zorlayicihik” terimi-
ni kullanmasinin geri plandaki nedeni budur.

185

186
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ve cerceve iglemin Komisyon bakimindan dogrudan bir baglayicilik
tasimas1 dikkate alinarak, iiye devlet bakimindan baglayiciliga “do-
layli baglayicilik” denmesi kanimizca daha yerinde olacaktir.

Bu sdylenenler karsisinda, MDY cerceve islemlerin, farkl: nitelikleri
blinyesinde tasiyan bir islem oldugu ortadadir. ATA-Ams 249. madde
uyarinca tavsiyedir, cinki tye devletlere meveut diizenlemelerini
uyumlu hale getirmeler: onerilmektedir. Etkili ve baglayici bir islem-
dir, ctinki bizzat Komisyon bu islemle kendini dogrudan baglamakta,
tye devletler 1se, Komisyon'un cerceve islemle bagh olmasi nedeniyle
potansiyel bir bagdasmazhik karariyla olusan bir zorlama nedeniyle
dolayl bir baglayicilikla karsilasmaktadirlar. Diger yandan tiye dev-
let, cerceve 1slemi acikca kabul etmemekle beraber, islemin gerekleri-
ni yerine getirirse bir “yaptirim”la karsilasmayacaktir. Kabul edil-
mekle, cerceve islem hem Komisyon, hem de tye devlet bakimindan
baglayici nitelig1 olan genel diizenleyici islem niteligini almaktadair.
Bu noktada, tiye devlet bakimindan dolaylh baglayiciligin, dogrudan
baglayicilik haline geldigi, yani dogrudan bir yikimliliik dogurdugu
kritik nokta olarak kabul edilirse, liye devletin kabuliiniin, MDY cer-
ceve islemin hukuksal niteliginde bir degisiklige yol actigr daha agik
gorilecektir. Bu durumda, “liye devletin kabulii” kistas olarak kabul
edilip, cerceve islemin kabul 6ncesi ve kabul sonras: hukuksal nitele-
mesi ayri ayri yapilabilir.

Kabul 6ncesi, MDY cerceve islem diger iglemlerde bulunmayan kendi-
ne ozgii niteliklere sahip bir islemdir. Bu nitelikler, dogrudan ATA-
Ams 87 ve 88. maddelerde zikredilmemis olsalar da, bu maddelerdeki
diizenlemelerin niteliginden dogmaktadir. Bu durumda, kabul 6nces:
MDY cerceve islemi, sui-generis islem olarak nitelemek kanimizca
dogru olacaktir.

Hatirlanacag tizere, Kanunsozciisi Lenz, CIRFS ve Ispanya-I dava-
larinda son miitalaalarinda “cok taraflilik” olgusundan hareket ede-
rek, cerceve islemlerin bir tiir “anlagma” (=Vereinbarung [Alm.]) oldu-
gu gorisiini savunmusturl87. Bu goriis, her ne kadar ATM tarafindan
kabul gormemis olsa bile, Topluluk yazininda aym noktadan hareket-

187 Bkz. CIRFS karari, 3 no. lu degerlendirme ve Ispanya-I karar 3 no. lu de-
gerlendirme,
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le benzer bir goriis savunulmustur.188 Ancak belirtmek gerekir ki, ne
Lenz, ne de onun tespitlerinden hareket ederek benzer bir goriis savu-
nan yazarlar, kabul edilmis MDY cerceve iglemleri, bir hukuksal is-
lem kategorisi icine yerlestirmemisler veya onun kategorik tasnifini
yapmamislardir. Yakin bir zamanda ise, Uerpmann, kabul edilmig
MDY cerceve islemleri, Topluluk andlagmalarinin birincil hukuk ol-
masindan hareketle “ikincil hukuk s6zlesmeleri” (= sekundérrechtlic-
he Vertrage [Alm.]) olarak nitelemigtir.189 MDY cerceve iglemlerin ku-
ral koymasi ve dolayisiyla hukuk kaynagi olmasi; cerceve iglemlerin
hem yapi, hem de kabul sonrasi kazandiklar1 hukuksal nitelik bakim-
larindan tiiziik ve yonergelere benzerlik gostermesi ve Topluluk Hu-
kuku doktrininde Topluluk islemlerinin genel olarak “ikincil hukuk”
olarak kabul edilmesi karsisinda, “ikincil hukuk sézlesmeleri” seklin-
de genel bir tanimlama dogru goriinmektedir. Ancak, bu ikincil hukuk
sozlesmelerinin cok onemli bir 6zelligi vardir. Bir ¢erceve 1gslem, tim
iye devletlerin kabul vermesiyle baglayicilik kazanmayip, her bir liye
devlet icin o tiye devletin kabuliyle baglayicilik kazanmaktadir. Dola-
yisiyla, iiye devletlerin iradeleri birbirleriyle ve Komisyon'un irade-
siyle birlesmeyip, Komisyon'un icabini her bir devletin kendisi 1¢in
kabuli s6z konusudur; yani bu sozlesme, bir “birlesme yoluyla sozles-
me” degildir. Diger yandan, Komisyon'un cerceve islemi kabul etme-
yen bir devlet dahi, gcerceve islemi kabul eden bir devletin ytikimlii-
liklerini yerine getirmedigini ileri siirebileceginden, bir bagka deyis-
le cerceve isleme dayanmak i¢in katilma sart1 da aranmadigindan, bu
sozlesme bir “katilma yoluyla sozlesme” de degildir. Deyim yerindey-
se, Komisyon, ayni sozlesmeyi, her bir devletle ayr1 ayr1 yapmaktadir.
Diger yandan, cerceve islemin iiye devletce kabul edilmesiyle, ilgili
uye devlet goriiniirde Komisyon’a kars: bir yiikiimliiliik iistlense de,
cerceve 1gslemi kabul etsin veya etmesinler, diger iiye devletler bu yii-

188  Kars. SCHUTTERLE (14), 394; Schiitterle, “beihilfenkontollpolitisches Uber-
einkommen” (= devlet yardim:1 denetim politikasina iligskin anlagma/ uzlas-
ma” terimini kullanarak, bu iglemlerin hukuksal yéniinden ¢ok politik yonii-
ni 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica karg. JESTAEDT/ HASEMEYER (9), 791;
yazarlar, ¢ekinik bigimde, kabul edilmis MDY cerceve islemleri, herhangi bir

terimle nitelememektedirler, ancak Schiitterle’nin vardign sonuclara katil-
maktadirlar.

189 Karg. UERPMANN (10), 332 vd.
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kimliligu ileri suirebileceklerinden, bu ikincil hukuk sizlesmesiyle
olugsan hukuk, “siibjektif” degil, “objektif” bir hukuktur. Belirtmek ge-
rekir ki, kabul edilmig MDY cerceve iglemlere benzer bir islem tiirii
bugiin 1¢in Topluluk Hukukunda bulunmamaktadir,190

2. Yeni devlet yardimlarina iliskin cerceve islemler

Kabul oncesi MDY cerceve igslemler hakkinda siéylenenler, yeni devlet
yardimlarina iligkin cerceve islemler hakkinda da gecerlidir. Bu is-
lemlerde de, tliye devletlere yonelik bir “tavsiye” niteligi vardir, ancak
bu nitelik MDY cerceve iglemlerdekinin aksine daha zayiftir.191 Diger
yandan, bunlar, ATA-Ams 88. madde 1. fikradakinin aksine, “tavsiye”
ongoren bir norma dogrudan dayanmamaktadir. Ancak Komisyon'un
bunlari, sekli bakimdan “tavsiye” olarak nitelemesine de bir engel

yoktur. ATA-Ams 211. madde 2. bend (= ATA 155), bu konuda yetki te-

meli olusturmaktadir.: “Komisyon, Ortak Pazarin dizgiin islemesi ve
gelismesini saglamak icin asagidaki gorevleri yerine getirir: ... bu
Andlasmada acik olarak éngorildigi veya kendisinin gerekli gordii-
gu hallerde, bu Andlasmada belirtilen konularda tavsiyede bulunmak
veya gorus bildirmek...” Ancak, yeni devlet yardimlarina iliskin cerce-
ve 1slemler de, tipki MDY cerceve islemler gibi, Komisyon bakimin-
dan, “idarenin kendini baglamasi1” (bir baska deyisle takdir yetkisini
kendisinin sinirlamasi) ve “giivenin korunmasi1” kurallar1 nedeniyle
baglayici nitelik gostermektedir. Uye devletler bakimindansa, MDY

190 Uerpmann’in, ATA-Ams 223. maddedeki (= ATA 167. madde), Topluluk Mah-
kemesi yargiclan ile kanunsozciilerinin secimine iliskin prosediirde ongorii-
len “karsilikli uzlasma” y1 da (“gegenseitiges Einvernehmen” [Alm.]; “com-
mon accord” [Ing.]), bir “ikincil hukuk stzlesmesi” olarak nitelemesi kabul
edilemez. Uerpmann, iiye devletlerin “katilim haklar1” ile sézlesmenin olus-
masi icin gerekli karsilikh irade uyusmasinin farkl seyler oldugunu gozden
kacirdig gibi; cerceve islemlerin tiim tye devletlerin kabuliiyle tek bir iglem
olarak baglayicilik kazanmayip, kabul eden her bir devlet i¢in ayr1 bir “soz-
lesme” olarak baglayicilhik kazandigimi gozden kacirmaktadir. Ayrica belirt-
mek gerekir ki, Topluluk Mahkemesi'ne yargic veya kanunsozciisii se¢imi
hukuk veya hukuk kurali yaratan bir islem; yani Topluluk Hukukunun bir
kaynag degildir. Halbuki, goriildiigii iizere, cerceve iglem hem kabuli once-
sinde hem kabulii sonrasinda bir hukuk kaynagidir.

191  Hatirlanacag: iizere, MDY cerceve iglemler, ATA-Ams 88. madde 1. fikra
uyarinca “gerekli uygun énlem” olarak tavsiye edilmektedir.
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cerceve islemlerde oldugu gibi _belki onlardakinden daha yogun ola-
rak-192 bir zorlayicilik ve dolayh baglayicilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, veni devlet yardimlarina iliskin cerceve islemler1 de sui-ge-
neris islem olarak nitelemek dogru olacaktir.

Uye devletlerden MDY cerceve islemler icin istenen kabul, s6z konu-
su cerceve isleme aykir: yeni devlet yardimi da vermeme taahhudint
de niteligi geregi icerdiginden, yeni devlet yardimlarina iligkin cerce-
ve iglemlerin tiye devletin kabul etmesiyle nitelik degistirmesine de
bir engel bulunmamaktadr.

V1. Sonsoz

Cerceve islemlerin dogurdugu sorunlar, bu islemlerin kendisinden
cok, ATM’nin Topluluk islem teorisini dar kapsamli yorumlamasinin
yarattigl sorunlardir. Bu tutum, hukuksal niteligi ve giici ne olursa
olsun, Topluluk Andlagmasinin bir devletleraras: andlagma olmasi ve
Toplulugun bu Andlasma ve onun, yaratilmasina 1zin verdigi hukuk
cercevesinde islemesi geregi karsisinda hakli gorilebilir. Ancak, Top-
luluk Andlasmasi, genis kapsaml bir islem teorisine olanak tanimak-
tadir. Ornegin, ATA-Ams 239. madde (ATA 181. madde), Toplulugun
“kamu hukuku” ve “6zel hukuk” sézlesmelerini tanmimaktadir: “Toplu-
luk Mahkemesi, Topluluk tarafindan veya onun hesabina akdedilmis
olan bir kamu hukuku veya ozel hukuk sézlesmesinde yer alan tah-
kim sartina dayanarak karar verebilir.”(serbest ¢eviri).193 Diger yan-
dan, ATA-Ams 282. madde (= ATA 211) uyarinca, “Topluluk, her bir
iiye devlette, o tiye devletin hukukunun tiizel kisilere tanidig: en ge-
nis hak ve fiil ehliyetine sahiptir; 6zellikle tasinir veya tasinmaz mal-
lari edinebilir ve devredebilir, davada taraf olabilir.” hiikmiint getir-
mektedir. Goriildiigi gibi, Toplulugun “sozlesme” alani ¢ok genis oldu-

gu gibi, 6zgiun nitelikli islemleri kabul edebilecek bir sui-generis 1s-
lemler kategorisi de vardir.

192 Andlagsma hiikiimleri uyarinca, mevcut devlet yardimi diizenlemeleri, Ko-

misyon sorusturma acip kaldirilmalarina veya degistirilmelerine karar ver-
medig1 surece Ortak Pazarla bagdasir niteliktedir ve tiye devletce uygulana-
bilirler. Yeni devlet yardimlar ise, Ortak Pazarla bagdasirliklari Komisyon

tarafindan acik veya zimni olarak tespit edilmedikce yiriirlige konulamazlar.

193 Uerpmann, bu hilkme dayanarak cerceve islemleri idari sozlesmelere ben-

zetmektedir, bkz. UERPMANN (10), 333,
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Ancak cerceve 1slemler bakimindan dikkat edilmesi gereken nokta,
belirli kosullarin ortaya ¢ikardig: bu islem tiiriiniin, icerdigi hiikiim-
ler ve bu hiikiimlerin giicti bakimindan tiiziik ve yonergeye cok yak-
lastigidir. Cerceve islemlerin, tiiziik veya yonerge yerine kullanilma-
ya baslamasi bir “usul saptirmasi” olacagindan, ATM’nin bu noktada
cerceve islemlere bir sinir ¢izmesi olasidir.



