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KITAP INCELEMESI

COCUK HAKLARINA DAIR SOZLESME
THE CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD®

Dolunay OZBEK DALYAN
Inci ATAMAN FIGANMESE*

Yorum: Prof. Dr. Tekin Akillioglu, AU. SBF. Insan Haklar1 Merkezi Yayinlan,
No: 13 Andlagmalar Dizisi No: 1, 1995, Ankara, VI+101 sayfa

Tiirkiye tarafindan onaylanip yiiriirliige girmesi iizerine! Tiirk i¢ hukukunun bir
par¢asi haline gelen, Cocuk Haklarina Dair Birlesmig Milletler S6zlegmesi'nin tanitimi-
nin gerekli oldugu diigiincesiyle (sf.2), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi In-
san Haklar1 Merkezi miidiirii Prof. Dr. Tekin Akillioglu'nun kaleme almig oldugu 101
sayfalik kitapcigin ilk elli sayfasi yazarin s6zlesme hakkindaki agiklamalarini, kalam da
sozlesmenin Ingilizce metni ile resmi Tiirkge ¢evirisini igermektedir.

Aciklamalar, sozlesmenin hazirlanmasi asamasim, sozlesmeye konan gekinceler,
sozlesmenin i¢c hukukumuz agisindan yaratacagi uyum ve uygulama sorunlarini, ¢ocuk
haklarina iliskin Tiirk mevzuatimi uluslararasi sozlesmeleri ile,Yargitay , Anayasa Mah-
kemesi ve Avrupa Insan Haklan Divanin kararlanm kapsamaktadir.

Yazarin sézlesmeyi cocuklarin Magna Carta's1 ya da Insan Haklan Yasasi olarak
nitelendirerek ( sf.1) ele aldiga kitap, konuyu okuyucuya ozlii bir sekilde takdim etmek-
tedir.

I) Prof. Dr. Tekin Akillioglu, A.U. SBF, Insan Haklan Merkezi Yayinlan, No: 13 Andlagmalar Dizisi No: 1,
1995, Ankara, VI+10 Sayfa

*) Dolunay Ozbek Dalyan, I.U. Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dali Aragtirma

Gorevlisi 2
inci Ataman Figanmese, I.U. Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dah Aragtirma Gorevlisi

1) Sozlesme, 14.9.1990 tarihifide Tiirkiye adina imzalanmug, 9.12.1994 tarihinde 4058 sayili kanunia onay-
lanmas1 uygun bulunmug ve Bakanlar Kurulu tarafindan 23.12.1994 tarihinde 94/6423 sayih kararla

onaylanarak 27.1.1995 giin ve 22184 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirurlige girmistir.
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Sozlesme'nin bilyiik bir boliimii dogrudan dogruya uygulanirhk niteligine sahip
(self-executing) olmayan hiikiimlerde olusmaktadir. Yani, bireyin bu hiikiimlere dayana-
rak ulusal bir mahkeme oniinde dogrudan bir hak talep etmesi miimkiin olmayacaktir.
Ancak. bu hiikiimleri "zorunlu olmayan” veya "se¢imlik" (sf.14-15) olarak nitelendir-
mek, uluslararasi hukuk bakimindan isabetli olmayacakutir; giinkii taraf devletler andlas-
ma ile baglanma nizalarim agikladiktan ve andlagma yiirirliige girdikten sonra dogrudan
dogruya uygulanirhik niteligine sahip olmayan hiikiimlerle oldugu gibi, dogrudan dogru-
ya uygulanabilir hiikiimlerle de aym sekilde bagh ve yerine getirmeye mecbur olacaktir.
Ancak, bu ilkiyle iistlenilen yiikiimliiliikler uygun tedbirleri almak, giivence saglayici
diizenlemeleri yapmak, vb. suretiyle yerine getirilecektir. Bunu yapmak konusunda dev-
letin se¢im hakk1 yoktur, zorunludur.

Sozlesmenin bir diger garpici 6zelligi, sayfa 15-16'da agiklandig: gibi, uygulan-
masinin denetimi ve uyusmazliklarin giderilmesi i¢in yargi yolunun ongoriilmemis ol-
masidir. Bunun yerine BM biinyesinde olusturulacak bir komiteye, taraf devletlerce ra-
porlar sunulmasi, Komite'nin de madde 45(d) uyarinca bu raporlara ve madde 44 ve 45
kapsaminda isteyebilecegi diger bilgilere dayanarak “telkin ve genel nitelikte tavsiyeler-
de" bulunmasi, bu telkin ve tavsiyeleri ilgili taraf devlete ve BM Genel Kurulu'na gon-
dermesi sistemi ongoriilmiistiir. Sozlesme ile iistlenilen yiikiimliiliiklere aykiriligin bu
yolla teshir edilmesi seklinde bir siyasi yaptinmdan bagka, andlagmalar hukukunca on-
goriilen, andlasmanin esash ihlali sonucunda yiiriirligiiniin durdurulmasi veya askiya
alinmasi ise, bu Sézlesme'nin biitiinciil nitelikteki yiikiimliiliikleri kapsayan bir insan
haklan sozlesmesi olmasi nedeniyle s6z konusu olmayacaktir’.

Yazar, 'Cocuk Hukuku Mevzuati' olugturmamiz gerektigini (sf.22) belirtip, S0z-
lesme kurallarina agikga aykinlik tegkil eden i¢ hukuk kurallarini, ve hakkinda diizenle-
me boslugu veya degisiklik gereksinimi olan durumlan biiyiik bir titizlikle ortaya koy-
maktadir. Biz, bunlara iki tane daha eklemek istiyoruz.

Yazar, Sozlesme'nin ongordiigii din ve vicdan ozgiirliigii kurali ( madde14) kar-
sisinda, 633 sayili Diyanet Igleri Bagkanligi Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un,
Diyanet Isleri'ninin sadece Siinni inanisa iligkin hizmetler vermesi nedeniyle Sozlegme
ile uyumlu oldugunun séyleneyecegini (sf.18) haklh olarak ifade etmektedir.

Bu noktada, S6zlesme'nin din ve vicdan 6zgiirliigiinii ele alan 14. maddesi ile sa-
dece yazarin deginmis oldugu 633 sayili kanunun degil, Medeni Kanun'un ilgili hiikmii-
niin de celismekte oldugunu belirtmekte fayda goriiyoruz. Gergekten de Medeni Kanu-
numuzun 266. maddesi 'Resit dinini intihapta hiirdiir' hikkmiinii icermektedir. Buna gore
kisi ancak resit olduktan sonra, dinini serbestge tayin edebilir. Goriiliiyor ki, Medem Ka-
nunumuzun sozii gecen 266. maddesi de, s6zlesmenin 'Taraf devletler, gocugun diigiince,

2) Bu yiikiimliiliik yazili ifadesini 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlegmesi madde 60/5'te bulur.



Kitap Incelemesi 217

vicdan ve din 6zgiirliiklenn hakkina saygi gosterirler' seklindeki hiikkmiine aykin diismek-
tedir.

Yine 1¢ hukuk mevzuatimizin s6zlegsme ile uyumlastirilmasi bahsinde yazar, S6z-
lesme'nin 21. maddesindeki ‘Bagka bir iilkede evlad edinilmesi diigiiniilen ¢cocugun kendi
ulkesindeki mevcut evlad edinme durumuyla esdeger olan giivence ve olgiilerden yarar-
lanmasim saglarlar' hiikmii ile 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin "(e)vlat edinme ehliyeti ve sartlar hakkinda taraf-
lardan herbirinin evlat edinme anindaki milli hukuku uygulanir” hilkkmiinii getiren birinci
bendinin ¢elismekte oldugunu belirtmistir. Bu konudaki goriislerimizi agiklamaya gec-
meden once Sozlesme'nin Tiirkge metninde yapilmig olan bir terciime hatasina deginm-
miz gerekmektedir. S6zlesme'nin lilkeleraras: evlad edinmeyi konu alan 21/c. maddesi-
nin Ingilizce metninde gegen éthe child concerned by intercountry adoption ' deyimi
Tiirkceye ‘bagka bir iilkede evlad edinilmesi diisiintilen ¢ocuk 'seklinde terciime edilmig-
tir. Bunun sonucu olarak da 21. maddenin 'c’ bendinin Tiirk¢ce metni: "Taraf tilkeler bas-
ka bir iilkede evlat edinilmesi diisiiniilen cocugun, kendi iilkesinde mevcut evlat edinme
durumuyla esdeger olan giivence ve olgiilerden yararlanmasimi saglarlar” seklindedir.
Halbuki sozlesmenin 54. maddesi uyarinca esas alinmasi gereken Ingilizce metninden
sadece evlat edinilmesi diisiiniilen ¢ocuklarin degil, mevcut evlat edinme 1ligkisine taraf
olan ¢ocuklarin da kendi iilkelerinde gecerli evlad edinme durumuyla esdeger giivence
ve Olgiilerden yararlanacagi anlagilmaktadir. Bu sebeble, 2675 sayih kanunun 18. mad-
desinin sadece birinci bend hiikmii degil, ikinci bend hiikmii de s6zlesmenin 21. madde-
si ile gelismektedir. Gergekten de 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkindaki Kanunun'un 18 maddesinin 2. bendi uyarinca "evlad edinmenin hiikiim-
leri evlat edinenin milli hukukuna, birlikte evlad edinme halinde ise evlenmenin genel
hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir". Goriiliiyor ki, 2675 sayili kanunun 18. madde-
sinin 2. bendi uyarinca bagka bir iilkede evlad edinilen ¢ocuk, drmegin hisimlik iligkisi,
velayet durumu, evlenme yasag gibi konularda kendi iilkesinde mevcut evlat edinme
durumuyla esdeseger olan giivence ve olgiilerden yararlanmamakta, bu konu evlad edi-
nenin milli hukukuna veya birlikte evlad edinme halinde evlenmenin genel hiikiimlerini
diizenleyen hukuka tabi olmaktadir.

Sozlesmenin bu hiikiimlerine, kendileriyle ¢eligen Tiirk mevzuatim sakh tutmak
amaciyla ¢ekince konulmamistir. Bu durumda devletin, uluslararas: hukuktan dogan yi-
kiimliiliikleri ile i¢ hukuk yiikiimliiliklerinin bagdastinlmas: siirecinin igletilerek, yani
yasama yoluyla, uyum sorunlarinin giderilmesi yolunun segildigi sonucuna varabilinz.
Nitekim onaylamayi uygun bulma kanunu taslaginin, dosneminde TBMM'ne sunuldugu
S. Demirel basbakanhgindaki DYP-SHP koalisyon hiikiimeti programinda da Tiirki-
ye'deki insan haklan uygulamalaninin Tiirkiye'nin uluslararas: taahhiitleri ile biitiinlegti-
rilmesi amaci ve Anayasa dahil olmak iizere hukuk reformu yapilacag belirtilmektedir”.

3) R.G. 1 Aralik 1991-21068, sf.5
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Sozlegmeye konan gekinceler de kitabin 6nemli ve aydinlatici bir boliimiint olug-
turmaktadir. Tiirkiye'nin, azinlik mensubu ¢ocuklarin kiiltiirel kimliklerini ve dillerini
ogrenmeleri ve kullanmalarina dair olan madde 17(d), madde 29(c) ve madde 30'a "Ana-
yasa ve Lozan Andlagmasi gergevesinde bakacagi ve uygulayacagl” yoniinde gekince
koydugu belirtilmektedir (sf.22). Prof. Dr. Akillioglu'nun belirttigi gibi, bu gekincelerin
sebebi Tiirk i¢ hukuk politikasinin azinliklari, Lozan Andlagmas: ile sinirli degerlendir-
me yoniindeki yaklasimidir (sf.22-23). Cekinceler ile isaret edilen Anayasa hiikiimleri
ise temel olarak madde 26, madde 28 ve madde 42'de yer alir. Madde 26 ve madde 28
"kanunla yasaklanmis dilde" diisiincelerin agiklanamayacagi, yayilamayacagi ve yayin
yapilamayacagini belirtmektedir. S6zii gegen kanun ise, 1983 tarihli Tiirkge'den Bagka
Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkindaki Kanun olup, 12.4.1991 tarihli Terorle Miicadele
Kanunu'nun 23. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmigtir, fakat bu kanunun anayasal daya-
nag1 hala mevcuttur. Madde 42'de ise, yine Prof. Dr. Akillioglu'nun belirttigi gibi, ana
dil ile resmi dil kavramlan arasinda bir ayrim yapilmamis olmasi sebebiyle, Tiirkiye'nin
bu cekinceleri koymas: gerekli olmustur (sf.23).

Tiirkiye'nin ileri siirdiigii bu ¢ekincelerin -diger tarafin katilmas: veya ¢ekincenin
ileri siiriilmesinden itibaren 12 ay icinde- bunlara itiraz edilmemesi sebebiyle kabul
edildigi* ve bu cekincelerin teknik agidan bir sagliksizlik sorunu olmadigi soylenebilir.
Cekincelerin igerigine gelince: Tiirkiye'nin, yine bir uluslararas: yiikiimliiliigiinu belirle-
yen Lozan Baris Andlagmasi hiikiimlerini sakli tutmasi dogaldir. Ne var ki, "Anayasanin
lafz1 ve ruhuyla uygun yorumlama" kaydi tartigma yaratacak niteliktedir. Sozlesme mad-
de 47 ile ¢ekince ileri siiriilmesine yani bazi hiikiimlerin, ¢ekinceyi ileri siiren devletle
olan iliskilerde degisik sekilde uygulanmasini veya hi¢ uygulanmamasini saglayacak,
tek tarafli beyanlarda bulunulmasina cevaz vermektedir. Tiirkiye de , madde 17(d), 29(c)
ve 30'un kendisine karsi hi¢ uygulanmamasini saglayacak sekilde formiile edecegi bir
cekince ileri siirebilecekken, bunun yerine, Anayasa'min lafzi ve ruhuyla yorumlanmasi
biciminde son derece muglak bir 6lgiit getirmigtir. Cekince, bir taraf devletin (Tiirki-
ye'nin) degerlendirmesine iistiinliik taniyacak bigimde formiile edilerek, ileride ¢ikabile-
cek uyusmazliklarda, kontrolii miimkiin oldugunca ilgili devletin elinde tutmak isteyen
bir tavir sergilenmigtir.

Bu tavir, uluslararas: andlasmalara taraf olma konusunda Tiirkiye'nin siklikla ser-
giledigi, "i¢c mevzuata uygun olma", "Tiirk mevzuat: ile ¢gelismeme" gibi gerekgelerle
andlasmaya taraf olmay1 uygun bulma tavrimi® da bir uzantisidir. Nitekim, bu Sozles-
me'nin onaylanmasinin uygun bulunmasi hakkindaki kanun tasarisinin gerekgesinde
Sozlesme'nin onaylanmasinin ve uygulamaya konulmasinin Tiirkiye'nin ¢ocuk haklarina
onem veren "geleneksel yaklasiminin dogal bir geregi” oldugu belirtilerek bu tavir ko-
runmaya ¢alisilmistir®.

4) bkz. Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlegmesi madde 20/5

5) Mesut GULMEZ, "Tiirkiye'nin insan Haklan Belgelerini Onaylama Politikasi", Insan Haklar Yilhig, TO-
DAIE, 1991, cilt 13, sf 103

6) TBMM Tutanak Dergisi, 49. Birlesim, 8.12.1994, 0:1, Tutanak'a ekli 17 S. sayili Basmayazi, sf.2
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Ikinci olarak tespit edilebilecek olan husus, bu Sozlesme'yi, onaylamayr uygun
bulma kanunu ¢ikarilmasi amaciyla TBMM'ye sevk eden hiikiimetin, bu kanun tasaris:
gerekgesi ile hiikkiimet programi arasindaki ilging farkhiliktir. 12.12.1991 tarihinde S. De-
mirel'in bagbakanligindaki Bakanlar Kurulu bu tasaryi, 6nceki yasama doneminde (Y.
Akbulut bagbakanligi sirasinda) hazirlamipp TBMM Baskanligi'na sunulan kanun tasarisi-
nin Meclis Ictiiziigii madde 73 geregince hiikiimsiiz sayilmasi sebebiyle, yenilenmesi su-
retiyle sunmugtur. Yani eski tasariyi ¢ekip tekrar, yeni bir gerekgeyle sunmak yerine, ta-
sarty1 ayni gerekce ile Meclis'e sunma yolu tercih edilmistir. "Sozlesme'nin 17, 29 ve 30.
maddelerinin yorumlanmasinda mevzuatimizla ¢elisen nitelikte sonuclarla karsilasiima-
mas1 amaciyla"” bu maddelere Anayasa ve Lozan Baris Andlasmasi'nin azinhklara ilis-
kin hiikiimlerine uygun yorum yapilmasi i¢in ¢ekince koyan hiikiimet, programinda ise
sunu Ongormiistii: "[b]ir Giniter yap: i¢inde ¢esith etnik, kiiltiirel ve dile iligkin kimlik
ozellikleri 6zgiirce ifade edilebilecek, 6zenle korunabilecek ve rahatca gelistirilebilecek-
tir"®. Bu geliski de Tiirkiye'nin i¢ hukukunda daha ileri diizenlemeler yapmay: hedefle-
digini agikladig1 zamanlarda dahi, i¢ hukukunu uluslararas: hukuk karsisinda daha 6nce-
ikl tutma kaygisimi bir kez daha gostermektedir.

Tiirkiye'nin ¢ekincelerini asarak, cocuga anadil 6grenim ve iletisim hakk: tanin-
masini saglamak yolunda yazarin 6nerdigi lizere Sozlesmenin 5, 8 ve 29. maddelerine
dayanmak kanaatimizce, uluslararas: hukuk bakimindan etkili bir fayda saglayacak gibi
gorinmemektedir. S6yle ki: Madde 5, ana-baba ve ¢ocuktan hukuken sorumlu olan diger
kimselerin haklarina sayg: yiikiimiinii, "bu s6zlesmenin ¢ocuga tamidig) haklar” ile nite-
likli olarak belirlemektedir. Dolayisiyla, s6z konusu sozlesme her akid devlet agisindan
cekincelerinin etkisi hesaba katilacak sekilde degerlendirilecektir. Madde 8 1se, kiiltiirel
kimligin korunmasindan agik¢a stz eden madde 29(c) kargisinda -ve bu maddenin, etkili
yorum yapilmasi kurali uyarinca varliginin anlamim koruyabilmesi i¢in- tabiyet, isim ve
aile baglarim iceren deyim yerindeyse niifus ciizdam kimligini koruma altina aldig: sek-
linde yorumlanmalidir. Cekince zaten madde 29'un ¢ocugun kiiltiirel kimligine ve diline
saygisinin gelistirilmesi amacim agik¢a ongoren ¢ bendine konmustur. Aym: maddenin
diger bendlerinde 6ngoriilen egitim amaclan ise dogrudan kiiltiirel kimlige veya dile de-
gil; cocugun barns, esitlik, insan haklar gibi temel degerlere saygisinin geligtirilmesine
iliskin olmasindan dolay: bu madde de yukaridaki amaca ulagmakta yardimci olmaya-
caktir.

a

Sozlesmenin, kendi kurallarinin daha iyi uygulanmasi amaciyla 6ngordiigii konu-
larda mevcut oteki uluslararas: andlagmalara katilimin artmasini ve bunlara 6zendirici
hiikiimleri icermesi nedeniyle, yazarin ¢ocuk haklarina iligkin Avrupa Sozlesmelen ile
[LO So6zlesmelerinin listesini vermesi okuyucuyu bu konuda bilgilendiriyor olmasi ne-
deniyle ¢ok faydali olmustur. Kanaatimizce, ¢ocuk haklarina iligkin andlagmalar listele-

7) ibid, s. 2.
8) R.G. 1 Aralik 1991-21068, sf.5
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nirken sadece mevcut Avrupa Sozlesmeleri ile ILO Sozlesmeleri degil, gocuk haklarina
iliskin Lahey Sozlesmelerinin de listesinin verilmesi faydali olurdu. Lahey Sozlegmeleri
ile ilgili olarak Tiirkiye'nin de taraf olmasi itiban ile’ Kiigiiklerin Korunmas: Konusunda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi'nden
éncelikle bahsedilmelidir. Gergekten bu sozlesme 6zellikle Tiirkler'in ¢ok bulundugu iil-
kelerde Tiirk gocuklan hakkinda velayet gibi konularda verilmig mahkeme kararlarina
dal® dayanak teskil etmesi nedeniyle iilkemiz agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bunun
gibi, Tiirkiye'nin taraf olmadig1 ancak uluslararasi uygulamada biiyiik 6nemi bulunan bir
diger Lahey sozlesmesi olan "Cocuklarin Uluslararas1 Kagirilmasinin Hukuki Yonlerine
Dair", 25 Ekim 1980 tarihli sozlesmeye de deginilmelidir. Cocuk Haklarina Dair So6z-
lesme'nin "Taraf devletler gocuklarin yasa dis1 yollarla iilke digina gikarilip geri dondii-
rilmemesiyle miicadele etmeleri amaciyla mevcut anlagmalara katilmay: tegvik ederler”
hiikmiinii getiren 11. maddesinde bahsi ge¢en mevcut sozlesmelerden biri olmasi nede-
niyle "Cocuklarin Uluslararas1 Kagirilmasinin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesme-
si" 6nemlidir. Bunlardan baska Tiirkiye'nin de taraf oldugu ¢ocuk haklarina iligkin s6z-
lesmeler mevcuttur' .

Yazar, Anayasa Mahkemesinin Cocuk Haklarina Bakis:1 baghg altinda inceledigi,
Anayasa Mahkemesinin 21.5.1981 giinlii, E.1980/29, K.1981/22sayil1 karan ile Medeni
Kanunun 310. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Miinasebeti cinsiye zamaninda evli
ise, hakim, babaliga hiikmedemez" kuralinin iptal edilmig bulundugundan bahsederken,
"boylece Anayasa Mahkemesinin bu kararindan sonra, erkegin zinas iiriinii olan bir ¢o-
cugun 'babalik davasi yolu ile nesebinin sahih hale' gelmesine bir engel kalmadigini”
belirtmektedir. Sunu belirtmeliyiz ki Tiirk hukukunda sahih nesep ancak, ¢ocugun ana
babasi evli iken dogmasi ya da ana rahmine diismesi, veyahut da Medenm1 Kanunun 247.
ve 249. maddeleri uyarinca veya 1933 yilindan beri belirli araliklarla ¢ikanhip "af kanu-
nu' adiyla anilan kanunlarla yani idari yolla nesebin diizeltilmesi halinde kurulur. Cocu-
gun taninmasi (MK.m.291) veya Anayasa Mahkemesinin de kararina konu oldugu iizere
MK. m.310 hiikmii geregince kisisel sonuglu babaliga hiikmedilmis olmasi durumunda
ise, sahih nesep bag: degil, gayr sahih nesep baginin kurulmug oldugundan bahsedilir.

Sonug olarak, bu kapsamli ve 6nemli sézlegsmenin elli sayfa gibi kisa bir yapitta
mahkeme kararlari, diger s6zlesmeler, igerdigi uyum sorunlar ile olsun, gekinceler ile
olsun, cok yonlii bir sekilde incelenmistir. Genel olarak ¢ocuk haklarina veya 6zel olarak
BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'ye iligkin bilgi edinmek isteyenler i¢in konuya, ya-
rarl bir girig kitabidir.

9) R.G. 21 Subat 1983-17966

10) "Almanya Federal Cumhuriyeti Mahkemelerinin Kiigiiklerin Korunmasi Hakkindaki 5 Ekim 1961 tarihl
Lahey Sozlesmesi Cercevesinde Tiirk Cocuklarn Hakkindaki Kararlar Uzerine Bir Inceleme"” Adalet
Dergisi Y11.78,1987, S. 2, sf.84 vd.

11) Bu sézlesmeler igin bakimz, Hague Conference on Private International Law, Collection of Conventions
(edited by the Permanent Bureau of the Conference)



