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Karar Giini : 28.2.1991
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Almus Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.2.1926 giinlii, 743 sayih Tiirk Kanunu
Medenisi'nin 292. maddesinin, Anayasa'min Baslangiciyla 2., 5., 10., 12., 13. ve 41. mad-
delerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Evli erkegin zinasindan dogan ve baba tarafindan noterlikge diizenlenen resmi se-
netle taninan gocugun bu isleme dayamlarak niifus kaydinin yapilmamasi lizerine Cum-
huriyet Savciliginca, "Hatali yapilan baba hanesindeki kaydin iptali ile cocugun annesi
lizerine tescili" i¢in agilan davada davalilarin Anayasa'ya aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varan yerel mahkeme Medeni Kanun'un 292. maddesinin iptali istemiyle Ana-

yasa Mahkemesi'ne bagvurmusgtur.
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II- ITIRAZIN GEREKCESI:

itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bu konudaki goriigiini aciklayan 1.5.1990
giinlii, 1989/158 sayih karan goyledir:

"Almus C. Savciligi'min 6.11.1989 giinlii dava dilekgesi ile bagkasiyla resmi ni-
kahli olarak evli bulunan davalimin bu arada birlikte yasadig: diger davalidan 19.5.1988
tarihinde zina mahsulii cocugun diinyaya geldigi, davalinin 14.11.1988 tarihinde Almus
Noterligince diizenlenen resmi tamima senedi ile bu ¢ocugu tamdig1 ve buna istinaden
cocugun niifusa kaydinin yapildigi, hatali yapilan baba hanesindeki kaydin iptali ile ¢o-
cugun annesi iizerine tescilinin yapilmasi istenilmis ve yapilan yargilama sirasinda dava-
hilar ve vekilleri T.C. Medeni Kanunu'nun 292. maddesinde "evli erkek ve kadinin zina-
sindan dogan ¢ocuk taninamaz" denmekte ise de bu hiikkmiin uzantisi olan "Cinsi miina-
sebet sirasinda davali evli ise babaliga hiikmelidemez" kuralini tagiyan M.K.'nun 310/2.
maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 21.5.1981 tarihli ve esas 1980/89, karar 1981/22
sayili karan ile iptal edildigi ve bu iptalden sonra miistakil olarak uygulanabilir hale ge-
len M.K.'nun 310/1. maddesinde "davali anaya evlenme vadettigi veya cinsi miinasebet
bir ciiriim veya niifuzu suistimal teskil eyledigi takdirde davacinin talebi iizerine hakim
babaliga hilkkmeder" dendigini bu durumda baba aleyhine babalik davasi agilmisg olsaydi
kendisinin babaliga mahk{im edilecegini esasen kendisinin tanima ile bu durumu ortaya
cikardigim, tanimaya itiraz etmekte yarari olacak kigilerin bir itirazinin bulunmadigi, su-
resi icinde M.K. hiikiimleri geregince bu tanimaya itiraz etmediklerini, tanimanin kiictk
cocugun korunmasi, geleceginin giivence altina alinmasi igin yapildigini, kamu yararinin
aslinda bu durumda olan ¢ocuklarin taninmas: ile degil, cocugun meydana gelmesine se-
bep olan iliski sebebiyle ihlal edildigini ancak bu sonug meydana geldikten sonra bu ola-
yin agir faturasinin gocuk iizerine yikilmasinin kamu yarari adina da olsa hukuk ve ada-
let anlayisi ile bagdasmadigini, M.H.K.'un 310/2. maddesini iptal eden Anayasa Mahke-
mesi'nin gerekcesinin 292. madde igin de iptal gerekgesi olabilecek nitelikte bulundugu-
nu bu sebeple M.K.'un 292. maddesinin Anayasa'nin Baglangi¢ kismina ve 2, 5, 10, 12,
13 ve 41. maddelerine aykin oldugu i¢in iptal edilmesi gerektigini talep etmistir.

Mahkememizce davalilar vekilinin bu talebi incelenmig, bu talebin reddi C. Sav-
ciligi'nca istenmis, niifus temsilcisi ise aleyhde ve lehde bir beyanda bulunmamig ve ta-
lep davayi geri birakacak mesnetten yoksun bir mahiyette goriilmeyip zikredilen
M.K.'un 310/2. maddenin iptaline iliskinAnayasa Mahkemesi'nin 21.5.1981 tarihli karari

nazara alindiginda bu Anayasa'ya aykirilik iddiasinin yerinde oldugu kanaatine varilmig-
tir.

Soyle ki, Anayasa Mahkemesi'nin 21.5.1981 tarihli M.K.'un 310/2 maddesinin 1p-
taline iliskin hiikkmiiniin 18.8.1981 tarihli Resmi Gazete'te yayimlanan gerekgesi incelen-
diginde esasen talebin 292. maddeyi de igermesine ragmen incelemenin sadece mahke-
medeki goriilmekte olan dava sebebiyle M.K.'un 310/2. maddesi ile sinirh olarak yapil-
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masi sonucu bu maddenin iptal edildigi anlasilmig, bu sebeple MK.'un 292. maddesinin
Anayasa'ya aykirihg konusuna hig¢ deginilmemistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin gerekgesi incelendiginde insan haklan yoniinden,
Anayasa'nin genel ilkeleri ile 10, 12, 35. maddeleri kargisinda babanin evli oldugu halde
bekar bir kadinla iliskisinden olan zina mahsulii gocugun toplumdaki durumnun gozona-
ne alinmasi sonucu, bu ¢ocugun yoksun kaldigi haklar ve toplumdaki durumu sebebiyle
yasa koyucunun sik sik af yasalan ¢ikarmak suretiyle bu durumu bertaraf etmek gayre-
tinde bulunusu gozoniine alindiginda bu gerekgenin 292. madde igin de gegerli olabile-
cegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Boylece, evlilik disi dogan gocukla baba arasinda iligki kurulmamasi durumunda
evlilik birligi disinda dogan gocugun oteki ¢ocuklardan ayn ve ona zarar verici bir du-
rum i¢ine sokulmasimn egitlik ilkesine aykin bulundugu, maddi ve manevi ayrilik i¢ine
itilip kisiliklerinin serbest olusumu ve geligimi temel haklarindan mahkum kaldiklari,
normal olmayan kadin erkek iligkilerinin sonucu dogan gocugu toplum digina iterek ve
haklarindan yoksun kilarak cezalandirmig olmalar sonucunun ortaya cikmasi kargisinda
doktrinde de sosyal temelden yoksun bulunan bu kuralin uygulanmasinin miimkiin oldu-
gu kadar dar bir alana hasredilmesinin dogru olacag ve zina urunu ¢ocuklarin taninama-
yacagl konusundaki M.K.'nun 292. maddesinin yasal bir dayanaginin kalmadigi, zina
iiriinii cocugu goniil nzasi ile tanimaya hazir olan kimsenin mutlaka dava edilmesini ge-
rekli saymanin mantiga aykiri olup bu maddenin Anayasa'ya aykirihig: konusunda ciddi
miinakasalar ve goriisler bulundugu agik olmakla iddia ciddi bulunmug ve iptali konusu-
nun Anayasa Mahkemesi'nce incelenmesinde gereklilik bulundugu kanaatine varilmig-

tr .

III- YASA METINLERI:
A) IPTALI ISTENEN YASA KURALT:
Tiirk Kanunu Medenisi'nin itiraz konusu 292. maddesi sdyledir:

"MADDE 292.- Birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan veya evh erkek ve
kadinlarin zinasindan dogan gocuk, tamnamaz”.

B) DAYANILAN ANAYASA KURALLARI:

iptal istemine dayanak gosterilen Anayasa kurallar sunlardir:

1. "BASLANGIC

Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigiine ve kutsal Tiirk Devletinin varligina
karsi, Cumhuriyet devrinde benzeri gériilmemis boliicii ve yikici, kanh bir 1¢ savasin
gerceklesme noktasina yaklagtig: sirada;
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Tiirk Milletinin ayrilmaz pargasi olan Tiirk Silahh Kuvvetlerinin, milletin ¢agri-
siyla gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekat1 sonucunda, Tiirk Milletinin megri temsilci-
leri olan Danisma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek
Tiirk Milleti tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolunan bu

ANAYASA:

— Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz onder ve egsiz kahraman Ata-
tiirk'iin belirledigi milliyetgilik anlayis1 ve O'nun inkilép ve ilkeler1 dogrultusunda;

— Diinya milletler ailesini egit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak; Tiirkiye Cum-
huriyetinin ilelebet varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet dii-
zeyine ulasma azmi yoniinde;

— Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine
ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir ki1 ve kurulugun, bu
Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplanyla belirlenmig hukuk diize-
ni digina ¢ikamayacagi;

— Kuvvetler ayriminin, Devlet organlan arasinda iistiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
isboliimii ve igbirligi oldugu ve tstiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

— Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhiginin Dev-
leti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin; Atatiirk
milliyetciligi, ilke ve inkilaplan ve medeniyet¢iliginin kargisinda korunma goremeyece-
g1 ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin, Devlet iglerine ve politikaya kesin-
likle kanstinlmayacagi;

— Her Tiirk vatandasinin bu anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden egitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni iginde
onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde geligtirme hak ve yet-
kisine dogustan sahip oldugu;

— Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve keder-
lerde, milli varliga karsi1 hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her
tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetine kesin saygi, kargilikli i¢ten
sevgi ve kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh” arzu ve inanci iginde, hu-
zurlu bir hayat talebine haklar bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARLARIYLA anlagiimak, soziine ve ruhuna bu yonde
saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak lizere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye, asik Tiirk evlatlarinin vatan ve
millet sevgisine emanet ve tevdi olunur”.
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2. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve ada-
let anlayis: i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagh, baslangigta be-
lirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir".

3. "MADDE 5.- Devletin temel amac ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligim
ve biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirmyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, eko-
nomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin geligmesi IcIN
gerekli sartlar hazirlamaya ¢aligmaktir”.

4. "MADDE 10.- Herkes. dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gozetilmeksizin kanun dniinde esittr.

Hicbir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz.

Devlet organlan ve idare makamlan biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik 1l-
kesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”.

5. "MADDE 12.- Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kigilere karg ddev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.”

6. "MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliin-
mez, biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin,
genel asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel saglhgin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongériilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sOziine ve

ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel simirlamalar demokratik toplum dii-
zeninin gereklerine aykin olamaz ve 6ngoriildiikler: amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel simirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin timu
icin gecerlidir.

7. "MADDE 41.- Aile; Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklann korunmas: ve ai-
le planlamasimin gretimi ile uygulanmasin saglamak icin gerekli tedbirleri alir, tegkilat
kurar”.

IV- ILK INCELEME:
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddes: geregince, Necdet DARICIOGLU,
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Yekta Guingor OZDEN. Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN, Mus-
tafa SAHIN, ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL ve Y a-
vuz NAZAROGLU'nun katilmalari ile 29.5.1990 giiniinde yapilan ilk inceleme toplanti-
sinda "dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, sinirlama sorunu-
nun esas inceleme evresinde ele alinmasina" oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

[sin esasina iligkin rapor, bagvuru karar ve ekleri, itiraz konusu yasa kuraliyla da-
yanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri oteki yasama belgeleri okunup incelen-
dikten sonra geregi gortsuliip diigtiniildi:

A) SINIRLAMA SORUNU:

itiraz konusu kuralla, evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin baba yoniinden neseplerinin
gayri sahih hale getirilmesini 6nleyen bir diizenleme yapiimakta, nitelikler1 yoniinden
aralarinda biiyiik farklilik bulunan birbirleri ile evlenmeleri memnu olanlardan dogan
cocuklar ile zina mahsulii ocuklar degisik gerekgelerle tanima kapsamina alinmaktadir.

Bu iki grup ¢cocugun ayr ayn irdelenmesi hukuksal bir zorunluluktan kaynaklan-
maktadir. itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada, ¢ocuk evli ba-
banin zinasi sonucu olmustur. Bu yonden anayasal denetime itiraz konusu 292. madde-

nin tamami degil, dogrudan/konuya iligkin ve uygulanacak kisminin esas alinmasi gere-
kir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'min 28. maddelerine gore, itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvurular, mahkemenin gorev alani, bakmakta oldugu
davada uygulanacak yasa kurali ile simirh tutulmustur.

Uygulanacak yasa kuralindan amag, bir davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etk
yapacak nitelikte bulunan yahut taraflarin istek ve savunmalan ger¢evesinde bir karar
vermek i¢in 6n planda tutulmas: gereken kurallardir.

Uygulama olanag bulunmayan hiikiimler Anayasa'ya uygunluk denetiminin di-
sinda kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin igin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gaze-
te'de yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni yasa hikkmiiniin Anayasa'ya ayki-
rilig: saviyla tekrar bagvuruda bulunulamayacagini 6ngoren Anayasanin 152. ve 2949

sayili Yasa'min 28. maddeleri de sinirlama sorunu iizerinde 6nemle durulmasini zorunlu
kilmaktadir.
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itiraz yoluna bagvuran mahkeme Yasa'min 292, maddesini Anayasa'ya aykirn go-
rerek basvururken herhangi bir sinirlama yapmamigur. Maddenin tiimiiniin iptalini 1ste-
mek bir ayirim yapmadan itirazda bulunmak olaya uygun bir bagvuru degildir. Bakil-
makta olan davanin kapsamim agan istemin uygulanacak kuralla simirh tutulmas: incele-
menin uygunlugu yoniinden de gereklidir.

itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada dogrudan gozoniin-
de tutulacak kural ise Medeni Kanun'un 292. maddesinin evli erkeklerin zinasindan do-
gan cocuklarin taninmayacagina iligkin kismudir.

Bu nedenlerle 17.2.1926 giinlii, 743 sayih Tirk Kanunu Medenisi'nin itiraz konu-
su 292. maddesiyle ilgili esas incelemenin evli erkeklerin zinasindan dogan gocuklarin
taninamayacagina iligkin "... erkek ve ..." sozciikleriyle simirh olarak yapilmas: gerek-
mektedir. -

Erol CANSEL bu goriise katilmamisgtir.

itiraz konusu kuralin Anayasa yoniinden incelenmesine gecilmeden once evlilik
dis1 dogan gocugun hukuksal konumuna deginilmesinde, sorunun genel olarak iligkisi
saptanan bagka konularla ve diger hukuk sistemleriyle birlikte ele alinmasinda yarar go-
rulmdastur.

B) ITIRAZ KONUSU KURALIN ANLAM VE KAPSAMI:

Aile hukukunda diizenlenen nesep "bir kimsenin sadece babasina ve anasina nis-
beti, yani ana, baba ile cocuk arasindaki hisimlik iliskisi” olarak tanimlanabilen dar ve

sinirl1 bir anlam tagir.

Evlilik dis1 gocugun babasi, tanima veya mahkeme karan ile saptanir (M.K. md.
290).

itiraz konusu kural tanima yolu ile evli erkeklerin zinasindan dogan ¢ocuklarin
babaya sahih olmayan neseple baglanmasini onlemektedir.

Ozellikle sahsa baglh haklardan olan tanima evlilik dis1 bir gocugun yag ve sure
simin aranmaksizin Medeni Yasa'da yazih sekil ve sartlara uygun olarak babas tarafin-

dan benimsenmesidir.

Medeni Yasa'nin taninmalarim yasakladig gocuklar aralarinda cok yakin kan hi-
simhig1 bulundugu igin, birbirleriyle evlenmeleri yasak olanlardan dogan (flicur mahsu-
lii) cocuklar ile evli bir kimsenin bir bagkasiyla birlesmesinden dogan (zina tirlini) ¢O-
cuklardir (M.K. Md. 292). Bu kurala gore evli erkek baska bir kadinla olan iliskisinden
dogan ¢ocugu taniyamayacaktir. Bu takdirde evlilik dis1 cocukla babasi arasinda huku-
ken bir hisimlik bagi yoktur. Cocukla anasi arasinda ise dogrudan dogruya bir hukuksal
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iliski dogar (M.K. Md. 290/1); soyut dogum olay: ile ¢cocuk anasina nisbet olunur ve
anasinin hisimlariyla onun arasinda hukuken kan hisimhig gergeklesir.

Cocuk anasinin soyadim ve vatandaghk hakkini kazanir, onun mirasg¢isi olur.
Onunla annesi ve annesinin hisimlan arasindaki bag, velayet ve ¢gocugun mallarini idare
ve yararlanma diginda nesebi sahih ¢ocuklarla analari arasindaki hukuki bagin aynmidir

(M.K. Md. 312/son, 314).

"Sahih nesep", ¢ocugun evlilik iginde dogmasiyla (M.K. 241), evlilik disinda
dogmakla birlikte, sonradan ana babanin evlenmesiyle (M.K. 247), yargic karariyla
(M.K. 249) yahut da nesebin ozel yasalarla (idari yoldan) diizeltilmesiyle kurulur. Bu
durumlarda hem babaya hem anaya sahih nesep bagi olusur.

"Sahih olmayan nesep" ise, ana ve baba bakimindan degisik bigimlerde dogar.

Ana bakimindan sahih olmayan nesep, dogumla meydana gelir. Medeni Yasa'nin
290. maddesinde "Nesebi sahih olmayan ¢ocugun anasi, doguran kadindir." denilerek bu
husus belirtilmigtir.

Baba bakimindan sahih olmayan nesep ise ancak, evlilik dig1 bir iligkiden dogan

cocugun taninmasi (M.K. 291) ya da kisisel sonuglariyla babaliga hilkmedilmesiyle
(M.K. 295 vd) olusur.

Evlilik dis1 dogan bir gocugun tabii babas: ile baglangigta hi¢ bir hukuksal bag
yoktur. Yasal olarak ¢ocugun babas: belli degildir.

Hukuki yonden ¢ocukla onun dogumuna neden olan erkek arasinda bir nesep ilig-
kisi kurulabilmesi icin sadece kan baginin bulunmasi yeterli degildir. Yasa'da aranan ki-
mi kosullarin olugmas gerekir.

Tanima, babanin veya bazi durumlarda biiyiikbabanin yasanin saptadigi sekle uy-
gun olarak yaptig1 tek tarafli yenilik doguran bir hukuksal iglemle evlilikdig cocugun
babaliginin kabul edilmesidir.

Hukukumuza gore, evlilik dig1 ¢ocuklar analarina kargi daima aym hukuki konu-
ma sahiptirler. Babaya karsi ise her zaman gayn sahih nesep bagi ile bagh degildirler.

Evlilik dis1 bir gcocugun, babasina gayn sahih nesep bagi ile baglanabilmesi igin
babasi tarafindan taninmasi, ya da tiim sonuglariyla babaliga hiikmedilmesi gerekir.

1) TURK MEDENI KANUNU ON TASARISININ TANIMA KONUSUNDA
-~ ONGORDUGU DUZENLEME:

2467 sayili Yasa hiikiimlerine gore Adalet Bakanligi'nca kurulan komisyon tara-
findan hazirlanan Tiirk Medeni Kanunu on tasaris1 ve gerek¢esinde itiraz konusu kuralin
yer aldigi madde asagidaki bigimde diizenlenmisgtir:
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"Tamma
1. Sartlar: ve Sekli

Madde 281 - Tanima, babanin niifus memuruna veya sulh hakimine yazili bas-
vurusu veya resmi senette ya da vasiyetnamesinde yapacagi aciklama ile olur.

Tanima beyaninda bulunan kimse kiiciik veya kisith ise veli veya vasinin de rniza-
s1 gereklidir.

Bagka bir erkekle soy bagi bulunan ¢ocuk bu bag gecersiz kilinmadikg¢a tanina-
maz.

Birbirleriyle evlenmelen yasak olan kan hisimlarinin cinsel iligkilerinden dogan
¢ocuklarin taninmasi yasaktir.”

Ote yandan; tanima yasagina iliskin olarak da su gerekgeye yer verilmistir:

"... Buna mukabil yiiriirliikkteki kanunun 292. maddesindeki evli erkek veya ka-
dinlarin zinasindan dogan ¢ocuklarin taninmayacagina iligkin hilkkme tasanda yer veril-
memistir.Gerek evlilik dis1 ¢cocuklarin korunmasina ve anayasal haklarina iligkin diigiin-
celer, gerekse mukayeseli hukuk alaninda tesbit edilen gelismeler gozoniinde tutularak
evhh erkek ve kadinlarin zinasindan dogan ¢ockularin dahi taninabilmesine tasarida
imkan saglanmistir. Buna mukabil, birbirleriyle evienmelen yasak olan kan hisimlarinin
cinsel iligkilerinden dogan ¢ocuklarin taninmasinin bu ¢ocuklarin toplum ig¢inde utang
duymalarina sebep olabilecegi de dikkate alinarak bu husustaki tanima yasag: muhafaza
edilmis, yiiriirliikteki kanunun 292. maddesinin buna iligkin hiikmii tasarnda bu maddeye

son fikra olarak alinmgtir".

2) AF YASALARI YONUNDEN ITIRAZ KONUSU KURAL:

Medeni Yasa'nin itiraza konu edilen hiikmii toplumsal hayatimiza tam uyum sag-
layamamis ve ¢ikan sorunlari ¢ozmekte yetersiz kalmigtir. Evlilik digi birlesmeler onle-
nemediginden bu tiir birlesmelerin iiriinii olan ¢ocuklarin neseplerinin diizeltilmesi baki-
mindan zaman zaman ¢ikarilan yasalar ile gecici nitelikte onlemler alinmaya ¢aligiimig-
tir. "Af kanunu", "Tescil edilmeyen birlesmeler ile bunlardan dogan ¢ocuklann tescili
hakkinda kanun" gibi degisik adlarla ¢ikartilan gesitli yasalar ile bu toplumsal soruna ¢6-
ziim aranmis ve Cumhuriyetin Onuncu Y1l nedeniyle ilk kez 1933 yilinda 2330 sayil
"Af Kanunu"nu, 1934 yilinda 2576, 1945 yilinda 4727, 1950 yilinda 5524, 1956 yilinda
6652, 1965 yilinda 554, 1974 yilinda 1826, 1981 yuinda da 2526 say: ile ¢ikan Yasalar
izlemistir. Bu yasalar ile evlilik dis: iliskiden dogmus ¢ocuklarin nesepleri yonetsel yol-
dan sahih hale doniismiistiir. 20.6.1974 giinlii 1826 s. Yasanin gerekg¢esinde su goriiglere
yer verildigi goriilmektedir: Medeni Kanun yiiriirliige gireli yanm asra yakin bir siire
gecmesine karsin evlenme ve nesebe iligkin hiikiimler hala yerlesmemistir. Ancak evlilik
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dis1 cocuklarin Medeni Kanunu ihlalde bir kusurlar yoktur. Bu ¢ocuklar taninmadikg¢a
ya da yargi¢ tarafindan babaliga hiikkiim verilmedikge babalari hanesine kayit edilebilme
olanaklan yoktur. Bu gibi ¢ocuklar babasiz olmanin iiziintiisiinii her zaman yiireklerin-
dehissetmekte ve dogustan topluma karsi kiiskiin birsekilde yetigmektedirler. Evlilik dig
ya da tescil edilmemis evlenmelerden dogan gocuklarin hukuki statiilerinin Medeni Ka-
nun cercevesi i¢inde bir diizene koymamak ve onlarin bazi yurttaghk haklarindan yarar-
lanmalarini engellemek sosyal esprisi yoniinden adil bir hukuk devleti anlayisi ile bagda-

samaz .

Sozii edilen bu yasalar ve gerekgelerindeki agiklamalar su geregi belirlemektedir:
Medeni Yasa'nin evli erkegin zinasindan dogan ¢ocugun taninmayacagini ongoren 292.
maddesinin bu kurali evlilik dis1 birlesmeleri 6nleyememis, bu birlegsmenin etkeni degil
ancak sonucu ve iiriinii olan ¢cocuklarin neseplerinin diizeltilmesi bakimindan koki ol-
mayan gecici onlemler zaman zaman g¢ikarilan yasalar ile alinmaya g¢aligilmig ve boylece
sozii edilen cocuklara, sahih nesep bagi ile babalarina baglanma olanagi taninmigtir.

3) ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ NESEBI SAHIH
OLMAYAN COCUKLARIN HUKUKSAL KONUMLARINA
GETIRDIGI ANLAYIS:

a- Anayasa Mahkemesi'nin, 21.5.1981 giinlii, E. 1980/29, K. 1981/22 sayil1 karari
ile: Medeni Yasa'nin 310. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Miinasebeti cinsiye za-
maninda, miiddeialeyh evli ise, hdkim babaliga hilkkmedemez." bigimindeki kural 1ptal
edilmistir. Béylece Anayasa Mahkemesi bu kararindan sonra, erkegin zinas liriinii olan
bir cocugun babalik davasi yoluyla nesebinin gayri sahih hale getirilmesine yasal engel
kalmamustir.

Ancak, mahkeme yoluyla, zina iiriinii ¢ocuklarin, neseplerinin gayri sahih hale
getirilmesine karsi, "tanima" suretiyle bu hakkin verilmemesi bir geligki olarak ortaya
cikmisgtir.

b- Anayasa Mahkemesi, 11.9.1987 giinlii, E. 1987/1, K. 1987/18 sayih karan 1le,
sahih olmayan nesepde miras haklarina yonelik Medeni Yasa'nin 443. maddesinin ilk
fikrasinin ikinci ciimlesinin ve ayni maddenin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldu-
funa ve iptaline karar vermistir. Bu karar sonucu, evlilik dig1 ¢ocuklarin hukuksal ko-
numlarindaki ¢arpiklik biiyiik ol¢iide giderilmis, nesebi gayn sahih gocuklarin mirasdan
nesebi sahih cocuklar gibi tam pay almasi gerektigi kabul edilmigtir.

Giiniimiizde pek cok iilkede evlilik dis:1 ve i¢i ¢ocuklar arasindaki farkh uygula-
malar kalkmstir.
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C) IPTALI ISTENILEN YASA KURALININ ANAYASA'YA AYKIRILIGI
SORUNU:

1. ANAYASA'NIN 5. MADDESI YONUNDEN INCELEME:

5. madde, Devletin temel amag ve gorevlerini belirlerken, devlete kisilerin refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devle-
ti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal en-
gelleri kaldirmaya insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar ha-
zirlamaya ¢aligmak gorevini vermigtir.

Madde gerekgesinde: "... Devlet aynm1 zamanda milletin huzurunu saglamak ve
fertlerini mutlu kilmak gorevi ile de yiikiimliidiir. Devlet ferdin hayat miicadelesini ko-
laylastiracak, ferdin insan haysiyetine uygun bir ortam icinde yagamasim gergeklestire-
cektir.

Ferdin temel hak ve 6zgiirliiklerden oldugu gibi yararlanmasini engelleyen sebep-
leri ortadan kaldirmak, sosyal devletin gorevidir." denilmektedir.

Medeni Yasa'nin itiraz konusu kurali ise; zina iiriini gocugun taninamayacagini
belirleyerek cocugun dogal babas: ile arasinda sahih olmayan nesep iligkisi kurulmasini
onlemektedir.

Bu durumdaki ¢ocuk babasinin niifusuna kaydedilmek, mirasgisi olmak, babanin
soyadini tagimak gibi kisiligine bagl temel haklarina sahip olamamaktadur.

Cocuk annesinin ve babasinin kusurundan sorumlu tutularak toplum iginde agagi-
lanmakta ve kimi haklardan yoksun kilinmighgin getirdigi eziklikle maddi ve manevi ge-
lisme olanagini bulamamak suretle toplumdan soyutlanmaktadir.

Nitekim benzer bir konuda Alman Anayasa Mahkemesi goriislerini "Belirli bir
grup insanin kendi iradeleri diginda kalmis bir nedenle, salt bir dogum yanlig1 yiiziinden
asagilanmalarinin, horlanmalarinin.... esitlik ilkesi ve kigiligin serbestge olusumu, gelisi-
mi. temel hakki ile bagdasmayacag: agiktir.” bi¢ciminde belirtmigtir.

Ondokuzuncu yiizyildanbaglamak ve gittikge hizlanarak zamanimiza kadar gel-
mek iizere, bir yandan insan haklan kavraminin kapsaminda, dte yandan devletin etkinli-

§i anlayiginda "sosyal yonde" bir gelisme ve genigleme gortlir.

insan artik yalnizca yagama hiirriyetine sahip olmakla kalmayarak, ayni zamanda
insan haysiyetine yaragir yagama §a}tlanm da bir hak olarak isteyebilmektedir; yalmz ga-
lisma hiirriyetine, 6grenme hiirriyetine degil, fakat galigma hakkina, 6grenim hakkina da
sahip olacaktir.

Hiirriyet kagit iizerinde kalan teorik bir kavram olmaktan ¢ikmakta, kigiler ve kit-
leler icin erigilebilir, gergeklesebilir, kullanilabilir, pozitif haklar haline gelmektedir.
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Devlet vatandaslarina insanca yasama sartlar1 saglamak icin gerekli tedbirleri ala-
caktir. Devlet fertlerin hak ve hiirriyetlerini ger¢eklestirmek, onlar1 herkesge faydalanila-
bilir bir hale getirmek 6devini yiiklenmigtir. Kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mut-
lulugunu saglamak, Devletin temel amag ve gorevidir. Siyasal, ekonomik ve sosyal en-
gellerin temel haklan sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak bigimde
simirlamalan halinde Devletin karigmas bir gorev olarak ortaya ¢ikmuigtir.

Devletin temel amag ve gorevlerini belirleyen Anayasa'nin 5. maddesinde gegen
"cumhuriyet”, "demokrasi” kurumlan, "sosyal hukuk devleti” ve "adalet"” ilkelen genis
anlamda diizenlemeyi kapsayacak kavramlar olarak kisinin temel ve hak ve ozgiirliikleri-
ni bu kurum ve ilkelerle bagdasmayacak bigimde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engellerin kaldinlmasina agirhik vermektedir.

itiraz konusu kural, sinirh bicimiyle, zina iiriinii cocuklarin temel hak ve 6zgiir-
liiklerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirladigin-
dan Anayasa'nin 5. maddesine aykindir. Belirtilen nedenlerle, iptali gerekir.

2- ANAYASA'NIN 10. MADDESI YONUNDEN INCELEME:

Anayasa'nin 10. maddesinin birinci fikras: ile, "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir." kurali konulduktan sonra, ikinci fikrasindaki "Higbir kigiye, aile-
ye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz." bigimindeki hiikiimle bu ilkeye agiklik ve
kesinlik kazandiriimasgtir.

Madde gerekgesinde "... Insanin insan olmasi dolayisiyla dogustan bir degeri ve
haysiyeti vardir. Bu onun tabii bir hakkidir. Bu hak dolayisiyla herhangi bir nitelige veya
6lciiye dayanilarak insanlar arasinda ayinm yapilamaz. Kanunlarin uygulanmasi agisin-
dan da hicbir fark gozetilemez. Esitligin temellerinden birini de boylece kanunlar 6niin-
de esitlik saglar ..." denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin gesitli kararlarinda belirtildi-
gi gibi yasa oniinde esitlik, aym1 durumda olan kigilerin ayni yasa hiikmiine bagh tutul-
malanim igerir. Esitlik, herkesin her yonden aym yasa hiikmiine bagh olacagi anlaminda
ele alinamaz. Kimi kisilerin bagka kurallara baglh tutulmalarinda hakli neden varsa, bu
durumda yasa oniinde esitlik ilkesine aykinliktan sz edilemez.

[tiraz yoluna bagvuran Mahkeme, itiraz konusu kuralin evli erkegin zinasindan
dogan cocugun diger ¢ocuklardan ayn ve ona zarar verici bir durum i¢ine sokulmasini
esitlik ilkesine aykiri bulunmaktadir. S6z konusu kural, evlilik dig1 dogan bir grup ¢ocu-
gun, babalarinin taninma yoluyla belirlenmesini ve nesebi sahih olmayan ¢ocuk durumu-
na gelmelerini engellemekte ve bu ¢ocuklarin digerlerine oranla maddi ve manevi ayrilik
IcIine itilmelerine neden olarak bunlara kisiliklerinin serbest¢e olusumu ve gelisimi temel
hakkimi tamimamaktadir. Anayasa Mahkemesi, benzer konuda su hususlar1 belirtmekte-




Karar Metinleri 165

dir. "Zina iiriinii cocuklarin, otekilerle ayn1 durumda olmadiklarindan sozedilerek bunla-
ra ayn kurallanin uygulanmasinin esitlik ilkesine aykin diismedigi goriisii, bu ¢ocuklarin
da "herkes" kapsami i¢inde olmalan, otekiler gibi salt dogumla kisilik kazanmalari kars:-
sinda yerinde goriilemez. Ana rahmine diigtiigii sirada babasi, annesinden bagkabiriyle
evli olan ¢ocukla, babasi evli olmayan gocuk arasinda yapay bir ayirim yaparak, birinci
cocugu babaya kargi nesepsiz duruma diisiiriirken, ikincisine babasina sahih olmayan ne-
sep bagi ile baglanma olanagi taninmasi esitlik ilkesiyle bagdagmayacag: gibi, bunun
hakli nedeni de gosterilemez. Aile birliginin korunmasi savi, konuyla dogrudan 1lgili ol-
mamasi dolayisiyla hakli bir neden olarak ileri siiriilemez. Bir grup ¢ocugu iterek, horla-
yarak, onlan kimi temel haklardan yoksun birakarak aile birliginin korunacagini disiin-
mek, bu sosyal olguya gercekgi bir yaklagim olamaz. Ciinkii aile birligini tehlikeye atan
ve huzursuzluk yaratan bu tiir ¢ocuklara kimi temel haklarin taninmasi degil, bu duruma
zemin hazirlayan normal olmayan kadin-erkek iliskilerinin varolmas: ve sirmesidir. Co-
cuk, bu tiir iliskilerin etkeni degil ancak iiriiniidiir. Toplum yasaminda 6nemli olan bu tir
iliskilerin sonucu dogan gocugu, toplum digina iterek ve kimi haklardan yoksun kilarak
cezalandirmak degil, onu ortaya ¢ikaran anormal ve toplumun deger yargilan agisindan
da ahlakli davranis sayilmayan iligkileri yoketmektedir".

Uygar iilkeler, nesebi sahih ve nesebi gayri sahih ¢ocuklar arasindaki tiim esitsiz-
likleri kaldirmiglar. Anayasa iistii normlar olarak niteleyebilecegimiz sozlesmelerde go-
cuklar arasindaher tiirlii aynmciliga son vermiglerdir.

Hangi nedenle olursa olsun, diinyaya gelen kiginin haklarinin engellenmesi veya
azaltilmasi ve boylece nesebi sahih ¢ocuklar yaninda ayricalikli hukuki durum yaratil-

masi esitlikle bagdagmaz.

itiraz konusu kural zina iiriinii cocuklannneseplerinin gayri sahih hale getirilmesi-
ni 6nleyip evlilik disi dogan gocuklar arasinda dahi, babalarinin evli olup olmamasina

gore bir ayrliga neden olmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Anayasa'min 10. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

3. ANAYASA'NIN 12. MADDESI YONUNDEN INCELEME:

Anayasa'nin temel hak ve hiirriyetlerin niteligi baghkl 12. maddesinin birinci fik-
rasinda herkesin kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez, temel hak ve
hiirriyetlere sahip oldugu, ikinci fikrasinda ise bu temel hak ve hiirriyetlerin kiginin top-
luma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da kapsayacagi belirtil-
mistir. Bu bi¢imde diizenleme ile anayasa koyucu, kisiyi temel hak ve hiirriyetlerle do-
natirken bu hak ve hiirriyetlerin kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere kars: olan
6dev ve sorumluluklarindan ayn diisiiniilemeyecegi de vurgulanmigtir.
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Maddenin gerekgesinde; "Devletin kigiye ayrilmis bu alana ilke olarak, hi¢bir
miidahalede bulunmamak, bu 6zel alan sinirlari igine girmemekle yiikiimlii bulundugu,
temel hak ve hiirriyetlerin iginde yasanilan topluma, aileye ve diger kisilere karg1 odev
ve sorumluluklar da beraberinde getirdigi kisinin sahip bulundugu hak ve hiirriyetler:
kendi iradesi dogrultusunda kullanirken bu 6dev ve sorumluluklari da gozoniinde bulun-
durmak zorunda oldugu" agiklanmigtir.

Evlilik dis1 iliskilerden dogan ¢ocuklar hakkinda ayrimhi uygulama getirilmesiyle
genel ahlakin korunmasi saglanmig olamaz. Bu uygulama ile bir sinirlama yapilmamak-
ta, hakkin tiimii ortadan kalkmaktadir.

Aynmli uygulamanin evlilik iginde dogan cocuklara daha fazladeger verilmesinin
sonucu oldugu ve evlenme kurumunun ustiin tutulmasi ilkesinden meydana geldig: dii-
siiniilebilir ise de bu nedenler ayrim yapilmasina dayanak olamaz. Bu uygulamanin evli-
lik dis1 birlesmeleri onlemedigi de Medeni Yasanin kabuliinden bu yana ¢ikarilan nese-
bin idari yoldan diizeltilmesini saglayan af yasalar ve evlenme bagitina dayanmayan
birlesmelerin sayisindan anlagiimaktadir.

Anayasa'nin 12. maddesinin birinci fikrasindaki kural ile herkesin, yalniz insan
olmasi nedeniyle kisiligine bagli, kendisinin dahi vazgecemeyecegi kimi temel hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugu belirlenmistir.

Kisilik dogumla baglayip dliimle sona erecegine gore kendi ana babasini segme
olanagi bulunmayan ¢ocuk, evlilik dig1 diinyaya gelse bile Anayasa'nin sozii edilen bu
maddesindeki "herkes" sozciigiiniin kapsami igindedir. Cocugun ana babasini bilmek,
babasinin niifusuna yazilmak, bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ana ve babasin-
dan kendisine karsi olan gorevlerini yerine getirmelerini istemek gibi haklari, cocugun
kisiligine bagl temel haklarindandir.

insan ve cocuk haklan ile ilgili bildiri ve sdzlesmeler soruna biitiin devletlerce ne
kadar cok onem verildiginin kanitidir. Konunu hangi boyutta algilandiginin saptanmasi
bakimindan bu hususlarin 6zetle irdelenmesine gerek gortilmustur.

insan ve Cocuk Haklari ile Bu Konulardaki Bildiri ve Sozlegmeler:

"insan haklar" biitiin insanlarin, hicbir ayrim goézetmeksizin, insanlik onurunun
geregi olarak sahip olduklar haklann biitiiniinii kapsar ve bu niteligiyle, gerceklestiril-
mis bir durumdan ¢ok, varilmak istenen bir amaci belirler.

insan hak ve hiirriyetlerine saygiy1 saglamak i¢in birgok milletleraras antlagsmalar
yapilmistir. Bunlardan, taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar Sozlesmesiyle Tirkiye
Cumbhuriyeti yiiklenimler altina girmistir. Daha sonra yapilan birgok anayasa gibi, Turki-
ye Cumhuriyeti Anayasalan da Sozlesmeden esinlenmislerdir.
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Diinyada insan haklarina kargi biiyiik bir duyarlilik vardir. Anayasanin pek ¢ok
maddeleri insan haklarina iliskindir. Cagimizda bu durum ¢ogu Diinya Ulkelerince kabul
edilmis, bildirge ve sozlesmelerle agikga dile getirilmigtir.

1789 Fransiz Ihtilalinden sonra yayimlanan"INSAN VE VATANDAS HAKLA-
RI BEYANNAMESI" adindaki belgede: "Insanlar hukuken hiir ve egit dogar ve yasarlar.
Devletin gayesi vatandaglarn tabii haklarimi korumaktir.” deniliyordu.

1945'te kabul edilen "BIRLESMIS MILLETLER ANAYASASI" geregince, Bir-
lesmis Milletler Kurulu'nda ayrnca bir "Insan Haklari Komisyonu" tesis olunmug ve ona
bu haklarin nelerden ibaret oldugunu saptamak tizere bir bildiri hazirlanmasi gorevi ve-

rilmistir. Komisyon ii¢ sene ¢alistiktan sonra hazirladig: bildiriyi Birlegsmis Milletler Ku-
rulu'na sunmus ve "INSAN HAKLARI EVRENSEL BILDIRISI" kurulunca kabul edile-

rek 10 Aralik 1948'de diinyaya ilan edilmigtir.

Bu bildiriyi, Tiirkiye ve Birlesmis Milletler iiyesi tiim devletler imzalamig ve
onaylamislardir.

Bildiri konumuzla ilgili olarak insan haklarinin hukuksal bir koruma ve guvence
altina alinmasinin bir zorunluluk oldugunu belirten baglangi¢c kismi ile otuz maddey:
kapsamaktadir.

Maddelerde ozetle:

- — Hakka ve odzgiirliiklere sahip olmak bakimindan insanlar arasinda dogug ayrimi
ve ayricaliginin olmadig,

— Her insanin, hukuk kisiliginin taninmasini ve buna uyulmasini isteme hakkinin
bulundugu,

— Herkesin yasa oniinde esit olup yasa tarafindan korunmaya hakki oldugu,

— Ailenin toplumun tabii ve temel 6gesi olup analarin ve ¢ocuklarin; devletten
6zel bakim ve yardim gormeye haklari bulundugu, biitiin gocuklarin evlilik i¢i veya dig:
dogmus olmalarina bakilmaksizin aym sosyal korunmadan yararlanmasi gerektigi acik-
lanmaktadir.

Bu haklar, artik sadece milli anayasalarin konusu degil, milletleraras: hukukun ve
Birlesmis Milletler Anayasasi'nin temeltagi olmustur.

insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iligkin Sozlegme:

Avrupa Konseyi'ne iiye devletler tarafindan Roma'da 4 Kasim 1950 tarthinde 1m-
za edilmistir. Tiirkiye Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ni 10 Mart 1954 tarih ve 6366
say1l Yasa ile onaylayarak Tiirk hukuk diizeninde yiirlirliige koymustur.

insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sézlesmeye Ek
Protokol:
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Avrupa Konseyi tiyesi hiikiimetler tarafindan Paris'te 20 Mart 1952 tarithinde 1m-
za edilmis, bizde 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayil1 Yasa ile onaylanmigtir.

20 Kasim 1959 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 78 iilke temsilci-
lerinin oybirligiyle kabul edilen "COCUK HAKLARI BILDIRGESI"nde:

"... Ve iste bu nedenlerle Genel Kurul, gocugun mutlu bir ¢ocukluk gecirebilmesi
ve hem kendisinin hem de toplumun iy1ligi i¢in burada belirtilen hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanabilmesi amaciyla bu Cocuk Haklan Bildirgesi'ni ilan eder; ve ana-babalari, bi-
reyler olarak erkekleri ve kadinlar, goniillii kurluglar, yerel otoriteleri ve ulusal hiikii-
metleri bu haklan kabul ederek, asagidaki ilkelere uygun olarak alinmis ya da alinacak
hukuki veya diger onlemlerle bunlarin gerceklestirilmesi i¢in ¢aba géstermeye ¢agirr”
denilmis ve ¢ocuk acgisindan su ilkelere yer verilmigtir:

— Cocuk, bu bildirgede belirtilen biitiin haklardan yararlanir. Biitiin ¢ocuklar, hig-
bir istisna olmaksizin ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya bagka bir gorug, milli ve
sosyal koken, miilkiyet dogum veya bagka bir statii nedeniyle herhangi bir ayirim yapil-
maksizin -bunlar ister kendisini, isterse ailesini ilgilendirsin- bu haklara sahiptirler.

— Cocuk, dogdugu andan itibaren bir i1sim veya tabiyet edinme hakkina sahiptir.

— Kisiliginin tam olarak ve uyumlu bir bicimde geligebilmesi i¢in ¢ocugun sevgi-
ye ve anlayisa ihtiyaci vardir. Miimkiin olan her durumda ¢ocuk, ana babasinin bakimi
ve sorumlulugu altinda bir sefkat ve giivenlik ortaminda yetigecektir.

18 Ekim 1961 giinlii, AVRUPA SOSYAL HAKLAR TEMEL YASASI'nin 1.
Boliim 17. maddesinde de "Evlilik ve aile baglarina bakilmadan ana ve ¢ocugun sosyal
durumuna uygun iktisadi korunmaya hakki vardir” denmektedir.

Tiirkiye tarafindan da imzalanan ve onaylanan bu temel metinler, cocugun, evlilik
icinde ve diginda dogduguna bakilmaksizin kigiligini geligtirmesi ve ileride topluma sag-
likli bir birey olarak katilabilmesi i¢in gerekli her tiirlii olanaktan yararlandiriimasini 6n-
gormektedir. Ote yandan Birlesmis Milletler Orgiitii Ekonomik ve Sosyal Kurulu'nun 18
Mayis 1973 tarihli kararinda sahih ve sahih olmayan nesepli ¢ocuklarin esit hukuksal
duruma sahip olmalar ilke olarak kabul edilmistir.

Ote yandan, ¢ok kisa bir siire 6nce, Tiirkiye dahil diinyanin ¢ogu iilkelerince im-
zalanan ancak, heniiz TBMM'nde onaylanip, Resmi Gazete'de yayimlanamayan BIR-
LESMIS MILLETLER COCUK HAKLARI SOZLESMESI'nde; "... Toplumun temel
birimi ve biitiin tiyelerinin ve 6zellikle cocuklarnn biiyiimeleri ve esenlikleri i¢in dogal
ortami olusturan ailenin toplum i¢indeki islevini tam olarak yerine getirebilmesi amaciy-
la gerekli koruma ve yardim gérmesinin zorunluluguna inamldig1” belirtilerek saptanan
kurallar su sekilde aciklanmustir:

— "Taraf devletler,bu sézlesmede yazili olan haklara saygi gosterilmesini ve bu
haklarin kendi yetkiler1 altinda bulunan ¢ocuklara, higbir ayrim gozetilmeksizin tanin-
masini taahhiit ederler.
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— Yasama organlari ya da idari makamlar, mahkemeler, kamusal ya da 6zel yar-
dim kuruluslan tarafindan yapilan ve ¢ocuklan ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢ocugun
yarari temel diigiincedir.

— Taraf devletler, her cocugun 6ziine bagh yasama hakkina sahip oldugunu,

— Cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in miimkiin olan her ¢abayi gosterecek-
lerini kabul ederler.

— Cocuk dogumdan sonra derhal sicile (niifusa) kaydedilecek ve dogumdan itiba-
ren bir isim hakkina, bir vatandaslhik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu 6l¢iide ana
babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir”.

Itiraz konusu kural, cocugun kisiligine bagh temel haklarina engel olugturarak
Anayasa'ya ve bu konudaki uluslararasi giivencelere aykin digmustiir.

Belirtilen nedenlerle Anayasa'nin 12. maddesine aykindir, iptali gerekir.

4- ANAYASANIN 41. MADDESI YONUNDEN INCELEME:

Anayasa'da aile Tiirk toplumunun temeli sayilmigtir. Devlet, ailenin huzur ve re-
fahi ile 6zellikle ananin ve gocuklann korunmasini saglamak igin gerekli onlemlen alir,
orgiitleri kurar. Tiirk toplumunun temeli olan aile, anayasal diizeninin 6nemli bir 6gesi
olarak giivencelerle korunmusgtur.

Maddenin gerekgesinde: "... Ailenin korunmasi fikrinin her geyden dnce Medeni
Kanun anlaminda evliliklerin kurulmasimi yayginlagtirmak ve kolaylagtirmak oldugu
siiphesizdir. Ciinkii medeni olmadan bir aileden bahsedilemez... Millet hayat: bakimin-
dan aile kutsal bir temeldir. Bu nedenle devlet, ailenin refahimi ve huzurunu koruyacak-
tir... Ailenin korunmasi yaninda anain ve gocugn da korunmasi hiikkme baglanmugtir. ...
Cocugun korunmasi, genel olarak ifade edilmekle yetinilmis ve evlilik i¢i ve dis1 cocuk-
lar arasinda ayinm gozetilmemesi esas1 benimsenmistir. Bu sonug, esasen”esitlik ilke-
si"nden de ¢ikarilabilir. Cesitli anayasalarda evlilik dig1 cocuklar i¢in sevkedilen hikiim-
lere benzer bir diizenleme bu nedenle gereksiz goriilmiigtiir. ... Devlet sadece gocuklarin
egitimiyle degil, yetiskinlerin egitimi gergevesinde anne ve babalarin egitim ve yetigme-
siyle de ilgili 6nlemleri almak ve tegkildti kurmakla yiikiimli kilinmigtir. Madde yasako-
yucuya aile toplumun temeli olarak koruma, refahini ve huzurunu saglama odevini de

yiklemektedir." denilmektedir.

Bu suretle Anayasa, ailenin yani sira evlilik diginda dogan gocuklarin da korun-
masim devlete bir 6dev olarak yiiklemis bulunmaktadir. Medeni Yasa'nin diizenlemesine
gore, evlilik dis1 cocugun durumu evlilik i¢i gocuga gore elverigsizdir. Bu durum bireyin
insan olmaktan dogan kisiligini ozgiirce gelistirme temel hakkiyla bagdasmaz. Medeni
Yasa'nin koydugu bir yasak Anayasa ile uyumlu degildir.

Anayasa'da, devlet ailenin, 6zellikle ana ve ¢ocugun korunmasi igin 6nlemler al-

makla yiikiimlii tutulmustur. Cocuklarin evlilik iginde ya da diginda dogmus olmasina
bakilmaksizin bu gorev yerine getirilecektir. Cagdas ve uygar iilkelerin yasalarina bakil-
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diginda sahih ve sahih olmayan nesep ayrmina son verildigi, itiraz konusu kural aldigi-
miz Isvicre'de 1978 yilindayiirtirliige konulan yasa degisikligi ile evlilik i¢i ve evlilik di-
s1 cocuk ayrimina son verildig goriilmektedir.

itiraz konusu kuralin Isvicre Medeni Yasasi'nda yer ahigina gerekge olarak megru
ailenin korunmasi gosterilmisti. Bu metin, yasadan ¢ikariimakla [svicre yasakoyucusu-
nun aileyi korumaktan vazgegtigi diisiiniilemeyecegine gore tek olasilik bu kuralin aile-
nin korunmasi ile dogrudan iligkisi yoniindeki goriilerin degismesidir.

Evlilik dis1 cocuk sorunu aile hukukunun temel konularindan biridir. Evlilikdig
cocugun hukuksal durumu sahih nesepli cocugun durumundan farkli mi olmalidir, yoksa
tam bir esitlik mi saglanmalidir?

Evlilik disi cocuklara sahih nesepli ¢ocuklarinhukuksal konumunu tamimak 1ste-
meyen akim, aile kurumunun niifuz ve otoritesini savunma iddiasindadir: Evlilik dis1 ¢o-
cuklarin hukuksal durumlan kuvvetlendirilirse, aile yuvasibundan zarar gorecek ve evl
olmayan kadinlarin, gocugu ile birlikte veya gocuk vasitasiyla evli bir erkegin yuvasina
karisabilmesi olanagi saglanarak, aile diizeni yikilabilecektir.

Esitlik taraftarlari ise, masum ve higbirseyden habersiz ¢cocuklara ana ve babalari-
nin eylemleri igin ceza ¢ektirmeyi sakincali bulmakta ve evlilik disi cocuklarin hukuksal
durumlarinin zayiflamasindan toplumun biiyiik zararlar gorecegini belirtmektedirler.

1961 Anayasasi'nin 6n tasarisinda; "Kanun, evlilik disinda dogan ¢ocuklarin...
toplum hayatinda evlilik i¢inde dogmus cocuklara denk biryer elde etmelerini saglaya-
cak hiikiimleri koyar" denilmekte idi. Fakat her nedense bu hiikiim tasaridan cikarildi ve
yasalagmadi.

Cocukla baba arasinda hukuksal birnesep bagi kurulmasi, ¢ocugun kendiliginden
babanin ailesine katilmasi sonucunu da dogurmaz. Medeni Yasa'nin 312. maddesine go-
re sahih olmayan nesepli gocugun velayetinin ana ve babaya verilmesi, hatta 298. mad-
denin son tiimcesine gore, gerektiginde ¢ocuga bir vasi tayini yargi karari ile olmaktadir.

Zina iiriinii cocuklarla babalari arasinda nesep bagi kurulmasi serbest birlesmeler
aile kurumu zararina artirmaz. Evlilik d 151 cocukla babasi arasinda nesep baginin kurul-
masina olur verilmesi, hic kusuru ve katkisi olmaksizin toplumda gii¢ duruma diistiriilen
cocugun korunmast ile ilgili bir 6nlem olup, serbest birlesmeleri artirmaya yonelik bir-
yani yoktur, hatta ksinin dogacak gocugun mali, sosyal ve hukuksal sorumlulugunu tag-
yacagim bilmesi kendisini daha dikkatli davranmaya itebilir.

Medeni Yasa'nin sézkonusu hiilkmii mesrd olmayan birlegmeleri engelleyememis-
tir.

itiraz konusu Yasa hiikmii, Anayasa'nin 41. maddesinde yer alan gocuklarin ko-
runmasi ilkesine aykiridir.
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Medeni Yasa'ya gore sahih olmayan nesep, ¢ocuk i¢in cok onemli ve kigiligine si-
ki sikiya bagh hukuksal sonuglar dogurmaktadir.

Medeni Yasa'nin itiraz konusu maddesi kapsamindaki gocugun babasinin niifu-
suna kaydedilememesi sonucu, Medeni Yasa'nin 92. maddesindeki belli hisimlarla ev-
lenme yasagi kismen uygulanamayacak ve bu ¢ocuklarin babalar yoniinden evlenmeler
yasak olan hisimlan ile evlenmes: tehlikesi dogacaktir.

Evlilikdisi dogan ¢ocuk toplum iginde yalmzliga itilecek, horlanacak, ekonomik
acidan giigsiiz birakilarak korunamayacagina gore erkegin zinasi trunu cocuklarin baba-
lart tarafindan taninmalarini engelleyen itiraz konusu kural, "¢ocugun korunmasi'na 1lig-
kin Anayasa kurali ile ¢eligmektedir. Tim toplumlarda ¢ocuk, Gnemini siirekli bigimde
korumaktadir. Cocuklann her yoniiyle saghkli ve dengeli yetigtirilmeleri o toplumun ge-
lecegi acisindan yagamsal 6nem tagir ve gocuklarin her tiirlii olumsuz etkilerden uzak tu-

tulmalarini zorunlu kilar.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 41. maddesine aykindir.

Iptali gerekir.

5. ANAYASA'NIN BASLANGIC KISMI ILE 2., VE 13. MADDELERI
YONUNDEN INCELEME:

Davalilar vekili tarafindan, Tiirk Kanunu Medenisi'nin 292. maddesinin ayni za-
manda Anayasa'nin 2. ve 13. maddelerine aykinhig ileri siiriilmii, mahkemece iddia

ciddi goriilerek iptal istemi ile itiraz yoluna basvurulmustur.

Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykirihg ileri siiriilen kurallan yasamn kendi
yapisi icinde ele almak ve Anayasaya uygunluk denetimini bu anlayig icinde yerine ge-

tirmek durumundadir.

Sinirlama karan uyarinca incelenen itiraz konusu yasa kuralinin, Anayasanin
baslangi¢ kismi ile Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2., temel hak vehiirriyetierin si-
nirlanmasini diizenleyen 13. maddeleni ile dogrudan veya dolayl iligkisi kurulamamig ve
Anayasa'nin Baglangi¢ kismu ile belirtilen maddelerine aykirilig: saptanamamiglir.

VI- SONUC:
A. 17.2.1926 giinlii, 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi'nin itiraz konusu 292.

maddesiyle ilgili esas incelemenin evli erkeklerin zinasindan dogan ¢ockularin tanina-
mayacagina iligkin "... erkek ve ..." sozciikleriyle simirli olarak yapilmasina Erol CAN-

SEL'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Sinirlama karan uyarinca incelenen "... erkek ve .." sdzciiklerinin Anayasa'ya
aykin olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

28.2.1991 giiniinde karar verildi.



172 Karar Metinleri

Bagkan Bagkanvekili Uye

Necdet TARICIOGLU Yekta Giingor OZDEN Servet TUZUN
Uye Uye Uye

Mustafa SAHIN [hsan PEKEL Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Giiven DINCER Hagim KILIC
KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1: 1990/ 15
Karar Sayisi : 1991 /5

[tiraz yoluna bagvuran Almus Asliye Hukuk Mahkemesi Medeni Kanunun 292.
maddesinin iptalini istemistir. Madde: "Birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan veya
evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan ¢ocuklar taninamaz" demektedir. Maddede ii¢
ayr1 konumda ¢ocugun taninmasi yasaklanmistir: a) Birbirleriyle evlenmeleri memnu
olanlardan; b) Evh erkegin zinasindan; c¢) Evli kadinin zinasindan dogan cocuklar.

Mahkemenin bakmakta oldugu davada (a) bendine giren ¢ocuklarin taninmasi s6z
konusu degildir. Goriiniigte (c) bendinde adi geagen, evli kadinin zinasindan dogan ¢o-
cuklar da davanin konusu olmayip, yalmiz (b) bendindeki, evli erkegin zinasindan dogan
¢ocuk soz konusudur. Yiiksek Mahkeme, 2949 sayili Kurulug Yasasi'nin 28/1. maddesi-
ne gore, olaya uygulanacak fikranin yalniz Medeni Kanunun 292. maddesindeki: "... evli
erkek .... zinasindan dogan ¢ocuk tanminamaz" sozciikleriyle sinirli olmasina karar vermis
ve yalmz bu sozciikleri iptal etmigtir. Yiiksek Mahkeme, yaptigi bu daraltici yorumla ev-
I1 kadinlarin zinasindan dogan ¢ocuklan tanima yasagim yiiriirliikte birakmis ve ikisi de
zina urinii olan bu iki ¢ocuktan evli babanin zinasindan olana taninma olanagi saglar-
ken, evli kadininkine iligkin tanima firsatini vermemistir. Bu sinirlama, esitlik ilkesine
aykindir. Belirtmek gerekir ki, Medeni Kanunun 292. maddesini karsilayan Isvigre
Medeni Kanununun 304. maddesi, 1 Ocak 1978 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmadan 6n-
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ce: "Zina iiriinii cocuklarla evlenmeleri yasak kimselerin ¢ocuklari taninamaz” bi¢gimim-
de idi. Yani evli erkegin zinasindan dogan ¢ocukla evli kadinin zinasindan dogan gocuk
biciminde bir ayrim yoktu. Dogru olan da mehaz kanunundaki diizenlemedir. Iptalin iyi-
lestirici sonucu zina iiriinii ¢ocuklara yarar saglayacagina gore, evli erkek veya kadinin
zinasindan dogan cocuk ayinnmi yapmanin gereksiz, hatta ananin ¢ocugu bakimindan
haksiz oludgu inancindayim. Siiphesiz, evli kadinin zinasindan dogan ¢ocugun gerk ba-
basi tarafindan taninabilmesi, kocanin bu ¢ocugun nesebini reddi igslemine baghdir
(M.K. 242. vd. maddeler). Koca ret hakkini kullanmazsa, Medeni Kanun'un 245. madde-
sinde sayilan diger ilgililer ret davasi agabilir. Nesebi baba tarafindan reddedilen ¢ocuk
gercek babasina karsi babalik davasi agabildigine gore (M.K. 303. md.) gergek baba ta-
rafindan taninabilmesine bir engel olmamak gerekir (Bkz. Tekinay, S.S. TirkAile Huku-
ku, 1971, Istanbul, S. 418). Esasen Adalet Bakanligi'nca hazirlanmis olan Tiirk Medeni
Kanunu On Tasarisi'nin 281. maddesinin iiciincii fikrasi: "Bagka bir erkekle soy bagi bu-
lunan ¢ocuk, bu bag gecersiz kilinmadik¢a taninamaz" demek suretiyle evli kadinin zi-
nasindan dogan ¢ocugun gergek baba tarafindan taninmasinin kosullarim belirtmistir. [s-
vicre Medeni Kanunu 25 Haziran 1976'da kabul ve 1 Ocak 1978 tarihinden 1tibaren yii-
riirliige giren degisiklikle zina iiriinii gocuklarin ve evlenmeleri yasak kigilerden dogan
cocuklarin taninmasimi 6nleyen 304. maddeyi yiiriirliikten kaldirmigtir. Bu durumda
Yiiksek Mahkemenin, incelemeyi yalmz "erkegin zinasindan olan ¢ocugun taninamama-
s1" tiimceleriyle sinirlamasi mehaz kanununun eski orijinal 304. maddesiyle uyumlu de-
gildir. Eski metin evli erkekle evli kadinin zinasindan dogan ¢ocuk arasinda bir ayrim
yapmamus; her ikisinin de taninamayacagi kuralim1 koymustur. Kadinin zinasindan olan
cocugun gercek baba tarafindan taninabilmesi i¢in, nesebinin koca tarafindan reddi pro-
sediirii, neticede tanima olayim bir siire geciktirebilirse de, tanimayla ¢gocugun yararnnin
korunmasi, evli erkegin zinasindan dogan ¢ocugun taninmasiyla korunan yaranyla es de-
gerdedir. Bu bakimdan, yapilan sinirlama kadinin zinasindan dogan ¢ocugun gergek ba-
ba tarafindan taninmasini onleyerek, onun zararina olmugtur. Medeni Kanun On tasarisi
292. maddedeki zina iiriinii ¢cocuklarin taninmasi1 yasagini kaldirmigtir (md. 281).

Bu gerekgelerle, davanin salt evli babanin zinasindan dogan ¢ocugun taninma ya-
sagiyla sinirli olarak goriillmesine kargiyim.

Uye
Erol CANSEL



