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DAVA ve KARAR: Taraflar arasindaki "siddetli ge¢imsizlik nedeniyle bosan-
ma" davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Kadikoy 4. Asliye Hukuk Mahkeme-
since davanin kabuliine dair verilen 13.12.1991 giin ve 1990/999 E.1991/880 K. sayih

kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi lizerine;

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 14.4.1992 giin ve 1992/4086-4386
Sayili Ilamu :

(...Ana yaninda kalmasinin gocuklarin bedeni, fikri ve ahlaki gelismesine engel
olacag: yolunda ciddi ve inandiric1 deliller bulunmadigi halen mevcut veya ileride mey-
dana gelecek tehlikelerin varligi da iddia ve ispat olunmadig: halde ozellikle ana bakim
ve sefkatine muhtag yastaki 1988 dogumlu kigugin velayetinin babaya verilmesi usul
ve kanuna aykindir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden ya-
pilan yargilama sonunda; mahkemece onceki karada direnilmistir.

* [lmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 33 (1993), 9563 vd.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI :

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorisiildi :

Direnme karan yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, taraflarin
evliliklerinden olma, 2.11.1988 dogumlu miisterek ¢ocuklarinin velayetinin ana-baba-
dan hangisine birakilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, miisterek ¢cocuk dogum tarihi itibariyle, ana bakim
ve sefkatine muhtag yastadir. Ozel Daire'nin veldyet tevdiinde bu hususu 6zenle goz6-
niinde bulunduran devamlilik kazanmuis ilke niteligindeki uygulamasi, Hukuk Genel Ku-
rulu'nun bircok kararlarinda da aynen benimsenmigtir. [lke bu olmakla birlikte, miisterek
cocugun veldyetinin, ana veya babadan birine birakilirken, kii¢iiglin menfaatlerinin go-
zoniinde bulundurulacag: da kuskusuzdur.

Somut olayda, miisterek ¢ocugun, veldyetinin anaya birakilarak onun yaninda
kalmasinin fiziki, fikri ve ahlaki gelimesine engel olabilecegi yolunda ciddi ve inandiric
bir delil getirilemedigi gibi, ileride de ¢ocuk yoniinden bu konularda tehlikelerin dogabi-
lecegi kanitlanabilmig degildir. '

O itibarla, temel kuraldan ayrilmay:1 hakl kilacak bir yon bulunmadigindan, miis-
terek cocugun yagi itibariyle, velayetinin anaya verilmesine igaret eden Hukuk Genel
Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, onceki ka-
rarda direnilmesi dogru degildir.

O halde Usul ve Yasa'ya uygun bulunmayan direnme karar1 bozulmahdir.

SONUC : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolayr (BOZULMASINA),
yapilan ilk goriismede ¢ogunluk saglanamadig: igin, ikinci goriigmede oygoklugu ile ka-
rar verildi.

Y.H.G.K. 17.3.1993, E. 1992/2-763-K. 117

NOT : Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karan ile yabanci uyruklu ve gayrimiislim
anne ile, Tiirk ve Miisliiman babadan olan, ana sefkatine muhtag¢ (4 yasinda) ¢gocugun
velayetinin tevdii meselesi ¢oziimlenmigtir.

Konu, yabanci iilkelerde yasayan Tiirkler'in burada yaptiklan evlilikler sebebi ile
giinceldir. Hukuk Genel Kurulu Karar 22/20 oy ile alinmigtir. Kararin muhalefet gserhin-
de olay her yonii ile genis ve kapsamli olarak incelenmigtir. Ahvali sahsiye hukukunda
aslolan milli kiiltiiriin milli mevzuat ile korunmasi ve yasatilmasidir. Bozma karan bu te-
mel prensibe aykiri sonu¢ dogurdugu i¢in bizde muhalefet serhindeki diisiincelere katili-
YOTuz.
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‘Kararin daha iyi dcgcrlendirilsbilmesi, Yargitay 2. Hukuk Dairesi Kararinin ve
Mahalli Mahkeme kararinin da okunmasi ile miimkiin olacaktir.

Avukat Mustafa KOSE

KARSI OY YAZISI

Kari koca olan taraflar arasindaki gecimsizlik, ortak ¢cocuk Esin'in yetigtirilmesin-
de kendisine verilecek kiiltiir ve egitim seklinde esler arasinda olusan fikir ayriligindan
kaynaklanmistir. Isvigre uyruklu olan anne, gocugun katolik mezhebi kurallarina gore,
baba ise, Tiirk gelenek ve goreneklerine uygun olarak egitilmesini istemektedir.

Taraflarin bu konuda anlasma saglayamamis olmasi, boganmayla sonuglanmisgtir.
Anne Isvicre mahkemesine a¢tif1 dava ile bosanmayi ve velayet hakkini, davaci koca ise
Tiirk yargisina bagvurarak bogsanma ve velayet hakkini elde etmigtir.

Davali kadin velayetin kendisine verilmesi gerektiginden soz ederek temyiz iste-
ginde bulunmug, bosanma temyiz istegi diginda tutulmusgtur.

Mahkemece ¢cocugun uzun siireden beri Tiirkiye'de baba yaminda Tirk gele-
nek ve goriineklerine uygun olarak biiyiidiigii, bu konularda belirli aligkanliklar ve bilgi-
ler edindigi, i¢inde biiyiidiigii ortamin degistirilmesinin ¢ocugun maddi manevi geligme-
sini olumsuz yonde etkileyecegi vurgulanarak velayetin babaya tevdii uygun gorilmius
ve anne yararina hakka ve hukuka uygun kisisel iligki diizenlemesi yapilmigtir.

Velayeti dava konusu olan Esin; 1988 dogumlu olup, bes yagim bitirmek tizere-
dir. Bir y1l sonra 8 yillik ilk egitime baglayacaktir.

"Aile, Tiirk toplumunun temelidir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle
ananin ve ¢ocuklarin korunmas: ve aile planlanmasina 6gretim ve uygulamasin sagla-
mak icin gerekli tedbirler alir, tegkilat kurar” (Anayasa Md. 41). "Egitim ve Ggretim,
Atatiirk Ilkeleri ve inkildplan dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore,
devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir.." (Anayasa Md. 42)

Tiirk Milletinin biitiin fertleri, Atatiirk Inkilap ve Ilkelerine ve Anayasa'da ifade-
sini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagh; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insam ve manevi
ve kiiltiirel degerlerini benimsemeye, kurmaya, geligtirmeye, ailesini, vatanin, milletini
sevip yiikseltmeye, Anayasamn baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karg gorev ve sorumluluklarim
bilen ve bunlar davranis haline getirmeye yeterli sekilde egitim ve 6gretim almak ve ge-
listirmekle yiikiimliidiir (1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu md.2).

Goriildiigii gibi Milli Egitim Temel Yasasi; Tiirk vatandaglarimn, Tiirk toplumu-
nun refah ve mutlulugunu artirmak, milli birlik ve biitinliik iginde ekonomik, sosyal,
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kiiltiirel kalkinmay1, desteklemek, hizlandirmak ve en 6nemlisi Tiirk Milletini ¢agdas
uygarligin yapici, yaratici, se¢kin bir ortagi yapma gorev ve yiikiimliiliigiiniin bulundugu
ve bu ilkeleri gerceklestirecek bilgi ve beceriyi kazanmayi zorunlu gormiigtiir. Ancak
Tiirk toplumuna ve vatan biitiinliigiine yonelik olumlu adimlarin yalnizca maddi bilgiler
edinmekle gerceklestirilmesi her zaman ve genellikle olanakli olmaz. Bunun igin ayrica
Tiirk tarihinden, gelenek ve goreneklerinden, milli duygu ve diisiincelerinden ve bunla-
rin tarihi, milli, ahlaki, maddi, manevi degerler i¢inde bi¢cimlenip gelistirilmesi de zorun-
ludur.

Bu nedenledir ki 222 sayili [Ikégretim ve Egitim Kanununu, 4. maddesiyle, "Tiirk
vatandasi kiz ve erkek gocuklar ilkégrenimlerini resmi veya Tiirk ilkokullarinda yap-
makla miikelleftir" ilkesini ve Temel Egitim ve Ogretim Yasasi'nin 112. maddesi de, din
kiiltiirii, ahlak egitim ilk-orta-lise ve dengi okullarda okutulmasini, zorunlu ders olarak
benimsemistir. Din ahlak ve mesleki terbiyede; 6gretim kurumlariyla, aileye birlikte go-
rev verilmistir. Medeni Kanun'un 264/2, 265, 266. maddeleriyle ana babaya verilen bu
gorevlerle egitim kurumlarinin benimsedigi diisiince ve ilkeler arasinda siki sikiya ve
vazgecilmesi miimkiin olmayan zorunlu iligkiler vardir. Bu iki kutsal kurumun birlik ve
beraberlik icinde olmasi halinde amaca uygun kigilik kazandirilabilir.

Cocugun dini ve mesleki terbiyesinde, ana ve baba egit haklara sahiptir. (M.K.
264-265). Nesebi diizgiin olan ¢ocuk babanin velayetine teydi edilmemis olsa bile, onun
ismini tasir ve onun vatandaslik haklarina sahip olur (M.K. 259). Ana, baba ve ¢ocuk

birbirlerine kars: aile yararlarinin gerektirdigi yardim, goriip gozetme gorevler ile yu-
kiimludiirler (M.K. 1, 260).

Velayet Isvicreli anneye birakildig: takdirde gocuk Isvigre yasalarina, gelenek ve
goreneklerine, dinine uygun egitime tabi tutulacak ve bunun sonucu olarak da ozellikle
su olanaklardan yoksun kalacaktir:

a) Tiirk tarihinden gelenek ve goreneklerinden, milli duygu ve diigiincelerden,
bunlarin tarihi, ahlaki, maddi, manevi degerleri icinde bi¢cimlenip gelismesinden,

b) Emperyalizme kars: gerceklestirilen milli miicadelenin olugumu ile bunun so-
nucu biiyiik Onder tarafindan gergeklestirilen ve Tiirk Milleti'nin vazgegilmez hasletleri-
ni olusturan ilke ve inkilaplarinin kapsam ve niteliginden ve Tiirk Milleti'ne kazandirdi-
g1 milli birlik ve biitiinliikkten, Yurtta barig Diinyada bansg ilkesinden,

c) Tirk milli egitiminin amagladig: atalarinin tarithi gelisim 1¢inde cesaret,
fedakar-lik ve kahramanliklarindan 6rnek alarak yurduna, toplumuna hizmet verme duy-
gusunu, yurt sevgisini, yurdunu tanima ve tanitma olanaklarindan, Avrupalilarin diigun-
ce bicimine aykiri olarak genig ailenin Tiirk toplumunun temelini olugturdugundan
(M.K. m. 318-515), ailenin benimsedigi ahlaki ve manevi degerleri koruyup geligtirme
duygusundan,
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d) Vatandasi oldugu toplulugun tabi oldugu milli, manevi degerlerden habersiz,
buna karsilik her vesile ile, Tiirkiin barbarligini diinya kamuoyuna yayma gabasi icinde
bulunan ve bunu tarihi siirecler iginde yaymayi, islemeyi amag edinmig bir ortamda yeti-
sip gelismesine ve en azindan damarinda bulunan Tiirk kanindan utang duyabilecek bir
egitim sistemiyle bag basa kalacaktir.

Velayetin diizenlemesinde gocugun gelecekteki yararn yaninda bagimh oldugu
toplulugun yararlar1 daha énemli bir etkendir (Velidedeoglu H.V. Tiirk Medeni Hukuku
Ct.2- Aile Hukuku 5. basi 1981, s. 266. Yalcinkaya M. Kaleli §; Bogsanma Hukuku ct. 2,
S. 1842; Kaleli, S: Usul Hukuk Yoniinden Velayetin Diizenlenmesi Davalari, ABD,
1978/1. S. 42, Hak. 18.10.1969/2-786/771). Ciinkii kisi gegicidir, baki olan millettir,
milletin bekas: bireylerinin onu yasatma, yiiceltme azim ve iradesine baghdur. Nitekim,
bu konuda yasal diizenleme de yetersiz goriilmiig ve bu bogluk (1985 yili hazirlanan
T.M.K.O.T. nin 144-145. maddeleriyle "velayetin diizenlenmesinde gocugun ozellikle
saglik, terbiye ve ahlak bakimindan yaran esas tutulur” seklindeki ifadelerle doldurul-
mustur. Ontasarida belirtilen terbiyenin yukarida agiklanan Milli Egitim Temel Yasa-
si'nin benimsedigi terbiye sekli oldugunda kugku yoktur. Bu diizenleme ¢ocugun mills
yararlan ile toplumun yararlarinin dengelemesini amaglamaktadir.

"Evlilik mevcut iken ana ve baba, velayeti beraberce icra ederler. Anlasamazlarsa
babanin reyi muteberdir” (M.K. 263). Velayetin kullanmilmasinda ana-babanin anlagma-
masi halinde yasa koyucu hakem olarak araya bir ligiincu kisiyi sokmamig, bu konuda
iistiinliik babaya tamimisgtir. Somut olayda baba, Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunlarinin ta-
nidig1 bu hakki kullanma imkanindan yoksun birakilmistir. Cocugunu bir daha gérmesi
olanaksiz olacak sekilde Isvigre hakimince yapilan kigisel diizenleme karsisinda, baba-
nin ¢ocugunu Tiirkiye'ye kagirmaktan bagka ¢ikar yol kalmamigtir. Cocugun Tiirk kulti-
riilne gore yetistirebilmek 1¢in isvigre'deki igini, diizenini terk etmeyi goze alabilmek
takdirle karsilanmasi gereken bir davramgtir. Hukuk Genel Kurulu sayin ¢ogunlugunun
bu ulvi davramis: bir sabika olarak degerlendirmesi ve ayrica cocugu milli kiiltiirii kazan-
diktan sonra gerekiyorsa yabanci iilkelerde egitimini tamamlamasi yerine Tiirkliige ta-
mamen yabanci bir kiiltiir ile yetigmesinin yeglenmesindeki tercihi anlamak miimkiin
degildir. Kaldi ki Isvigre'deki egitim ve dgretimin Tiirkiye'dekinden daha iistiin oldugu-
nu kabul etmenin de izah edilir bir yam yoktur. Gergekten pozitif hukukumuzda: Tiirk
milli kiiltiiriine aykir terbiye verilmesi, velayet hakkinin alinmasi icin bir neden olarak
benimsenmis ve uygulama ile de kararhlik kazanmigtir. Velidedeoglu, H.V. age., sh.
390-Y.2.H.D., 26.11.1953 giin 394/3800).

Velayetin diizenlenmesinde ¢ocugun anne bakim ve sefkatine muhtag yasta ol-
mas1, mutlak sekilde gocugun anneye verilmesini gerektirmez. Bu husus, her olayin ken-
dine 6zgii kosullarina gore degerlendirilmelidir. Gergekten Ikinci Hukuk Dairesinin
22.4.1986 giin ve 400/4254 sayih ve yine ikinci Hukuk Dairesi'nin 25.2.1986 gun ve
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1714/2025 sayih kararlarinda konu ile ilgili olarak "fiili duruma ragmen ahstiklari cevre-
nin degistirilmesine sebep olacak sekilde ¢ocuklarin velayetinin anneye verilmesi sakin-
calidir” denilmis ve Hukuk Genel Kurulu'nun 8.10.1969/2-786/771 sayih kararinda da
ayni konu, "¢cocugun anne thtimamina muhtag¢ olacak yasta bulunmasi nedeniyle velayeti
davaliya verilmigtir. Bu gerek¢e muhtag olacak yasta bulunmasi nedeniyle velayeti dava-
liya verilmigtir. Bu gerekce yeterl degildir. Miigterek ¢ocugun ve taraflarin durumu tar-
tisilarak velayetin hangi tarafa verilmesinin kii¢tigiin, taraflarin ve dolayisiyla TOPLU-
MUN yararina olacagi gozoniinde tutulmalidir” denilerek vurgulanmigtir. Aym sekilde,
[kinci Hukuk Dairesi'nin 11.3.1993 giin ve 1697-2431 sayili kararinda da; "taraflarin
1987 dogumlu ¢ocuklarinin Konya'da oturan baba yaninda oldugu anlasilmistir. Sehir
merkezinde koye nazaran daha 1y1 imkanlara sahip okulda egitim gérmesi ¢ocugun fikri
gelismesi yoniinden onun yararina olacagi disiintilerek velayetin babaya verilmesinin
uygun olacagi dusunulmeden...” seklindeki ifade ile de ayni husus belirtilmistir.

Yiiksek Ikinci Hukuk Dairesi'nin benimsedigi ana bakim ve sefkatine muhtag ol-
ma kurali, yukarida belirtilen ve bunlara benzeyen ayricalikli durumlarin bulunmamasi
halinde ve ayrica ana babanin aym1 konuda olduklarinda uygulanan bir ilkedir. Milli ben-
lik ve kiiltiir yontinden birbirlerine yabanci olan anne, baba s6z konusu oldugundan her
Tiirkiin, Tiirk yasalarinin 6ngordiigi ilkeler dogrultusunda yetistirilmesi velayetin dii-
zenlenmesinde onemli bir etkendir.

Ayrica ve onemle belirtmek gerekir ki; kii¢iik kiz cocugunun ana bakim ve sefka-
tine muhta¢ oldugu i¢in anaya verilmesi gerektigi goriisii, ana ve babanin farkli milliyet-
lere sahip olmasi halinde kati bir sekilde uygulanma olanagi yoktur. Bu ilke, aym kiiltiire
sahip ve aym devlet vatandaslan arasinda bile kati bir sekilde uygulanma olanagi yoktur.
Bu 1lke, aym kiiltiire sahip ve ayn1 devlet vatandaslarn arasinda bile kati bir sekilde uygu-
lanmadigina gore, farkh kiiltiir ve vatandaslik durumunda evleviyetle farkli sekilde uy-
gulanmalidir.

Diger taraftan, Tiirk Medeni Kanunu'nun 263. maddesine tekabiil eden Isvicre
Medeni Kanunu'nun ilgili maddesi, aile hukuku alaninda 1975 yilinda Isvigre'de yapilan
kokli degisiklikler sirasinda da oldugu gibi birakilmistir. Eslerin anlasmamalan halinde

babanin reyinin muteber oldugu kurali, bugiin dahi Isvigre'de yiiriirliigiinii siirdiirmekte-
dir.

Isvigre Mahkemesi, ana babayi bogsamig ve ¢ocugun velayetini anneye vermistir.
Bu kararla diizenlenen velayet fikrasi aynen asagiya alinmistir. (Horgen Bidayet Mahke-
mesi .... 0290107-11 RamR 3/a,.9.71991'in kismen karar1)

Davaci Anne 1949 dogumlu katolik,
Davaci Baba 1952 dogumlu Tiirk-Miisliiman
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SONUC :

1- Her iki tarafin evliligi Medeni Kanun'un 142. maddesine gore bosanma ile so-
nu¢lanacaktir. (Bosanmay: gerektiren nedenlere kararda yer verilmemaigtir).

2- Esin 1simli, 2.9.1988 dogumlu ortak ¢ocugun bakimi ve velayeti davaci anneye
verilecektir.

Davalinin ortak ¢ocuk Esin'i hemen Isvigre'ye geri gegirip, davaciya verilmesine
zorunlu kilinacak.

3- a) Davaliya kizi Esin'i senede 3 hafta yazin 1 hafta kisin Isvigre'de ziyaret etme
hakki taninmustir.

b) Davali ziyaretini 3 ay onceden yazili olarak davaciya bildirmes: gerekir. Sayet
davaci davalinin belirtitgi ziyaret tarihlerini kabul etmez ise, davacinin oturdugu bolge-
nin kanuni okul tatillerinde yani yazin ilk ii¢ haftada, kisinda spor tatilinin (Subat ay1)
son haftas1 kanunen ziyaret giinleri olarak gecerlidir.

c) Davali, kiz1 Esin'i ziyaret etmeden Once, pasaportunu gereken ziyaret siiresi
icinde Wodensvil ¢cocuk esirgeme kurumuna gegici olarak birakilmalidir.

Davali kiz1 Esin'i, Isvigre'ye getirdikten sonra gereken belediye dairesinde kizinin
pasaportundaki kaydini derhal iptal ettirmelidir.

Sayet davali bu sartlan gerceklestirmez ise davaci kendi haklarini koruyup kizi
Esin'i davaliya gostermekten vazgecebilir.

d) Davali ancak davacinin gézetimi altinda kizimi ziyaret edebilir. "Goriildiigi gi-
bi, Isvicre Mahkemesi, higbir neden gostermeden davali kocanin istegi diginda bir bo-
sanmaya ve babanin ¢cocugunu bir daha gérmesini imkan vermeyecek sekilde kigisel 1lig-
ki kurmak suretiyle velayeti, ortak yasami higbir yasal neden yokken bozan ve ¢ocuguna
sahip ¢cikan babay: 6 ay hapse mahkdm ettirmekle kalmayip, onu hataya diisiirerek Isvig-
re'ye davet edip cezasini infaz ettiren davaci anneye verebilmektedir. Oyle ki, babanin
pasaportunda bulunan ¢ocugun kaydina dahi tahammiil gosterilmemektedir.

Velayetin anneye verilmesinin diger 6nemh bir sonucu, tamamen Isvigre toplu-
munun yarari gozoniinde bulundurularak verilen hiikmii tanimakla es anlamhdir. Zira
c;ocuk Isvigre'ye gittikten sonra baba, gocugunu ancak yukarida belirtilen yerine getiril-
mesi imkansiz olan kosullarl gerceklestirdikten sonra gorme olanagina, anne liitufta bu-
lundugu takdirde kavusabilecektir. Kisisel iligki ile ilgili olup tek tarafli mill yararlara
gore diizenlenmis olan yabanci mahkeme karari, 2675 sayith MOHUH Kanunu'nun 34,
38, 42. maddeleri uyarinca taninamaz ve bu kararin yerine getirilmesi (tenfiz) ve tanin-
masi sonucunu doguracak sekilde hiikiim kurulamaz.
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Sayin cogunlugun goriisii, cocuga ve mensubu oldugu topluma ve yarar saglaya-
cak nitelikte olmadig gibi bir Tiirk evladim pesinen katolik mezhebinin kurallarina gore
egitilmis ve Tiirkliikle ilgisi kesilmig yabanci bir kimse durumuna getirme sonucunu do-
guracak niteliktedir. Diger yandan 2675 sayili Yasamn ongurdiigii usul kurallarina ayki-
rnidir. Tiirk Mahkemesi bir tarafi bu dl¢iide magdur edecek bir karar verme imkanina sa-
hip degildir.

Aciklanan nedenlerle sayin gogunluk goriisiine katilhinamamigtir. Ornek nitelikte
olan yerel mahkeme kararinin onanmas gorigiindeyiz.

E. Aydin Ozkul Nedim Turhan Ekrem Serin
9. Hukuk D. Uyesi 2. Hukuk D. Uyesi 9. Hukuk D. Uyesi

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI'NIN 14.4.1992 GUN 4086/4386 SAYILI KARAR

Erciiment Ulusay ile Eva Ulusay arasindaki bosanma davasinin yapilan muhake-
mesi sonunda taraflarin bosanmalarina dair verilen hiikiim velayet yoniinden davali tara-
findan temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriigiiliip diitiniildi.

Ana yaninda kalmasinin gocuklarin bedeni, fikri ve ahlaki gelismesine engel ola-
cagi yolunda ciddi ve inandirici deliller bulunmadigi halen mevcut veya ileride meyda-
na gelecek tehlikelerin varligi da iddia ve ispat olunmadigi halde ozellikle ana bakim ve
sefkatine muhtag yastaki 1988 dogumlu kiigiigiin velayetinin babaya verilmesi usul ve
kanuna aykiridir.

SONUC: Temyiz edilen kararin gosterilen sebeple (BOZULMASINA) 14.4.1992
tarihinde oycokluguyla karar venldi.

MUHALEFET SERHI

Kan koca olan taraflar arasindaki geg¢imsizlik ortak ¢ocuk Esin'in yetigtirilmesin-
de kendisine verilecek kiiltiir ve egitim seklinde egler arasinda olugan fikir ayrihigindan
kaynaklanmstir. Isvigre uyruklu olan anne ¢ocuga katolik mezhebi kurallarina gore baba
ise Tiirk gelenek ve goreneklerine uygun olarak egitilmesini istemektedir.

Taraflarin bu konuda anlasma saglayamamis olmasi boganmayla sonu¢lanmugtir.
Anne isvicre mahkemesine agtigi dava ile boganmayi ve velayet hakkini, davaci koca ise
Tiirk yasasina bagvurarak bosanma ve velayet hakkini elde etmistir.

Davali kadin velayetin kendisine verilmesi gerektiginden soz ederek temyiz iste-
ginde bulunmug, bogsanma temyiz istegi diginda tutulmusgtur.
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Mahkeme ¢ocugun uzun siireden beri Tiirkiye'de baba yaninda Tiirk gelenek ve
goreneklerine uygun olarak biiyiidiigiinii, bu konularda belirli aligkanliklar ve bilgiler
edindigini i¢inde biiyiidiigii ortamin degistirilmesinin ¢ocugun maddi manevi geligmesi-
ni olumsuz yonde etkileyecegini vurgulayarak velayeti babaya vermeyi uygun gormiisg
ve anne yararina hakka hukuka uygun kisisel iligki diizenlemesi yapmustir.

Velayeti dava konusu olan Ersin 1988 dogumlu olup, bes yasini bitirmek tizere-
dir. Bir yil sonra 8 yillik ilk egitime baglayacaktir.

Aile, Tiirk toplumun temelidir. Devlet ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin
ve ¢cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretim ile uygulanmasini saglamak i¢in
gerekli tedbirleri alir, teskilat kurar (Anayasa Md. 41). Egitim ve ogretim, Atatiirk 1lke-
leri ve inkilaplan dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore devletin gézetim
ve denetimi altinda yapilir... (Anayasa md. 42).

Tiirk Milletinin biitiin fertleri, Atatiirk inkilap ve ilkelreri ve Anayasa'da ifadesini
bulan Atatiirk milliyetgiligine bagh, Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiil-
tirel degerlerini benimsemeye, kurmaya, gelistirmeye, ailesini vatanini, milletini sevip
yiiceltmeye, Anayasa'nin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokraside, laik ve
sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bi-
len ve bunlan davranis haline getirmeye yeterli sekilde egitim ve 6gretimi almak ve ge-
listirmekle yiikiimliidiir (1739 sayili Temel Egitim, Ogretim Yasasi madde 2).

Goriildiigii gibi temel egitim ve 6gretim yasasi, Tiirk vatandaglarinin, Tiirk toplu-
munun refah ve mutlulugunu artirmak milli birlik ve biitiinliik i¢inde ekonomik, sosyal,
kiiltiirel kalkinmay: desteklemek, hizlandirmak ve en 6nemlisi Tiirk Milletin1 ¢agdag uy-
garligin yapici, yaratici seckin bir ortagi yapma gorev ve yiikiimliiliigliniin bulundugunu
ve bu ilkeleri gerceklestirecek bilgi ve beceriyi kazanmaya zorunlu gérmiistiir. Ancak
Tiirk toplumuna ve Vatan biitiinliigiine yonelik olumlu adimlarin yalnizca maddi bilgiler
edinmekle gerceklestirilmesi her zaman ve genellikle olanakl olmaz. Bunun i¢in ayrica
Tiirk tarihinden, gelenek ve goreneklerinden, milli duygu ve diigiincelerinden ve bunla-
rin tarihi, milli, ahlaki, maddi, manevi degerler i¢inde bigimlenip gelistirilmesi de zorun-
ludur.

Bu nedenledir ki 222 sayihi [lkégretim ve Egitim Yasas: 4. maddesiyle "Tiirk va-
tandasi1 kiz ve erkek ¢ocuklar 6grenimlerini resmi veya miisaadeli 6zel okullarinda yap-
mak zorundadir” ilkesini Temel Egitim ve Ogretim Yasasinin 112. maddesi, din kiiltiiri,
ahlak egitimini ilk-orta-lise ve dengi okullarda okutulmasin zorunlu ders olarak benim-
semistir. Din, ahlak ve mesleki terbiyede 6gretim kurumlanyla, aileye birlikte gorev ve-
rilmistir. Medeni Kanunun 264/2, 265. 266. maddeleriyle ana babaya verilen bu gorev-
lerle egitim kurumlarinin benimsedigi diigiince ve ilkeler arasinda siki sikiya ve vazge-
¢ilmesi miimkiin olmayan zorunlu iligkiler vardir. Bu iki kutsal kurumun birlik ve bera-
berlik i¢inde olmasi halinde amacauygun kisilik kazandirilabilir.
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Cocugun dini ve mesleki terbiyesinde ana baba esit haklara sahiptir (M.K. 264-
265). Nesebi diizgiin olan ¢ocuk babanin velayetine tevdi edilmemis olsa bile, onun is-
mini tasir ve onun vatandasghk haklarina sahip olur (M.K. 259). Ana, baba ve ¢ocuk bir-
birlerine kars: aile yararlarinin gerektirdigi yardim, goriip gozetme gorevleri ile yiikiim-
ludirler (M.K. m. 260).

Bu ilkelerin 15181 altinda Isvigre yasalarina gelenek ve goreneklerine, dinine uy-
gun egitime tabi ututulacak Tiirk vatandagi ¢ocuk bakin nelerden yoksun kalacaktir.

a) Tiirk tarihinden, gelenek ve goreneklerinden, milli duygu ve diigiincelerinden,
bunlarin tarihi, milli, ahlaki, maddi, manevi degerleri i¢inde bigimlenip gelismesinden,

b) Emperyalizme karsi gergeklestirilen milli miicadelenin olugumu ile bunun so-
nucu Biiyiik Onder tarafindan gergeklestirilen ve Tiirk Milleti'nin vazgegilmez hasletleri-
ni olusturan ilke ve inkildplarinin kapsam ve niteliginden ve Tiirk milletine kazandirdigi
milli birlik ve biitiinliikten, Yurtta barig, Diinyada bansg tilkisiinden,

c¢) Tiirk milli egitiminin amagladig1 atalarinin tarihi gelisim i¢indeki cesaret,
fedakarlik ve kahramanliklarindan 6rnek olarak yurduna toplumuna hizmet verme duy-
gusunu, yurt sevgisini, yurdunu tanima ve tanitma olanaklarindan, Avrupalilarin digiin-
ce bicimine aykiri olarak genis ailenin Tiirk toplumunun temelini olusturdugundan
(M.K. 318-151), ailenin benimsedigi ahlaki ve manevi degerleri koruyup geligstirme duy-
gusundan,

d) Vatandas: oldugu toplulugun tabi oldugu milli, manevi degerlerden habersiz,
buna karsilik her vesile ile, Tiirkiin barbarligini diinya kamuoyuna yayma ¢abasi i¢inde
bulunan ve bunun tarihi siirecler i¢cinde yaymayi, iglemeyi amag¢ edinmig bir ortamda ye-
tisip gelismesine ve en azindan damarinda bulunan Tiirk kanindan utang¢ duyabilecek bir
egitim sistemiyle bas basa kalacaktir.

Velayetin diizenlenmesinde ¢ocugun gelecekteki yaran yaninda bagimli oldugu
toplulugun yararlan da daha 6nemli bir etkendir. Ciinkii kig1 fanidir, baki olan millettir,
milletin bekas: bireylerinin onu yasatma, yiiceltme azim ve iradesine baghdir. Nitekim
bu konuda yetersizlik goriilmiis ve bu bosluk (1985 yili hazirlanan T.M.K.O.T.nin 144-
145. maddeleriyle "velayetin diizenlenmesinde ¢cocugun o6zellikle saglik, terbiye ve ahlak
bakimindan yararlan esas tutulur") seklindeki ifadelerle doldurulmustur. On tasarida be-
lirtilen terbiyenin yukarida ag¢iklanan milli egitim ve 6gretim temel yasasinin benimsedi-

g1 terbiye sekli oldugundan kusku yoktur. Bu diizenleme ¢ocugun milli yararlan ile top-
lumun yararlarinin dengelenmesini amag¢lamaktadir.

Sayin Isvigre mahkemesi ana babayi bogsamis ve cocugun velayetini anneye ver-

mistir. Bu kararla diizenlenen velayet fikras1 aynen asagiya alinmistir. (Horgen Bidayet
Mahkemesi : 02901074-11/RamR 3/a-9.7.1991'in kismen karari)

Davci Anne 1949 dogumlu katolik
Davali Baba 1952 dogumlu Tiirk-Miisliiman
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Sonuc : 1- Her iki tarafin evliligi Medeni Kanun'un 142. maddesine gore bosan-
ma ile sonuclanacaktir. Bosanmayi gerektiren nedenlere kararda yer verilmemigtir.

2- Esin 1simli, 2.9.1988 dogumlu ortak ¢cocugun bakimi ve velayeti davaci anneye
verilecektir.

Davalinin ortak cocuk Esin'i hemen Isvicre'ye geri getirip, davaciya verilmesine
zorunlu kilinacak,

3- a) Davaliya kiz1 Esin'i senede 3 hafta yazin 1 hafta kigin Isvigre'de ziyaret etme
hakki taninmustir.

b) Davali ziyaretini 3 ay onceden yazili olarak davaciya bildirmesi gerekir. Sayet
davaci davalinin belirttigi ziyaret tarihlerini kabul etmez ise davacinin oturdugu bolge-
nin kanuni okul tatillerinde yani yazin ilk ii¢ haftada, kisinda spor tatilinin (Jubat ay1)
son haftasi kanunen ziyaret giinlen olarak gecerhdir.

c) Davali, kiz1 Esin'i ziyaret etmeden Once, pasaportunu gereken ziyaret siiresi
icinde Wodenswil ¢ocuk esirgeme kurumuna gegici olarak birakmalidir.

Davali kiz1 Esin'i Isvigre'ye getirdikten sonra gereken belediye dairesinde kizinin
pasaportundaki kaydim derhal iptal ettirmelidir.

Sayet davali bu sartlan gerceklestirmez ise davaci kendi haklarim koruyup kizi
Esin'i davaliya gondermekten vazgegebilir.

d) Davali ancak davacinin gozetimi altinda kizimi ziyaret edebilir.

Goriildiigii gibi, cok uygar bilinen bir iilkenin mahkemesi, hi¢bir neden gosterme-
den davali kocanin istegi disinda bosanmaya ve babanin gocugunu bir daha gérmesine
imkan vermeyecek sekilde kisisel iligki kurmak suretiyle velayeti ortak yagami higbir ya-
sal neden yokken bozan ve babay: hasimhane bir tavirla ve sugu ¢ocuguna sahip ¢ikan
babay: 6 ay hapse muhkim ettirmekle kalmayip onu hataya diigiirerek Isvicre'ye davet
edip cezasini infaz ettiren davaci anneye verebilmektedir. Oyle ki babanin pasaportunda
bulunan ¢ocugunun kaydina dahi tahammiil gosterilememektedir.

Velayetin anneye verilmesi demek; tamamen Isvicre Medeni Kanunu'na gore ve-
rilen hiikmii tanimakla es anlamhidir. Zira ¢ocuk Isvigre'ye gittikten sonra baba ¢ocugu-
nu ancak yukarida belirtilen yerine getirilmesi imkansiz olan kogullan gergeklestirdikten
sonra gérme olanagina anne liitufta bulunursa kavugabilecektir. Kigisel iligki 1le 1lgily
olup tek tarafli milli yararlara gore diizenlenmis olan yabanci mahkeme kararin1 2675 sa-
yil MOHUK. yasasinin 34, 38, 42. maddeleri uyarinca taninamaz ve bunlarin yerine ge-
tirilmesi (tenfiz) ve taninmasi sonucunu doguracak sekilde hiikiim kurulamaz.

Sayin ¢cogunlugun goriisii cocuga ve mensubu oldugu topluma yarar saglayacak
nitelikte olmadig gibi bir Tiirk evladimi pesinen katolik mezhebinin kurallarina gore egi-



186 Karar Metinleri

tilmis ve Tiirkliikle ilgisi kesilmig yabanci bir kimse durumuna getirme sonucunu dogu-
racak niteliktedir. Diger yonden 2675 sayil yasanin ongordigi usul kurallarina aykir-

dir.

Bu nedenlerle belirlenen goriige kargiyim. Ornek nitelikte olan yerel mahkeme
kararinin onanmasi gerekir.

Uye
Nedim Turhan

KADIKOY ASLIYE 4. HUKUK MAHKEMESININ 13.12.1991 GUN
999/880 SAYILI KARARI

Taraflar arasindaki davanin mahkememizde yapilan agik durugmasi sonunda:

G.D. iddia : Davaci vekili taraflarin 1987 yilinda evlendiklerini, Esin adinda miis-
terek cocuklarinin bulundugunu, davalinin [svicre uyruklu bulunup miisterek ¢ocugun
yetistirilmesinde kendi 6rf adetlerini kullandigim, taraflar arasinda saygi ve sevginin
kayboldugunu ve Tiirk diismanlig: yaratacak sekilde tutum ve davraniglarinin siddetl
gecimsizlige yol agtigini belirterek taraflarin boganmalarina ve velayetin davaciya tanin-
masina karar verilmesi talep ve iddia olunmustur.

Savunma: Davali vekili taraflarin Isvigre Horgen mahkemelerinde bosandigini,
bu nedenle davanin konusunun kalmadigini, derdestlik iddiasinin oldugunu, velayetin
davaliya taninmas: gerektigini, ancak taraflar arasinda gegimsizlik bulundugunu belirt-
migtir.

inceleme ve gerekce : Dava MK. 134/1 madde hiikmiine dayal evlilik birliginin
sarsilmasi ve miisterek hayatin kurulamamasi nedenine dayali boganmaya iligkindir.

Uyusmazlik konulari resen belirlenmek ve tiim deliller toplanilmak ve serbestge
degerlendirmek suretiyle dava sonuglandinlmigtir. Taraflarin 1987 yilinda evlendiklen,
Esin adinda miisterek ¢ocuklarinin bulundugu niifus kayd: ile sabittir. Tiirk Vatandaglik
Kanunun 5/2 maddesinde evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde akitte hiisniini-
yetli olan kadinin Tiirk vatandasligim1 muhafaza edecegini hilkkme baglamigtir. Ayrica
Kanunun 6. madde hiikmiine gére kosullan tasiyan yabancilarin istek halinde Turk va-
tandashigina alinmalarina karar verilebilmektedir. Istisnai olarak vatandashga alinma

esaslarini ve kosullarimi diizenleyen 403 sayili kanunun 7.b bendi de bir olanak
saglamaktadir! 234

aleli Sakir Y, Namik-Boganma Hukuku C. 2, Ank. 1988, sh. 1754.
D. 14.1.1986 giin 11103/97

D. 15.5.1985 giin 2674/4577

D. 26.5.1986 giin 3520/5471

D. 22.11.1984 giin 9493/9667
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Oyle ise, ister evlenmeye bagh olarak kendiliginden isterse evlenme sonrasinda
bakanlar kurulu karariyla bir Tiirkle evlenen yabanci kadin Tiirk vatandaghgin kazan-
makta, kocanin tabiyetini elde etmeyi saglamaktadir. 403 sayih kanun ile bir Tirkle ev-
lenen yabanci kadimin Tiirk vatandagligini kazanabilmesi konusunda iki ayr olanak on-
goriilmektedir. Yabanci uyruklu kadimin Tiirk vatandaghgina gegme yolundaki istegi ev-
lenmenin evlendirmeye yetkili Tiirk makamlari 6niinde yapilmas: halinde dogrudan o
makama T.V.K. 42/a madde hiikmiiniin sonucunda iletir. Zaten yasal bir zorunluluktur.
Y abanci kadin Tiirk vatandagligina gegme istegini yazih olarak bildirmesi halinde beya-
n1 alan makam bu evlenmenin tesciline iliskin iglemli evrak ile birlikte T.V.K. 42 son
madde hiikmii geregince o niifus memurluguna gonderir. Bu talebin yazili olarak yapil-
mas1 gerekmektedir. Incelenen niifus kaydinda boyle bir kaydin olmadigi belirtilmigtir.
Ancak davaci vekili davalinin 403 sayili kanun geregince Tiirk vatandaglifina gegtigini
bildirmistir. Ancak incelenen dosya miinderecatina gore ve ayrica [svicre mahkemesinin
karan geregince davalinin 403 sayih kanundan istifade ettigi anlasilmistir.

Dinlenilen yeminli tanik beyanlarina gore, taarflar arasinda siddetli gegimsizligin
had safhada oldugu, evlilik birliginin yeniden kurulmas: yoniinde bir caba gosterilmeme-
si ve davalinin siirekli olarak Isvicre'de yagamak istemesi neticesinde birligin temelinden
sarsildigi olus ve kabule gore benimsenmigtir. Hig kimse dini inang¢larindan 6tiirli bu
farki gozetecek sekilde karsi yani tedirgin etmesi beklenemez. Mahkemelerin milliyetler
de gozetecek seklide karar vermesi diigiiniilemez. Taraflar arasinda siddetli gegimsizlik
hususunda taraf vekillerinin kabulii gibi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar ara-
sindaki uyusmazlik miisterek cocugun velayeti ile Horgen Bidayet Mahkemesi asliye
hukuk mahkemesinin kesinlesmis ilami iizerinde bulunmaktadir. Bu 1ki hususun ayn ay-
r1 uyusmazhk konusu olmas: sebebiyle incelenmesi gerekmektedir.

a- H.M.U.K. nunu 541/1 maddesinin ahkam sahsiyeye ve aile hukukuna yonelik
yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz edilemeycegine iligkin hilkmiin 2665 sayili kanunla
kaldirilirken ve bu suretle tenfiz olanag: getirilirken gok dogru bir yol izlenmigtir. Nite-
kim, Tiirkiye'nin 18.4.1974 tarihinde taraf oldugu Evlilik Bagina lligkin Kararlarin Ta-
ninmas1 Hakkinda Sézlesme'de benzer bir diizenleme getirmistir. Buna gore, s0z konusu
38. maddenin 5 ve son bendi yabanci mahkeme kararlarimin kigi hallerine iliskin bulun-
masi halinde Tiirk kanunlar ihtilafi kurallan geregince yetkili kilinan hukukun uygulan-
mamasi tenfizi engelleyen bir unsur olarak goriilmiigtiir®’.

Ancak bu hiikiim yabanci mahkemede davah olan Tiirk vatandaslan hakkinda
verilen kisi hallerine iligkin bir karar dolayisiyla bu durumda olanlan korumak amaciyla
getirildiginden, Tiirk vatandaglarinin davac: sifatiyla Tiirk mahkemelerinden elde ettikle-
ri kisi hallerine iliskin kararlan kapsamaktadir. Anilan mahkeme kararimin incelenmig
bulunmasi sonucunda kesinlesmis oldugu agiktir. Ancak, boganma karari almis olmala-

6 Kaleli Sakir Y. Nakim Boganma Hukuk C. Ank. 1988, sh. 2010.
7 Y.2.H.D. 25.6.1987 giin 4539/5571.
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rina ragmen so6z konusu bu ilamin tenfizi igin mahkemeye 2675 sayil Kanunun 38. mad-
de hiikmii geregince bas vurmayip, Tiirkiye'de ayrica bosanma davasi agmalarini yasak-
layan hukuki bir engel bulunmadigindan davalinin bu yondeki 1tirazlarinin reddi

gerekmektedir®”.

2675 sayili kanunun 28. madde hiikmiinde yer alan dava agilmaz ise seklinde hii-
kiim hukuki engeller sebebiyle iilkede dava agilma imkaninin mevcut olmamasi amacina
yoneliktir. 21 Subat 1328 tarihli olup ecnebilerin hukuk ve vazifelers ile ilgili gegici ka-
nunun 4. maddesinde bosanma davasinin agilmasi taraflarin ortak iradesine tabi tutulmus
idi. Iste bu nedenle davaci davasini Tiirkiye'de agabilecektir. Zaten bir Tiirk vatandaginin
hak aramasinin engellenmesi Anayasal hakkin kisitlanmasi sonucu doguracagindan buna
cevaz verilmesi dogru degildir. Davacinin ikametgahina gore davasim agmig bulunmasi
sebebiyle uyusmazligin esasinin buna gore ¢oziimlenmesi ve davanin yiriitilmes: gerek-
mektedir.

Davacinin, yabanci mahkeme ilaminin taninmasina iligkin bir davaya muhatap ol-
mas1 nedeniyle artik ortada bosanma davasinin konusuz kalacagina iligkin davah vekili-
nin goriisiine de itibar olamaz. Kural olarak Tiirk mahkemelerinden verilmig kararlarin
ancak kesin hiikiim teskil ettikleri agiktir. Bunun istisnasi ise 2675 sayili kanunun 38 ve
sonraki mahkeme hiikiimleri geregince yabanci bir mahkeme kararinin tenfizi neticesin-
de olusacak olan karardir. 2675 sayili kanun geregince tenfizine karar verilmemis ve
boylece HUMK. 445. madde hiikmii geregince kesin hiikiim niteligi almamig bir karara
da dayanilmasi gerekmemektedir.

b- Davacinin velayet yoniinden kii¢iik Esin'in velayet hakkini tarafina birakilmas:
talebine karsi davalinin Horgen Bidayet mahkemesinin kararina dayanip velayet baki-
mindan kesinlesmis mahkeme karar1 bulundugunu ileri siirmesi de yukarida anilan ge-
rekcelere uygun diismeyip ortada HUMK. 445. madde hiikmii geregince kesinlegmig ve
kesin hiikiim niteligini almis bir hiikiim bulunmadigindan ayr inceleme konusudur. Kii-
cek Esin'in yillarca Tiirkiye'de kalmig bulunmasi Tiirk adet ve orflerine uyum saglamasi
ve Tiirkiye'de yetismesi onun igin bir ayncaliktir. Yeniden davali yaminda Isvigre'de
onun yetistirmek kiiciik Esin bakimindan ¢eligkili bir durum yaratip ilerde ruhsal duru-
mu iizerinde bozukluk yaratacaktir. Belki, Isvigre'de kiigiigiin yetigmesi tahsili yoniinden
uygun diisebilir diye diisiiniilmesi de miimkiindiir ancak, genglerin 6nce karakterlerinin
tesekkiil etmesi gerekir. Karakter yapisinin dogum tarihi gozoniine alinarak, Tiirkiye'de
yillardir yetismesi sebebiyle artik bir Tiirk gibi yetigtirilmig bulunmasi sebebiyle ve da-
vacinin yaninda bulunmasi gézoniine alinarak, onun hayata ve zorluklara gogiis germe-
sinde davaci baba yaninda bulunarak yetistirilmesi gelecegi bakimindan da uygundur.
Davaci babanin kiiciik Esin'in yetistirirmesinde maddi ve sosyal imkénlan da degerlen-
dirilerek kiiciigiin velayetinin davaciya taninmasi gerekecektir.

8 Y.2.H.D. 14.1.1986 giin 11103/97.
9 Y.2.H.D. 15.5.1985 giin 2674/4577.
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Bu itibarla, davaci vekilinin iddiasinin yapilan yargilama ve toplanan delillere go-
re:

a- Taraflar arasinda siddetli gecimsizligin aile birligini temelinden sarsacak dere-
ce oldugunun olus ve kabule goére belirlenmesine,

b- Horgen Bidayet Mahkemesi'nin kararinin HUMK. 445. madde hiikmii geregin-
ce kesin hiikiim niteligi tasiyacak sekilde 2675 sayili Kanun'un 38. madde hiikmi dog-
rultusunda tenfizinin yapilmis bulunmamasina dayanilarak davacinin mahkememizde
dava agma hakkinin anayasal bir hak olmasina,

c- Taraflarin miisterek ¢cocuklan Esin'in velayetinin takdiren davaci babaya bira-
kilmasina karar verilmesi vicdani kanaatina varilmisgtir.

HUKUM : Yukarida agiklandig iizere :

1- istanbul ili, Fatih ilgesi, Ordek Kasap, cilt no : 059/05, sayfa no : 40, kiitiik sira
no : 327'de niifusa kayith bulunan Recep-Bedriye'den olma, 5.1.1952 dogumlu ERCU-
MENT ULUSAY ile Johann Walter-Maria Therosiu'dan olma, 2.11.1949 dogumlu EVA
ULUSAY'in M.K. 134/1. maddesi geregince BOSANMALARINA

2- 7.700.-TL. karar ve ilam harcindan davacinin pesin karsiladigi 5.000.TL. harg
bedeli diisiildiigiinde kalan, 2.700.-TL. harcin davacidan alinmasina,

3- Davaci tarafindan yapilan ve asagida dokiimii gosterilen (40.000. TL.) giderin
davalidan tahsiline,

4- Davali tarafindan yapilan giderlerin takdiren iizerinde birakilmasina,

5- Taraflarin miisterek cocuklan kiigiik Esin'in velayetinin takdiren babaya tanin-
masina,

6- Kiiciik Esin ile davali arasinda kigisel iligkinin diizenlenmesi ile davalinin Is-
vigre'de bulunmasina gore kiigiik Esin ile daval arasinda her yilin Agustos veya Tem-
muz aylarinin 1'inden ve saat 9.00'dan baglayip aym ayin 15'ine ve saat 17.00'ye kadar
devam edecek sekilde Tiirkiye Cumbhuriyeti simirlani iginde olmak iizere davah kiiguk
Esin arasinda goriisme ve kigisel iligkinin diizenlenmesine,

7- Avukatlik iicret asgari iicret tarifesindeki esaslara gore takdiren 100.000.- TL.
maktu iicreti vekaletin davalidan alinip, davaciya 6denmesine,

8- Davali tarafindan maddi ve manevi tazminat ile nafaka talebi olmadigindan ka-
rar ittihazina yer olmadigina dair,

Yargitay yolu agik olmak iizere taraf vekillerinin yiizlerine kars verilen karar
acikca okunup, usulen anlatilda. 13.12.1991

Katip 1055 H. Hakimi 20744



