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Evlat Edinme Mukavelesinin iptali (Mukavele tarihindeki hiikiimler)-
Ahvali Sahsiye (Yabanci hukuk kurallarimin uygulanmasi)-

Yabanci Hukuk Kurallarinin Uygulanmasi (Evlat edinme)-

Rahibenin Evlat Edinmesi*

Esas + 1993/ 2-398
Karar + 494
Tarih : 30.6.1993

DAVA VE KARAR: Taraflar arasindaki "evlat edine mukavelesinin iptali” dava-
sindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Sigli 2. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin
reddine dair verilen 4.11.1991 giin ve 259-529 sayili kararin incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmesi iizerine;

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 21.4.1992 giin ve 4612-4676 sayil ilama :

(... Uyulan bozma kararinda olaya uygulanmas: gereken Fransiz Hukuku ve Ki-
lise Hukukunun arastirilip evlat edinen Rahibenin Marrie Oden'in evlat edinmesine en-
gel bir halin olup, olmadiginin agiga ¢ikarilmas: gerektigine 1garet edilmigtir.

Mahkemece, Istanbul Universitesi Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Miina-
sebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi 1le Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirma ve Uygulama Merkezinden dosya arasinda bulunan miitalaalar alinmig; daval
vekili isle igili 29 Temmuz 1939 giinlii Fransiz Kanunu terciimesini ve [stanbul Papa ve-
kaleti kancilan tarafindan diizenlenen 16 Kasim 1990 giinlii belgeyi ibraz etmistir.

* Imi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, Yil, 33 (1993), 9819 vd.
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Papa vekaleti kangilari'nin diizenledigi belgede "Rahibe Marie Alme'e Herriette
Odeat'in Katolik Kilisesi kaidelerine gore evlat edinmesine herhangi bir sakinca yoktur
denmektedir. Buna karsilik kilese hukuku hakkinda da bilgi veren Prof. Dr. Hiiseyin Ha-
temi Istanbul Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi miidiirliigiine hitaben
yazdigi 14.2.1991 tarihli yazida 1983 yilinda degisen Codes Juries Cononici'den s0z
ederek bir rahibenin de evlat edinebilecegini agiklamigtir.

He olay olustugu anda mer'i hukuka gore ¢oziimlenmelidir.

Rahibe Marie Alme'e Eugenie Herriette Odent davali Andre Abdullah’1 21.6.1964
tarihinde evlat edinmistir. Su halde kanunlar ihtilafi kurallan arastirilirken bu tarihte yi-
riirliikte olan kurallar belirlenmelidir. Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi 1983'de degisen kurallar
g6zoniinde tutularak bilgi verdigine, Papa vekaleti kangilaryas yazisinda 21.6.1994 gii-
niinde mer'i kurallardan séz edilmedigine gore, arastirmanin bozmaya uygun yapildigini
kabul etmek miimkiin degildir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmigtir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildig
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorustldii :

Taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, boz-
ma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ayrica dava, butlan sonucunu doguracak
olan evlat edinme mukavelesinin iptali istemine iligkindir. Talep ref istegi degil, butlan:
icermesi itibariyle her ilgili tarafindan dava konusu yapilabilir.

Yine. evlat edinme mukavelesinin iptali istemi, evlat edinilenin oldugu kadar, ev-
lat edenin de hakki ile ilgili bulunmaktadir. Bu itibarla dava, evlat edinilen yaninda ayri-
ca evlat edinene de yonetilmek gerekir. Oysa, yalmzca evlat edinilene husumet tevcih
edilerek agilmistir. Bu durumda, 6ncelikle evlat edinenin sag olup olmadiginin aragtiril-
masi, sag ise davaciya ayni nedenle onun hakkinda dava acmak iizere onel verilmesi, ag-
tiginda temyize konu dava ile birlestirilerek, birlikte yiiriitiilmesi suretiyle taraf ehliyeti-

nin saglanmasi gerekir.

Bu hususun diisiiniilmemesi de isabetsizdir. Bu itibarla her olayin meydana geldi-
5i tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuat gergevesinde ¢ozime ulastinlmasi gerektigine iga-
ret eden ve Hukuk Genel Kurul'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken onceki kararda direnilmesi dogru degildir.

O halde usul ve yasaya uygun bulunmayan direnme bozulmahdir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolay: (BOZULMASINA)

oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY YAZISI

Davanin dayanagi, hukuksal engel bulunduguna yonelik degildir. Engelsiz yapi-
lan evlathk sozlesmesinin bagka bir amag tagimasiyla ilgilidir. Yice ¢ogunlukca tebligat
yapilmasi istenilen kisi, 113 yasinda olmaktadir. Yabanci devlette tebligat mevzuatina
gore en az bir yil daha gegecektir. O nedenle pratik bir sonu¢ dogurmayacaktir. Teolojik
kurallann degismezligi de kuraldir. Oyleyse direnme karar1 onanmalidir.

Erbay Taylan
4. Hukuk Dairesi Uyesi

Kars: Oy Yazisi

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1.3.1990 giinlii bozmasinda, 6zetle, Fransiz ve Kilise
Hukukuna gore, 1964 yilinda bir rahibenin bir rahibeyi evlat edinip edinmeyeceginin in-
celenmesini istemigtir.

Yerel mahkeme bozmaya uymusg ve dosyayi bilirkigsiye vermeden 6nce Mukaye-
seli Hukuk Enstitiisiine yaz: yazmugtir. Enstitii, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye dosyayi tev-
d1 etmstir.

Bilirkigi miitalaasinda bozma ilamini da inceledigini ancak bir engel bulunmadig;
gib1 genel miitalaa disinda, 1983 yilinda kilise hukukundaki degisiklikte de bir engel bu-
lunmadig ifade edilmigtir. S6zii edilen rapor ve dosya bir biitiin olarak alindiginda, bilir-
kiginin 1964 yilinda da sozii edilen iilkenin ve kilise hukukunda engel bulunmadig: so-
nucuna varildig: anlagilmaktadir. Kald: ki davaci da bu konuda aksini iddia etmemistir.

Uyusmazlik bulunmayan ve aksi de iddia edilmeyen bir konuda, davanin uzama-
sina ve fazla gidere neden olabilecek bir konuda israrla aragtirma yapilmas1 HUMK .nun
77. maddesine aykiridir.

Bu nedenle, yiice kurulun, dairenin goriigiinii dogrulayan bozma ilamina katila-
mamaktayim.

Bilal Kartal
Uye




