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Yargitay Hukuk Dairesi Kararlari

Esas : 90/1760
Karar - 90/8271
Tarih + 28.3.1989*

Ozet: Enrico Bani tarafindan acilan evlat edinmeye izin verilmesi davasinin yapi-
lan muhakemesi sonunda verilen hiikmiin Kanun yararina bozulmasi1 Adalet Bakanli-
§1'min yazisi iizerine C. Bagsavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriigu-

liip, diistintildii:

Davaci italyan uyruklu olup 2675 sayih Kanunun 18. maddesi uyannca evlat
edinme ehliyeti ile sartlan hakkinda davacinin Milli Hukukunun uygulanmas: gerekmek-
tedir. Ayni Kanunun 2. maddesi uyarinca yetkili Yabanci Hukuk resen uygulama duru-
munda olan Mahkemenin bu konuda higbir aragtirma yapmadan yazil sekilde hiikim
kurmasi usul ve kanuna aykindir.

SONUC: Gaosterilen sebeple HUMK'nun 427/6. maddesi uyarinca C. Bagsavcili-
ginin isteginin kabulii ile Samsun 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 28/3/1989 tarihh ve
337/264 sayli olup temyiz edilmemek suretiyle kesinlesen kararinin KANUN YARARI-
NA BOZULMASINA, 14/9/1990 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN UYE UYE UYE UYE
Tahir Alp  Nedim Turhan  $.D. Kabukguoglu Ozcan Aksoy  A.l. Ozugur

* RG. 28.10.1990 - 20679, 15.
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Esas + 91/10002
Karar + 91/8344
Tarih . 24.5.1991%*

Ozet: Nafaka alacaklarinin yabanc iilkede tahsili ile ilgili sozlegsme geregince
araci kurumun dava ve takip yetkisi miinhasiran nafakaya yoneliktir.

Taraflar arasindaki nafaka davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mah-
kemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diigiiniildu.

Yabanci uyruklu ana ile davalinin birlesmelerinden dogdugu iddia olunan ve ana-
sinin yaninda bulunan kiigiik i¢in nafaka istenmagtir.

Dava, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 1956 yilinda
hazirlanan ve Tiirkiye'nin sonradan iltihak ettigi, 26.1.1971 giinlii 1331 sayih kanunla
onanan "Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsili ile Ilgili S6zlesme" uyarinca
araci kurum sifatiyla Cumhuriyet Savcisi tarafindan agilmstir.

Y abanci mahkeme kararinin 2675 sayili kanun veya 1620 sayili kanunla onayla-
nan sozlesme uyarinca tenfizi veya taninmasi yoniinde bir istek s6zkonusu degildir.

1482 sayili kanunla onanan "Cocuklara Kargi Nafaka Miikellefiyetine Uygulana-
cak Kanunlara Dair Sozlesme (La Haye Sozlesmesi) hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
herseyden once ¢ocugun nesebi gayri sahih oldugunun belirlenmesi gerekir. Nesebsiz
olanlarnn bu sézlesmeden yararlanmalari miimkiin degildir.

Evlilik dis1 ¢cocuk ile baba arasindaki kigisel ve mali iligkilere babanin milli huku-
ku uygulanir (2675 sayili kanun 17). Babaya karsi nisbeti babalik hiikmii i1le veya tanima
suretiyle belli olan ¢ocuk babanin aile ismini tagir ve onun vatandaghk hakkini iktisap
eder. Babanin borglari, tipki nesebi sahih ¢ocuga karsi olan borglan gibidir (M.K. 312).
Kiiciigiin daval ile irs iligkisini gosteren Tiirk Hukukuna gore olugan bir hiikiim veya
tanima belgesi ortaya konmamistir. Her ne kadar Cekoslavak mahkemesi tarafindan da-
valinin baba olduguna dair bir karar verilmis ise de bu karar igin 2675 sayih Milletlerara-
s1 Ozel ve Usul Hukuku hakkinda kanuna uygun bir tenfiz veya tamma karar getirilmis-
tir. S6z konusu kanunun 34 ve miiteakip maddeleri uyarinca Tiirk Mahkemelerinden
alinmis bir tenfiz veya tanima karan getirilmedikge s6z konusu Cekoslavak mahkemesi
karar1 babalig1 tesbit eden hiikiim olarak nitelendiremez.

*  Yargitay 2. H.D. karar argivinden
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Bu yonler gozetilmeden birikmis nafakanin tahsiline ve davalanin her ay 62.000
TL. nafaka 6denmesine karar verilmesi dogru bulunmamastir.

SONUC: Davalinin temyiz itirazinin bu sebeple kabulii ile hiikmiin BOZULMA -
SINA, bozma sebebine gore diger yonlerin incelenmesine yer olmadigina 24.5.1991 tari-
hinde oyg¢okluguyla karar verildi.

BASKAN UYE UYE UYE UYE
[.Y. Omeroglu N.K. Yal¢inkaya T. Alp A.N. Tuncer H. Ding
(Muhalif)
MUHALEFET SERHI

Davanin reddi gerektigi yolundaki ¢cogunluk kararinin gerekgesine aynen katiliyo-
rum. Ancak aciklanan gerekgeden daha 6nemli bir husus oncelikle davanmin reddini ge-
rektirdiginden ¢ogunluk kararinin bu yénii belirlemesini ilke bazinda ciddi bir eksiklik
sayryorum. Soyle ki: 26.1.1971 tarihinde 1331 sayili kanunla onaylanan ve 18.3.1971 ta-
rihli ve 13782 sayili Resmi Gazetede yayinlanan (Newyork sozlegsmesi) ne Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin katilma gerekgesi o tarihte HUMK .'nun 540. maddesi yiiriirliikte bulun-
dugu ve aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme ilamlarinda tenfiz yasag siirdiigii i¢in
nafaka konusunda ikili bir hukuk sistemine dayanilmasi ve s6z konusu kuraldan ayrilin-
mas1 amacina yonelisti (ESAT SENER Milletlerarasi Hukuk agisindan nafaka ilamlari-
nin tenfizi Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi say1 47, sayfa 4). Daha sonra yiiriirlii-
ge giren 2675 sayih kanun ile HUMK .'nun 540. Maddesi yiiriirliikten kaldirilmig ve ya-
banci mahkemelerinin nafaka ilamlarinin tenfizi olanagi saglanmigtir. Ozetle 2675 sayil
kanunun 38. maddesine aykinlik olusturan ve bu sebeple tenfizi miimkiin olmayan bir
yabanci mahkeme ilamina (Newyork Sozlesmesi)'ne dayamlarak hukuksal etkinlik sag-
lanmasi miimkiin olmayacaktir. Cogunluk kararina agiklanan ek gerekge ile katiimiyo-
rum.

Uye
Namik K. Yalginkaya

MUHALEFET SERHI

Nafaka alacaklarinin yabanc iilkede tahsil ile ilgili sozlesme ¢ok tarafli bir akit
olup, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 1956 yilinda hazirlan-
mis, iilkemizde 26.1.1971 giin ve 1331 sayih kanunla sézlesmeye 1stirak etmistir. Amag
yabanci iilkelerde nafaka konusunda verilen ilamlarin infazindaki gii¢liikleri gidermek,
nafakaya miistehak kisinin bir an dnce alacagina kavugmasini temin etmektir.
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Daha sonra iilkemizde nafaka ilamlarinin taninmasi ve tenfizine dair olan La Ha-
ye sozlesmesini de 1973 yilinda kabul etmistir. Bu her iki sozlegsmeden sonra da 1982 yi1-
linda 2675 sayili Milletlerarasi hukuk ve usul hukuku hakkindaki kanun yiiriirlige gir-
mis, ancak bu yasa sozii edilen 1ki sozlesmeyi de yiiriirliikten kaldirmamigtir.

Cekoslavak Sosyalist Cumhuriyeti Lounu mahkemesi 3.6.1986 giinlii kararinda
davali Tiirk uyruklu ismet Milor'un baba olduguna karar vermig ve bu kararla kiigiik He-
lana i¢inde nafakaya hikkmetmemistir. Karar Medeni Kanunumuzun 295 ve 306. Madde-
sine de uygundur. Gergekten hiikmiin babalik kism1 2675 sayili yasaya gore taninmi§ ya-
hut tenfiz edilmig degildir.

Dava Newyork sozlesmesine istinaden agilmigtir. Sozlesmenin 5. Maddesine gore
tedbir niteligindeki nafaka kararlarinin dahi infazi imkan dahilindedir.

Bir nafaka ilaminin Newyork sozlesmesine, La Haye sozlesmesine ve 2675 sayili
yasanin 38. ve 42. Maddelerine gore tahsilini istemek miimkiindiir. La Haye sozlegsmesi
yahut 2675 sayili yasanin tanidig1 ilamlarin tercihi halinde, lehine nafakaya hiikmedilen
kisinin Tiirk mahkemesinden hiikmiin taninmasi yahut tenfizi konusunda dava agmasi
zorunludur. Newyork sézlesmesinin 3. Maddesi ise 6zel olarak araci kurumunda bu ko-
nuda dava acabilecegi hiikmiinii getirmigtir. Davaci bu imkandan yararlanmi§ ve araci
kurum (Adalet Bakanlig1) vasitasiyla davasim agmig ve biriken nafakasini istemigtir.

[zlenen yolda ve mahkemenin hesap tarzinda yasaya aykir bir yon bulunmamak-

tadir. Karar dogrudur. Bu sebeple de degerli gogunlugun bozma yoniindeki diigiincesine
istirak edilmemigtir.

Uye
Hakki Ding
Esas : 8261
Karar + 9437
Tarih : 18.10.1993*

Ozet: Her Tiirk'iin Tiirkiye'de ikametgahi vardir. Nafakaya yonelik tenfiz karari
davalinin ikametgah1 mahkemesince olugturulabilir.

* Yargitay 2. H.D. karar argivinden
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TEMYIZ EDEN: Daval

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece ve-
rilen hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriigiilip dustnild.

11.1.1973 giinlii resmi gazetede yayimlanan ¢ocuklara karsi nafaka yiikiimluligu
konusundaki kararlarin taninmasi ve tenfizine iligkin sézlesmenin (La Haye Sozlesmesi)
6. maddesinde "is bu sozlesmenin bagka birgekli 6ngérmedigi hallerde lizumu tenfiz ka-
ran verilmesine iliskin usul tenfiz merciinin mensup oldugu devlet kanununa tabiidir.”
hiikmiinii getirmistir. Tiirk mevzuati bakimindan i¢ hukuk kurals niteligi kazanan bu s0z-
lesme, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yer alan kurala nazaran ozel kural niteli-
ginde oldugundan 7.6.1993 tarihli ve 92/16 sayili ictihad: birlestirme kararinda belirle-
nen genel kurali yabanci nafaka kararlarimin tenfizi 2675 sayih kanun 38 istemlerinde
uygulamak miimkiin degildir. Bu gibi hallerde uygulanacak kural yabanci mahkeme ka-
rarlarinin tenfizine karar olusturulmasina iligkin 2675 sayil kanunda belirlenen kurallar-
dir. S6z konusu kanunun 35. maddesinde "Bu kararlar kendisine karg: tenfiz istenen kigi-
nin Tiirkiye'deki ikametgahi, yoksa sakin oldugu yer mahkemesinden, Tiirkiye'de ika-
metgahi veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse, Ankara, Istanbul veya [zmir mahke-
melerinden birinden istenebilir." hilkkmii yer almaktadir.

2675 sayih kanunn 39/1. maddesinde tenfiz istemlerinin basit yargilama usuliine
gore incelenecegi hiilkme baglanmigtir. Dava dilekgesi davaliya 7.5.1992 tarihinde teblig
edilmis ise de, davali ilk oturum olan 8.7.1992 tarihinde yetki ilk itirazimi ortaya koydu-
suna gore itiraz siiresindedir (HUMK. 509 ve 478).

Her Tiirk vatandas: Tiirkiye'de ikametgahinin veya sonradan ikametgah edindigi
yerin niifus memurluguna kendisini yazdirmaya ve bir niifuz ciizdam almaya mecburdur
(1587 sayihi Niifus Kanunu 4). Bir kimsenin niifus siciline kayith bulundugu yer ikamet-
gah bakimindan karine sayilir. $u halde aksi isbatlanmadikga her Tiirk'iin Tiirkiye'de 1ka-
metgahinin oldugunu kabul etmek zorunludur.

Davali Ayancik ilgesi Dedeagag koyiinde niifus siciline kayithidir. Su halde aksi
isbat edilinceye kadar ikametgahinin Ayancik'ta oldugunu kabul etmek gerekir. Davali
yetki itirazinda da aym yonde iddiada bulunmugtur. Davaci aksi yonde bir iddia ortaya
atmadigi gibi davalinin ikametgahinin Kiiciikgekmece'de oldugunu kabule elverisli bir
delil de ortaya koymamugtir.

Davalinin yetki itirazimin kabulii gerekirken higbir gerek gosterilmeden davalinin
yetki itirazinin 28.12.1992 tarihli oturum reddi ile isin esas1 hakkinda karar verilmesi
dogru bulunmamustir.

SONUC: Davalinin temyiz itirazinin bu sebeple kabulii ile hiikkmiin BOZULMA-
SINA. bozma sebebine gore diger yonlerin simdilik incelenmesine yer olmadigina, tem-
yiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine oycokluguyla karar verildi. 18.10.1993
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BASKAN UYE UYE UYE UYE
Tahir Alp  Nedim Turhan  $.D. Kabukguoglu ~ Ozcan Aksoy AL Ozugur
(Muhalif) (Muhalif)
MUHALEFET SERHI

Bosanma kararni ile veya bogsanmadan &nce ve sonra ortak ¢ocuklarin kisisel ve
ekonomik durumlarim ilgilendiren konulan kapsayan kararlar nihai ve kesin hiikiim nite-
ligi tasiyan hiikiimlerden degildir. Hakim yeni durumlara gore bu onlemleri dogrudan
veya ilgililerden birinin istegi iizerine degistirebilir, kaldirabilir veya bir baska onleme
déniistiirebilir (M.K. m. 149). Medeni Kanunun 149. maddesiyle 6ngoriilen yeni olaylar
simirlayici degildir. Maddede "gibi bir halin" sozleriyle yeni olaylara birer 6rnek veril-
mis, bunlarn disinda olusacak olaylar igin de 6nlem alma olanag: tamnmigtir.

Cocuklarn nafakasi, barinmalari, velayetleri ve ana-babanin ¢ocuklarla olan kis1-
sel iliskilerini kurma-diizenleme hakime dogrudan verilen gorevlerdir (M.K. m. 137-

148-149-161).

Medeni Kanunun hakime biri evlilik devam ederken (M.K. m. 137-161 vs.) digen
ise evlilik sona erdikten sonra olmak iizere (M.K. 148-149 ve M.K. m. 272, 273, 274,
275) aileyi ve 6zellikle onun bireylerini olugturan ¢ocuklara yonelik 6nlem olmak iizere
gorev vermistir. Anne-babanin gorevlerine uygun sekilde yapmadiklarinin anlagiimasi
halinde hakime koruma onlemleri almak iizere dogrudan miidahale etme yetkisi ve gore-
vl verilmistir.

Medeni Kanunun ¢ocuklarla ilgili énlemlerin hakim tarafindan alinacagin agikla-
mis ise de bu yetkinin veya gorevin hangi hakime ait oldugunu agikca belirtmemigtir.
Buna karsihik Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 101/3-4 ve 104. maddeleryle
olaya aciklik getirmistir. Belirtilen usul ve hiikiimlerine gore hakim boganma veya evli-
lik birligini ilgilendiren davalardan énce veya sonra Medeni Kanun ile belirli hallerde
nafaka alinmasina, ayrilik veya bogsanma davasi iizerine Medeni Kanunun gerektirdigi
gecici 6nlemleri alir. Bu 6nlemleri, en az gider ve en gabuk nerede yerine getirilmesi
miimkiin ise o yer hakimi tarafindan alir (HUMK. m. 104). O halde usul hiikiimlerine
gore evlilik birliginin korunmasi igin alinacak 6nlemler de belirli bir yer mahkemesinin
yetkisinden s6z edilemez (Bak. 7.6.1935 giin 92/16 sayilh Y.I.B.K.). Bu yetki olaya ¢o-
cuklara en yakin olan hakim tarafindan alinmasi gerekir. Yetki ile ilgili genel kurallar
uygulanmaz.
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Medeni Kanunun 137. madde ile boganma davasi siiresince 148. madde ile bogan-
madan sonra hakim esin ve gocuklarin barinmasi, nafakasi, kar-koca ve gocuk mallariy-
la ilgili onlemler bogsanmadan sonra da, velayetin ve buna bagh kigisel iligkinin ¢ocuk
kendisine verilmemis olan tarafin gocugun yetistirilmesi, bakimi, okuma vs. giderleri
icin yapacagi katkinin miktarini belirler. Goriildiigi gibi gerek boganma davasi devam
ederken ve gerekse bu davanin bosanma ile sonuglanmasi halinde gerekli nlemleri alma
yetkisi bosanma davasina bakan hakime verilmigtir. Medeni Kanunun 149. madde ile de
" Ana-babanin baskasiyla evlenmesi, bagka biryere gitmesi, 6liimii gibi bir halin olugma-
sinda hakim dogrudan veya ana babanin istegi iizerine olayin gerektirdigi onlemleri alir.”
hiikmiine yer verilmistir. Uzerinde durulmas: gereken husus durumun degismesi ile yeni-
den ve uygun onlemleri almaya yetkili olacak hakimin belirlenmesidir. Zira yasa hangi
hakime gérev verdigini agiklamamigtir. Ana-babamin gorevlerini yapmamalan halinde de
gerekli onlemleri dogrudan alacak olan hakimin hangi hakim olacagina (M.K. m. 272
vs.) dair yasada bir agiklama bulunmamaktadir. O halde gorevli ve yetkili hakimin belir-
lenmesi yorum yolu ile bulunacaktir.

Bir hukuki olayin ve bir yasal kuralin yorumunda oncelikle yasa metni ve karar
bashig icinde yer aldig1 béliim, yasanin ruhu ve gayesi ve son olarak olayin tarihi koklen
dikkate alinir. Bir de yasal diizenlemede uyusmazliga uygulanacak hukuk kuralinin bu-
lunmamas: vardir ki, buna yasa boslugu denilmektedir. Yasal bosluklar hakim tarafindan
Medeni Kanunun 1. maddesiyle ongoriilen kurallar gergevesinde kanun koyucunun yeri-
ne gecerek doldurur. Ancak bir konuda yasa bilerek de susmus olabilir. Iste bu durumlar-
da hakim yorum yolu ile uygun kural bulup uygulamakla yiikiimliidiir. Hakimin bir me-
tod kullanarak yorum yapmasi da zorunludur. Bu metoda bagvuruldugunda maddesiyle
éngoriilen hukuk yapmada kullamlacak ilkelerle birlikte kiyas yolu ile sonuca ulagmay
da gozardi etmemelidir. Yasal boglukla kargilagan yargi¢ bu kuralin benzeri i¢in konul-
mus baska bir kural bulunup bulunmadigin aragtiracaktir. Zira kiyas yolu ile kural koy-
ma yasa tarafindan diizenlenmemis bir husus hakkinda buna esash yakinlik gosteren fa-
kat degisik bir durum igin konulmus olan kuraldan yararlanma ve onu uygulamaktir. Yo-
rumla kural koymada yararlamilmas: gereken bir diger durumu hukukun genel kurallar-
dir. Omek Medeni Kanunun 245 cocukla beraber mirasci olan veya ¢ocugun varligi yl-
ziinden mirasc1 olma ozelligini yitiren kigilere nesebin reddi davasi agma hakki verildigl
halde ¢cocugun da nesebin reddi davasi agabileceg: konusunda bir hiikiim koymamuisgtir.
iste burada kiyas metodu uygulanrak 2. derecedeki hak sahiplerine dava hakki tanindigi-
na gore 1. derecede etkilenecek gocuga da bu hakkin verilmis sayilmasi gerektigi seklin-
de bir kuralin konulmas: gerekir. Yine Medeni Kanunun 292. maddeye gore fliciir mah-
sulii (evlenme yasag1 bulunanlardan dogan gocuk evlilik dig cocugun taninmasina ola-
nak vermedigi halde, tiim sonuglariyla babalia hiikiim olunmas: i¢in agilacak davanin
kosullarim diizenleyen Medeni Kanunun 310'da bu kurala yer verilmemistir. Burada da
ortiilii bir bosluk vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi erkek yoniinden 292. madde ile
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konulan yasag iptal etmistir. Bu iptal hiikkmiine gore babaliga hiikiim imkan dahiline gir-
mistir. Ancak iptalden 6nce de yorum yolu ile bu ilke kabul edilmistr.

Belirtilen genel bilgiler 1s1ginda boganmadan sonra heniiz sezgin olmayan ¢ocuk-
larla ilgili gerekli nlemlerin alinmasinda gorevli ve yetkili hakimin tesbiti gerekir. Ge-
rek Medeni Kanunun 149 ve gerekse 271-272 vs. maddelerinde bu konuda yasa boglugu
bulunmaktadir. Sayin cogunluk burada yasamin suskunlugunu kabul ederek genel kural-
larin uygulanmasiyla olaya ¢oziim bulmugtur. Bu sekildeki bir yaklagim ise aldaticidir.
Zira ayn1 konuyu ¢ok yakindan ilgilendiren bir baska benzer konuda yasa baglayici ku-
rallar koymustur. Medeni Kanunun 137 ve 148. maddesi ailenin korunmasim ilgilendiren
5nlemlerin bosanma davasina bakan hakim tarafindan alinacagini, Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kanunun 101/3-4 maddeleri korumay ilgilendiren onlemlerin tedbir niteliginde
bulundugunu, bu gibi isteklerin en az gider ve en gabuk yerine getirilmesini saglayacak
mahkemede de dava edilebilecegini 6ngormiistiir. Yasanin bu kurah 7.6.1935 giin 92/16
sayili Y.I.B.K. ile de aile birliginin korunmasina yonelik dnlemlerin alinmasinda yetki-
nin soz konusu olmayacag belirtilmekle, giiclendinlmuigtir.

[stirak Nafakasinin hukuki niteligi:

Cocuklarin velayet hakki eslerden birine verilmis ise; diger esin sadece mali yii-
kiimliiliigii s6z konusu olur (M.K. m. 148/2). Cocugun yetistirilmesi, temsili, bakim ve
gozetimi ilk planda velayet hakkini alan ege aittir. Diger e§ hakimin takdir edecegi oran-
da giderlere katilmakla yiikiimliidiir. Bu nafakaya igtirak nafakasi denilmesinin nedeni de
budur. Bosanma karariyla, velayetin diizenlenmesi, kigisel iligki kurulmasi, bir miktar
nafakaya hiikiim edilmis olmasinin kesin ve nihai bir hukuki durum olusturmayacagi yu-
karida agiklanmistir. Zira hakim gocukla ilgili bu dnlemleri degisen kosullara gore her
zaman degistirebilir (M.K. m. 149, 272, 274). Ana-babanin veya diger ilgililerin 6nlem
almak iizere, hakime basvurmalan bir dava olmayip, hakimi gerekli énlemleri almaya
yonelten bir uyaridir. Hakim bu itibarla taraflarin 6nerileriyle arzu ve istekleriyle bagh
degildir. Yasal diizenleme bu konuda kamu yararina ncelik vermigtir. O halde ad1 1st1-
rak olarak tamimlanan nafaka gercekte evlilik birliginin iiriinii olan gocuklarin korunma-
sin1 saglayan bir tedbirdir. Bir farkla baba tedbir nakafakasinin tiimii ile sorumlu iken,
evlilik birligi sona ermekle hakimin belirleyecegi katki oraninda sorumluluk tagimakta-
dir. Tedbir ve istirak nafakas: arasinda bagka bir farklihk yoktur. Avug i¢i kadar olan ve
ulagim sorunu bulunmayan Isvigre'de olaya genel kurallar agisindan yaklagilmasi, kogul-
lann cok degisim bulunan iilkemizde de olaya aym yonde yaklagiimasini gerektirmez.
Edirne'de bulunan annenin 100.000 TL. istirak nafakasi i¢in Ardahan'a gidip dava agma-
s1 orada icra takibi yaptirmasi makul bir ¢6ziim olarak kabul edilemez.

Tedbir nafakas: i¢in kabul edilen yetki kurali onun davasi olan ve ayni nitelikte
bulunan istirak nafakas: icin de kabul edilmesini engelleyen yasal bir kural bulunmamak-
tadir. Yasa istirak nafakasi igin bir yetki belirlemesi yapmadigina ve bu konuda hakime
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dogrudan hareket edebilme imkani tanidigina gore, yetkili mahkemenin yararinin korun-
mas1 esas olan ¢ocuga en yakin olan en ¢abuk, en kolay ulasabilecek hakimin yetkisini
kabulii, yasanin 6ziine uygun olan bir yorum olur. Bu hakim davalinin bulundugu yer ha-
kimi olabilecegi gibi, davacinin bulundugu yer hakimi de olabilir, velayet yerine vesayel
durumunda vesayet dairesinin bulundugu yer hakimi de olabilmelidir.

Olaya Medeni Kanunun 136. maddesi yoniinden yaklasildiginda da ayni sonuca
ulagsmak miimkiindir.

Yardim nafakas: disinda kalan tiim nafakalar boganmanin eki (fer'i) nitelignde
olan istekler olup usul kurallan yoniinden esas davayi olugturan bosanma davasinin ku-
rallarina tabidir. Gerek Medeni Kanunun m. 137 6ngoriilen tedbir gerek istirak ve gerek-
se yoksulluk nafakasi sebep-sonug bakimindan boganma davasiyla siki sikiya bagimhdir.
Ayn ve bagimsiz bir dava olarak kabulleri miimkiin degildir. Bosanmada yetkili kilinan
mahkeme davacinin ikametgahi mahkemesidir. Evlilik devam ettigi siirece, kadinin ika-
metgahi kocanin; ana ve babanin ikametgahi ise velayetleri altinda bulunan ¢ocuklarin
da ikametgahidir (M.K. m. 21). Ancak bogsanma ile, kadinin kocaya olan bu bagimlihig
ortadan kalkmaktadir. Kadin kendisine yeni bir ikametgah edinme hakkina sahip olmak-
tadir. Bu ikametgah velayeti altinda bulunan ¢ocugun da ikametgahi durumuna girmekte-
dir. O halde velayet hakk sahibi esin edindigi bu ikametgah Medeni Kanunun m. 136 le
belirlenen kurala gore yetkili mahkemeyi de belirlemektedir. Bu yonu ile de davanin da-
vacinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde goriilmesi miimkiinddr.

Sonug olarak: Istirak nafakasi evlilik birliginin korunmasinin devamini olugturan
hakimin dogrudan yapacag kamu diizenini ilgilendiren tedbir niteliginde bir 6nlemdir.
Hakimin dogrudan miidahalesini gerektiren ve kamu diizeniyle yakindan ilgili olan boyle
bir 6nlemin dogrudan veya alakalilarin istegi iizerine alacak hakimin davalinin ikametga-
hi hakimi olacagini kabul etmenin pratik ve hukuki bir 1zahi yoktur.

Belirtilen gerekgeler dogrultusunda hakimin bu olayda kendisini yetkili gbrmesin-
de yasa kurallara aykirihk bulunmamaktadir. Hiikmiin onanmasi gerekir. Olaya degigik
acidan yaklagan sayin gogunlugun goriiglerine katilmiyorum.

Uye
Nedim Turhan

MUHALEFET SERHI

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 101/4. maddesi nafaka ve ayrilik, bogan-
ma davasi sonucu, Medeni Kanunda belirtilen boganmanin eki niteligindeki onlemleri 1h-
tiyati tedbir olarak nitelendirmigtir. Ayni yasanin 104. maddesi ise isteklerin en az gider-
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le ve en gabuk yerine getirilmesini saglayacak mahkemeden istenebilecegini ongormiis-
tur.

Yine 7.6.1935 giin ve 92/16 sayih Igtihad1 Birlegtirme Kararinda da, aile birligi-
nin korunmasi icin gereken onlemlerin alinmasinda yetkinin sdzkonusu olamayacagini

vurgulamistir. Tiirklerin kisi hallerine iligkin uyusmazliklarda Tiirk hukuku uygulanir. O
halde temyizi istenen nafaka ilami yoniinden de yetki s6z konusu olamaz. Bu nedenle

hiikmiin yetki yoniinden bozulmasi gerekmedigi esas yonden incelenmesine gecilmesi
kanaati ile degerli cogunluk goriigiine katilmiyorum.

Uye
Ali Thsan Ozugur
Esas : 94/12902
Karar : 94 /968
Tarih <+ 31.1.1994*%* .

Ozet: Yabanci memleketten verilen nafaka ilaminda baba ile gocuk arasinda ba-

balik hiikmiinii de kapsadigindan bu béliimiin taninmasi istemini Newyork ve Lahey

sozlesmeleri uyarinca savci takip edemez.

2675 S.K. (MOHUK): 38, 37, 36, 39
M.K.: 295, 306

Taraflar arasindaki babalik-tenfiz davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriigiiliip digtiniild.

26.1.1971 giin ve 1331 sayili kanunla onaylanan nafaka alacaklarinin yabanci
memleketlerde tahsili ile ilgili 20 Haziran 1956 tarihli s6zlesmenin (Newyork s6zlegme-
si) 1. maddesinde sdzlesmenin amacinin nafakanin tahsilini kolaylagirmak oldugu ifade
edilmistir. 5. maddenin 3. fikrasinda yargilama usuliiniin borglunun tabi oldugu devletin

*  Yargitay 2. H.D. karar argivinden
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kanununa gore ya bir tenfiz kararn veya tescil usulii, ya da yeni bir dava seklinde olabile-
cegi; 6. maddenin 1. fikrasinda araci kurumun gorevleri ayni maddenin 3. fikrasi ile 1.
maddenin 2. fikrasinda uygulanacak kanun hiikiimleri gésterilmigtir ve bu hiikiimlere go-
re bor¢lunun bulundugu iilkenin hukukunun uygulanmas: gerekmektedir.

1482 sayili kanunla onaylamp 25.4.1972'de yiiriirliige giren 24 Ekim 1956 tarihh
"cocuklara kargi nafaka miikellefiyetine uygulanacak kanuna dair sézlesmenin (Lahey
sozlesmesi) uygulanabilmesi i¢in ise sozlesmenin 1. maddesine gore gocugun nesebi sa-
hih, nesebi gayn sahih veya evlat edinilmis olmasi gerekmektedir. Bu s6zlegsmenin amaci
cocuklara karsi nafaka miikellefiyeti konusunda uygulanacak kanunun tesbitinde miigte-
rek prensipler belirlemektir.

Ote yandan 15 Nisan 1958 tarihinde imzalanip 1620 sayili kanunla onaylanan ve
27.6.1973'te yiiriirliige giren "¢ocuklara kars1 nafaka yiikiimliiliigi konusundaki kararla-
rin taninmasi ve tenfizine" iliskin s6zlesmenin (Lahey sézlegsmesi) 1. maddesinde sozleg-
menin sadece nafaka yiikiimliiliigiine inhisar ettigi belirtilmig ve 6. maddesinde tenfiz
kararinda da tenfiz merciinin mensup oldugu devletin usul hiikkiimlerinin uygulanacag)
gosteriimigtir.

Somut olaya gelince;

Y abanci mahkemece verilmis bir nafaka karan bulunmamaktadir. Agilan dava ise
nafakaya iliskin yabanci mahkeme kararinin tenfizi olmayip, babalifin tespitine dair ya-
banci mahkeme kararinin tenfiz veya taninmasi istegini kapsamaktadir. Bu hale gore ih-
tilafin 23.11.1982 tarihinde yiiriirliige giren 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Kanunu hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekecektir.

Sozkonusu 2675 sayih kanunun 17. maddesi ile ¢ocuk ve baba arasindaki kigisel
ve mali iliskilerde babanin milli hukuku uygulanir hiikkmii getirilmig; 36. maddesinde 1s-
temin ne sekilde yapilacagi, 37. maddesinde mahkemeye sunulmasi gereken belgelerin
neler oldugu, 38. maddesinde tenfiz ve 39. maddesinde de itiraz kogullan aciklanmig;
Medeni Kanunun 295. ve miiteakip maddelerinde babalik davasinin agilmas: ve kosulan

gosterilmigtir.
Bu durumda,

1- Babaligin tespitine dair yabanci mahkeme karaninin tenfiz veya taminmasina
iliskin davaci veya temsilcisi tarafindan agilmig bir dava olmadig: halde bu konuda yet-
kisi bulunmayan araci kurumun gérevlendirmesi iizerine Cumhuriyet Savciliginca agilan
dava ile durusma yapilip yazih sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykindir.

2- Mahkemetin kabul sekline gore de;

Davalinin yoklugunda olusturulan ve tenfizine itiraz edilen yabanci mahkeme ka-
rarinin gocuk ile davali arasinda irs iligkisini gosterir ve Tiirk hukukuna gore olugturul-
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mus babaligin tespiti karar niteliginde olup olmadig1 arastirihip tartisiilmadan ve bu ko-
nuda deliller toplanmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi da dogru goriilmemaistir.

SONUC: Temyiz edilen kararin gosterilen sebeple BOZULMASINA, temyiz pe-
sin harcinin yatirana geri verilmesine oybirligiyle 31.1.1994 tarihinde karar verildi.

BASKAN UYE UYE UYE UYE
Tahir Alp  Nedim Turhan  Ferman Kibnscikli  Ozcan Aksoy A.l. Ozugur

Esas : 95/11943
Karar : 95/12780
Tarih : 24.11.1995%

Ozet: Yabanci evlat edinmeye izin istemi mensubu oldugu devlet hukukuna gore
de incelenmelidir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen hiikmiin kanun yararina bozulmas1 Adalet Bakanlifi'min yazisi lizerine Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip digii-
nildii.

Davaci George Kurt Ewald vekili Avukat Atay Abaci, davacinin esi Sevki Ewald
(Kol) aleyhine actig1 dava ile davalinin 1992 yilinda evlat edinilmesine 1zin verilmesini
istemis, talep mahkemece kabul edilmigtir.

Dosyadaki belgelerden; davalinin Adana 4. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
3.11.1992 giin ve 1992/1045-1372 sayili karan ve Adana 2. Noterliginin 5.1 1.1992 gin
ve 27058 yevmiye numaral senedi 26.11.1988 tarihinde dogan kiigiik Ipek'i evlat edindi-
§i 1.10.1993 tarihinde ise George Kurt Ewald isimli Alman vatandas: ile evlendigi anla-
silmaktadir.

Mahkemece, davalinin kabuliine ve tanik beyanina dayanilarak, dava kabul edil-
mistir.

*  Yargitay 2. H.D. karar argivinden
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Oysa ki; 2675 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ya-
sanin 18. maddesinde “evlat edinme ehliyeti ve sartlari hakkinda taraflardan her birinin
evlat edinme anindaki milli hukuku uygulanir.

Evlat edinmenin hiikiimleri evlat edinenin milli hukukuna, birlikte evlat edinme
halinde ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir.” denilmesine, ayni
Yasanin 2. maddesi geregince de, hakimin yetkili yabanci hukuku kendiliginden uygula-
ma zorunda bulunmasina ragmen, mahkemece bu konuda higbir aragtirma yapilmadan,
yazili sekilde karar verilmig olmas: usul ve yasaya aykin bulunmusgtur.

SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin Hukuk Usulii Muhakemeler Ka-
nununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple ka-
bulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere kanun yararina BOZULMASINA oybirli-
giyle karar verildi. 24.11.1995.

BASKAN UYE UYE UYE UYE
Tahir Alp  Nedim Turhan  $.D. Kabukguoglu ~ Hakki Ding A.l. Ozugur

Esas + 95/13170
Karar + 95/ 13888
Tarih +  18.12.1995*%

Ozet: Yabanci mahkeme kararlarinin o kararinin taraflari veya kiillii halefleri ten-
fizini 1steyebilir.

Cocuklarin infak ve iagesi igin verilen igtirak nafakasi hakkindaki yabanci ilamin
taraflar1 ana ve babadir. Cocuklar tenfiz isteyemez.

Yabanci mahkeme ilaminin tenfizini ilamin taraflan ya da kiilli halefleri isteyebi-
lir. Tenfizi istenen nafaka ilaminda nafakanin baba tarafindan anaya 6denmesine karar
verilmistir. Nafakanin ¢ocuklarin giderlerini kargilama mahiyetinde olmasi gocuklan 1la-
min tarafi durumuna getirmez. Bu yon gozetilmeden tenfize karar verilmesi usul ve yasa-

ya aykindir.

*  Yargitay 2. H.D, karar argivinden.
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SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz olunan hiikmiin BOZULMASI-
NA, Temyiz pesin harcin yatirana geri verilmesine oybirligiyle karar verildi. 18.12.1995.

BASKAN UYE UYE UYE UYE
Tahir Alp  Nedim Turhan  §.D. Kabukguoglu Ozcan Aksoy A.l. Ozugur

Esas . 95/ 12587
Karar . 95/14097
Tarih : 22.12.1995*

Ozet: Cok tarafli sozlesmeler, taraf olan devletlerin uygulamalan gereken hukuk
kurallarini olusturmaktadir.

Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna Dair S6zlegmenin 1. maddesi, s0z-
lesmenin nesebi sahih olmayan bir gocuk hakkindaki nafaka yiikiimliiliigii de dahil, aile,
hisimlik, evlilik ve sahsiyet iliskisinden dogan nafaka yiikiimliiliigiinii de kapsar.

(743 s. MK. M. 137)
(Nafaka Yukiimliilugi Soz. m. 1, 4, 17).

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda, mahalli mahkemece
verilen hiikiim temyiz edilmekle; evrak okunup, geregi gorisiiliip diigtiniildi:

Cok tarafl s6zlesmeler, taraf olan devletlerin uygulamalan gereken hukuk kural-
larin1 olusturmaktadir. Anayasamizin 90. maddesine gore de, uluslararasi sozlesmeler
yasa giiciinde olup, bunlarn iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne dahi gidilemez. Yasama,
yiiriitme ve yargi organlari bu kurallara uymak zorundadir. Baglayicilik, i¢ hukuk agisin-
dan oldugu gibi uluslararasi hukuk agisindan da s6z konusudur.

6.2.1983 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan Nafaka Yiikiimliiligiine Uygulana-
cak Kanuna Dair Sozlesmenin 1. maddesi, s6zlesmenin nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk
hakkindaki nafaka yiikiimliiliigii de dahil, aile, msimlik, evlilik ve gahsiyet iligkisinden
dogan nafaka yiikiimliiliigiinii kapsadigini belirtmistir. 4. maddesi de, yiikiimliiliigii nafa-

* Yargitay Kararlan Dergisi, Cilt 22 (1996), 1995 vd.
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ka alacaklisinin kanununun diizenleyecegini ongormiistiir. 16.2.1983 tarihli Resmi Gaze-
te'de yayimlanan Nafaka Yiikiimliiligii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine
iliskin Sozlesmede de, bu niteligi tagiyan kararlarin taninabilecegi yahut tenfizine karar
verilebilecegi vurgulanmistir. Dosyaya kararin aslina uygun bir 6rnegin ibraz edilmesi
tenfiz icin yeterlidir (S6z. 17. m.). Kaldi ki verilen nafaka tedbir niteligindedir ve i¢ hu-
kukumuza da uygun bulunmaktadir. Daha sonra agilan bogsanma davasi yoniinden de ke-
sin hiikiim olusturmaz. Bosanmaya bakan hakimin, Medeni Kanunun 137. maddesi gere-
gince yabanci mahkeme ilamindaki nafakadan ayn olarak her tiirlii tedbiri de almasi im-
kan dahilindedir. Tenfize karar verilmesinde isabetsizlik yoktur.

SONUC: Gosterilen sebeple temyiz edilen kararin (ONANMASINA), harcin

temyiz edene yiikletilmesine, pesin harcin mahsubuna, 22.12.1995 oybirligiyle karar ve-
rildi.
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