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Girts

Bu davada yargilanan eylem, esasen, “Terdrle Miicadele Kanunu™nun
8. maddesinin insan haklarina, demokratik yagsama ve 1982 Anayasa-
sina aykiri oldugu gercegini vurgulamak amacina yoneliktir.

Belirtilen nedenle, savunmanin iddia makaminin anayasaya aykirilik
itirazina katilmasi dogaldir.

Savunma, davada uygulanan yasa maddesinin anayasaya aykirilig
itirazinin “ciddi”ligi kosuluna deginmek ve 8. maddenin anayasaya
aykirilign konusunda baskaca gerekceleri Mahkemenin takdirine sun-
mak istiyor.
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Anayasaya Aykirihk Itirazinin “Ciddi’ligi Sorunu

I. Anayasa’nin 152. maddesinde, “Bir davaya bakmakta olan mahke-
me, uygulanacak bir kanun veya kanun hitkmiinde kararnamenin hi-
kiimlerini Anayasaya aykir goriirse veya taraflardan birinin iler1 stir-
diigii aykirihk iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.”
denilmektedir. Anayasa’nin bu hiikkmiine gére, davada uygulanan nor-
mun anayasaya aykiriigi ihtimali Gizerine Anayasa Mahkemesinin
kararina basvurulmasi i¢ ayr1 yontemle yapilabilir:!

a) Davada uygulanacak kanun hiikmiiniin, dogrudan dogruya mah-
keme tarafindan Anayasaya aykir: goriillmest:

Bu durumda, mahkeme kendiliginden normun anayasaya aykirili-
&1 goriisiinii benimsedigi icin, taraflarin bu konuda istemi kosul ol-

madig gibi, dogal olarak ayrica “ciddilik” sorunu da s6z konusu
degildir.

b) Taraflardan biri veya birden fazlasi normun anayasaya aykirili-

gint iddia ettiginde, iddianin mahkemece ciddi goriilerek, bekletict
sebep olusturmast:

Bu durumda, mahkeme iddiayr benimsememekle beraber, “ciddi”

gordiigi icin sorunu Anayasa Mahkemesinin kararina sunmakta-
dir.

¢c) Anayasa’nin 152. maddesinde ac¢ikca belirtilmemekle beraber, mah-

keme taraflarin anayasaya aykirilik iddiasini, ciddiligin otesinde,
“hakly” da goriirse,

anayasaya aykirilhik iddiasim1 benimsemis olur. Bu durumda, (a)

bendinde belirtilen, mahkemenin normu anayasaya aykir1 gérmesi
yontemi gerceklesmis olur.

Belirtilen durumda, “iddianin ciddiligi” sorunu sadece, taraflarin ana-

yasaya aykirilik iddiasinda bulunmasi ve mahkemenin bu iddiay be-
nimsememi§ olmas1 durumunda ortaya cikmaktadar.

i P —

1 Aybay, RONA, Anayasa’nin 151. maddesine gore taralarca ileri siiriillen ana-

yasaya aykirihk iddialarinin “ciddi”ligi sorunu, IHFM C. XXXII, Say:1 3-4,
1968(ayr1 bas1), 3-4
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[I- Taraflarin anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmas: durumunda,
mahkemenin uygulayacag: normun anayasaya aykiriligim 6zii acisin-
dan kabul edip etmemesi soz konusu degildir. Mahkeme, sadece, iddi-

anin “ciddiligi” degerlendirmesi yaparak, bu konuda bir karara var-
mak durumundadir.

Gercekten, taraflarin istemi halinde, mahkemenin, normun anayasa-

ya aykiriligr iddiasini, 6zii bakimindan degerlendirerek karara var-
mas1 kabul edildiginden, Anayasa’nin 152. maddesinde birbirinden
farkli iki ayr1 yontemin ongorilmesinin mantig: kalmamasg olur. “Iddi-
anin ciddiligi” mahkemenin taraflarin anayasaya aykirihk iddiasin,
hakli gérerek benimsemesi olarak kabul edildiginde, esasen, mahke-
menin “resen” anayasaya aykiriligi kabul etmesi séz konusu olur. Bu
acidan, anayasaya aykirilik iddiasimin “ciddiligi® ile “yerindeligi”,
“haklilign” es anlamda degildir.

[II- Yasal sistem, hazirlik calismalar: ve kargilagtirmali hukuk kural-
lar1 da ayni sonuca varilmasin hakh kilmaktadir.

1-Tekrarlamak gerekirse, Anayasamin 152. maddesi, mahkemenin
uygulanacak normu “anayasaya aykiri gormesi” 1le “taraflardan bi-
rinin ileri siirdiigi aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varma-
s1” ayrimim yaparak, “ciddilik” ile “yerindelik, haklihk” kavramlari-
nin farkliligini vurgulamis olmaktadar.

9-Nitekim, 2949 sayili Yasa'nin 28. maddes: de, Anayasa’nin yaptigl
ayirima paralel olarak, uygulanacak yontem acisindan farkh diizenle-
me yapmistir.

a) 28/1. maddeye gore, mahkeme uygulanacak normu anayasaya ay-
kir1 goériirse, bu yoldaki gerekeeli karar ile,

b) Ayni1 Yasa’nin 28/2. maddesine gore ise. Taraflardan birinin iler
stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa “bu ko-
nudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu konuya goturen g0-
risiinii acitklayan karar1” Anayasa Mahkemesi Baskanhgina gon-
derir.

Goriliiyor ki, mahkeme kendisi uygulayacagl normu anayasaya ayki-
r1 gériirse, kendisini karara gotiiren gerekceler: belirtmek durun?un-
dadir. Bu gerekce, uygulanan norm 1le anayasal kural arasindaki ce-

liskinin varhg gériisiine iliskin gerekgesidir.
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Buna karsin, taraflarin istemi tizerine Anayasa Mahkemesine basgvu-
ru durumunda ise, mahkeme sadece iddiamin ciddiligi konusundaki
kararinin nedenlerini belirtmek durumundadar.

3-Bilindigi gibi, normlarin anayasaya aykirilik denetiminin, anayasa
yargisiyla gerceklestirilmesi istemi, 1961 Anayasasi ile kabul edilmis-
tir. 1961 Anayasasr’nin ilk taslak metni, 6gretim iiyelerinden kurulu
Anayasa maddesinde su ctimle yer almaktadir:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunu veya
yasama meclisleri kararinin herhangi bir hitkmiinii anayasaya aykir:
goriirse veya taraflardan birinin bu yolla ileri stirdiigt iddianin ciddi
ve hakli oldugu kanaatine varirsa...”?

On Tasarmin 178. maddesinde yer alan “hakli cldugu kanaatine va-
rirsa” ifadesi, 1961 Anayasasinin 151. maddesinde yer almamistir.
Temsilciler Meclisi Tasarisinda da, sadece “ciddilik” kavramina yer
verilmis, “haklihk” terimi kullanilmamigtir. Buna karsin, Temsilciler
Meclisi anayasa tasarisi gerekcesinde, mahkemenin taratlarin anaya-
saya aykirilik savini ciddi bulmamasi halinde, salt bu karar a¢isindan
temyiz hakkinin taninmasina yonelik goriis kabul edilmemis ve ge-

rekce olarakta, “iyi niyetli olmayan sahislarca davalarin uzatilmasina
yol acacag: distnilmistir” denilmistir.3

Bu olgu da, anayasaya aykirilik iddiasinin hakli goriilmesi ile ciddi
sayilmasinin es anlamda kabul edilmedigini ve taraflarin isteminin

kabul edilebilmesi i¢cin mahkemenin talebi haklh gérmesinin kosul ol-
madigini gostermektedir.

4- Anayasa’nin 152/2. maddesine gore, “Mahkeme, Anayasaya aykiri-

lik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle
birlikte karara baglanir”.

9- Yargitay’'in bir normun anayasaya aykiriligi konusunda denetleme
yapmak ve karar vermek yetkisi olmadigina gore, Yargitay'in yapaca-
g1 denetleme de, sadece taraflarin isteminin somut kosullar cerceve-

sinde, ciddi bir istem olup olmadig sorunuyla sinirli olmak gerekir.
Yargitay denetlemesi bakimindan béyle bir sinirlama soz konusu

2. OZTURK, T.C. Anayasasi, C.I, Ankara 1966, 75
8  OFTURK, (2), 111, 8787%a
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olunca, mahkemenin “ciddilik” konusundaki kararinin da, ayni sinir-
lar icinde diistiniilmesi gerekir.

Aksi kabul edildiginde, yani mahkemenin anayasaya aykirilik iddia-
simn hakhhgini denetlemesi gerektigi éngoriildiginde, Yargitay'in
da, anayasaya aykirilik iddiasinin yerindeligini, hakliligin1 degerlen-
direrek karar vermesi kabul edilmis olur. Bu ise, salt Anayasa Mah-

kemesine ait bir gorevin Yargitaya devredilmesi anlamina gelir ki,
olanak disidir.

6- Goriilmekte olan bir davada uygulanacak normun anayasaya ayki-
riliginin dava tarafindan ileri siiriilebilmesi olanagimi kabul eden ya-
banci tilke yasalarinda da, “iddianin ciddiligi” aranmaktadir. Bu iilke-
lerin uygulamasinda da, “iddiamin ciddiligi” haklihigi, “yerindeligi” es
anlamda gorilmemekte, ciddilik yeterli sayilmaktadir.4

Ornegin, Italyan hukukunda “iddianin ciddiligi” konusu genis olarak
ele alinmigtir. 9 Subat 1948 tarihli “Norme sui giudizi di leggitimita
costituzionale e sulle garanzia d’'indipendenza delle Corte” adli Yasa’-
nin 1. maddesi, taraflarin anayasaya aykirilik iddiasinin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesini kural saymis, sadece istemin acik ve
belirgin bir bigcimde dayanaktan yoksun oldugu durumlarda mahke-
meye 1stemi reddetmek yetkisini tanimistir. 11 Mart 1953 tarihli,
“Norme sulla costituzione e sul funzionamento delle Corte” nin 23.
maddesi de, taraflarin goriilmekte olan davanin her asamasinda ana-
yasaya aykirilik iddiasinda bulunabileceklerini vurguladiktan sonra,
normun anayasanin hangi kuraliyla celistiginin agiklanmasi, gerekce
gosterilmesi durumunda, mahkemenin iddiay: dayanaksiz sayamaya-
cagin1 acikca kurala baglamaktadir. 23. maddeye gore, mahkeme,
anayasaya aykirilik iddias: konusunda bir hiikiim veremeyecegi gibi,
anayasaya aykirilik iddiasinin gerekceleri agisindan degerlendirme
yapamayacak ve bu tiir degerlendirmelerle, istemin dayanaktan yok-
sunlugu konusunda karar veremeyecektir.

Italyan égretisinde de, deginilen yasa kurallar1 yerinde goriilmekte,
anayasaya aykirihik iddias1 konusunda mahkemenin karar vermeme-
si, takdir yetkisinin simirlandirilmasi, anayasal haklarin giivence al-

———

*  KIRATLI, M., Anayasa Yargisinda Somut Norm denetimi, Ankara 1966, 68
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fina alinabilmesi icin zorunlu goriillmektedir.”

7- Tiirk hukuk 6gretisinde de, anayasaya aykirilik iddiasinin “ciddili-
51" ile “iddianin haklihgi"nin farkli kavramlar oldugu anlayis1 baskin
goristiir. Bu gorise gore, yukarida deginildigi gibi, mahkeme anaya-
saya aykirihik iddiasinin yerindelig, haklilig1 konusunda degil, iddia-
min ciddi olup olmadig1 konusunda karar vermek durumundadir. Ana-
yasaya aykirihik iddiasinin ciddiliginin 6lciitii konusunda ise, biribiri-
ne yakin degisik goriisler 1ler1 surdlmustur. &5

Bir goriise gore, anayasaya aykirilik iddiasinin iyi niyetle yapilmais ol-
mas1, istemin ciddi oldugunu gosterir. Bu durumda mahkeme, sadece,
anayasaya aykirihk iddiasinin iyi niyetle yapildigini saptamak ve ge-
rekcelerini belirtmek durumunda degildir.® Aksi kabul edildiginde,
mahkeme anayasaya aykirilik iddiasiyla ile ilgili goris belirtmek zo-
runda birakilmis olur. Bu zorunlulugun yaratilmasi, savunmanin
mahkemenin siizgecinden gecirilmesi sonucunu yaratir. Bu ise, sa-
vunma hakkimin simirlandirilmas: demektir. Boyle bir anlayig, anaya-
sada yer alan savunma hakk: kavramiyla bagdasmaz. Bu acidan, da-
vanin taraflarina taninmis olan anayasaya aykirilik iddiasinda bu-
lunmak hakki, ancak, iddanin mahkemece 6zii incelemeden Anayasa
Mahkemesine génderilmesi durumunda amaca uygun olarak kullanil-
mis olur. Anayasa Mahkemesi de, “ciddilik karar1"nin yerindeligini
denetleyemez. Dava taraflarinin itiraz iizerine mahkemenin yaptig,
senel hukuk kurallarina gére aracilik yapmaktir. Bu durumda, “iti-
razc1” mahkeme olmayip, davanin tarafindir. Mahkeme, sadece, bak-
makta oldugu davada taraflarin iyi niyet kurallarina uygun” davra-

nmip, davranmadigi 6lciitiinii kullanarak iddianin ciddi olup olmadigi-
ni1 belirleyecektir.’

Kiritli’'ya gore, mahkeme anayasaya aykirihk iddiasina katilmasa da-
hi “ kendisinin ve kamuoyunun tatmin edilmesi veya itiraz edilen ka-

nunun her tiirli siipheden uzak sekilde tam bir vicdan huzuru ile uy-

CERETI Diritto Costituzionale, Padova 1965, II. 201 v.s.; Lavagna, Diritto
Costituzionale, Milano, 334.

DURAN, L., Itiraz Yolu ile Anayasaya Aykirilik 1ddiasi, IHFM C.XXX, no 1-
4 (ayr1 baski), 9.

DURAN , L. (6), 19-23; Erem, F., Mesele-i Miistehire Olarak Anayasaya Ay-
kirihk Iddiasi, Ankara 1962, .8.



Terérle Miicadele Yasasina Iliskin Bir Anayasaya Aykirilik Iddias: 719

gulanabilmesi i¢in anayasaya aykirihk siiphesinin Anayasa Mahke-
mesinin otoritesiyle ¢oziilmesini gerekli gorerek itirazi ciddi gorebilir.
Mahkemenin, Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiligini kabul etmesi,
hic olmazsa, bu iddianin esastan yoksun olmadigina kanaat getirme-

s1, ortaya konulan kanitlari ‘hukuki bakimdan tartisilmaya deger bul-
dugunu ifade eder”.®

Aybay’a gore de, “aykirilik iddiasimin “ciddi”liginden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda da, kriter olarak ‘hukuki bakimdan tartisilmaya
deger’ bulunmak kabul edilebilir™ Bu goriise gore, anayasaya aykiri-
ik iddiasim tartisilmaya deger bulunmasi, mahkemenin iddiay: ye-
rinde ve haklh gormesi anlamina gelmez. Fakat, boyle bir iddia karsi-
sinda kalan mahkeme, isi bu konuda asil yetkili merci olan Anayasa
Mahkemesine gondermek zorundadir.19

8- Gercekten, bir normun anayasaya uygunlugu hukuksal tartisma
konusu ise, hic degilse anayasaya uygunluk acisindan bir siiphe var-
dir. Hukuk devletinde, anayasaya aykirihig: tartisilmaya deger bir
norma dayanilarak hiikiim kurulmamak gerekir. Kald: ki, anayasaya
aykirilik iddias1 savunma hakk: kapsamindadir. Bu acidan, mahke-
me, anayasaya aykirilik iddiasini benimsemese dahi, iddiay1 “ciddi”
saymak durumundadir. Mahkemenin, aykirilik iddiasini benimseme-
digi icin, taraflarin istemini reddetmesi savunma hakkinin simirlandi-
rilmasi1 anlamina gelir.

Ozetle, mahkemenin, taraflarin istemi iizerine yapacagi degerlendir-
me, normun anayasaya aykirihig sorunu ile ilgili olmayip, gérmekte
oldugu dava cercevesinde istemin “ciddilik” niteligi agisindandr. Iddi-
anin ciddiligi objektif olarak saptandiginda, davanin esasina taalluk
eden anayasaya aykirihk savunmasi ve bu savunmanin 6z bakimin-

dan ¢oziim yeri Anayasa Mahkemesidir.

9- Deginilen hukuksal verilen 1s1ginda degerlendirildiginde, Terorle

e e S— —

8 KIRATLI, M ( 4) , 68-69. Benzeri goriis 1¢in bk. AZRAK, U., Tiirk Anayasa
Mahkemesi, Anayasa diizenindeki yeri-tegkilati- fonksiyonlan, IHFM, 1962,

C. XXVIII, s. 3-4, 687.

Y AYBAY, R., (ayr1 bask), s. 21-22.
10 KUNTER, N., Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1986, 523.
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Miicadele Yasasi’nin 8. maddesinin Anayasaya aykiriligar iddiasinin
“ciddiligi” tartismasiz kabul edilmek gerekir.

Uygulanacak normun Anayasaya aykiriligi iddia makami tarafindan
ileri suriilmektedir. “Savunma” da 8. maddenin Anayasaya aykir: ol-
dugu gorisiindedir.

Boylece iddia ve savunma ayni iddiada birlesmektedir ve Savci’nin
devlet adina i1ddiada bulunan bir makam olmasi nedeniyle “anayasa-
ya aykirilik iddiasi”nin esasen “ciddi”’olacagi ve ciddilik degerlendiril-
mesine konu olamayacag goriisii dahi ileri suirilmistiir.11

Iddia ile savunmanin ayni goriiste birlesmesi dahi, iddianin ciddiligi-
nin kanit1 degil midir?

10- Terorle Miicadele Yasasi’min 8. maddesinin anayasaya aykiriligi
1ddiasi, tartisilmaya deger olmaktan ¢ikmig, esasen tartisilan bir hu-
kuksal konu olmusgtur. Konunun uzmanlarindan cogu, 8. maddenin
anayasaya aykiri1 oldugu konusunda goériis aciklamislardir. Terorle
Miicadele Yasasi’'nin 8. maddesi, Hiikiimetin hazirladig1 “demokratik-
lesme paketi”’nde bag yeri almis ve degistirilmesine yonelik hiikiimet
tasarilar1 hazirlanmigtir. Degisiklik tasarilar: biribirini izlerken, Ana-
yasaya aykiriligi, demokratik siyasal yasamla celisik oldugu konu-
sunda uzlagsmazlik yok gibidir. Tartisilan, hi¢ degilse goriiniiste, 8.
madde ile “korunan hukuksal konu” giivencesiz birakilmadan, Anaya-
saya uygun bir yasal diizenleme olusturulmasidir.

Bu konuda 6rnek vermek gerekirse, Adalet Bakanliginca hazirlanan
21. 10. 1994 tarihinde kararlastirilan “Terorle Miicadele Kanununun

Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine dair Kanun Tasarisi’na iliskin
T.B.M.M. Adalet Komisyonu Raporunda:

“Diger taraftan, Ulusal ve Uluslararas: diizeyde pek cok tartisma ve
elestiriye neden olan yiirtirliikteki 8. maddenin “hangi yontem, mak-
sat ve diiglinceyle olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesi ve mil-
letiyle boliinmez biitiinligiinii bozmay1 hedef alan her tiirli yazili ve
sozlii propaganda yasaktir” hiikmii belirsizlikler icermektedir. Ger-
¢cekten de maddenin bu ifade biciminin son derece soyut olmasi, her
turli propagandanin madde kapsamina alinmasina olanak saglama-

W EREM, B (7)11
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s1, diiglince ozgirligiine, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdagmayacak odl¢iide agir1 bir simirlama getirmesine olanak sagla-
maktadir. Bu nedenle mevcut 8. maddenin, diisiince ve anlatim ozgiir-
ligli konusunda yasanan somut bazi sorunlar karsisinda Devletimi-

zin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler dikkate alinarak yeniden
diizenlenmesi zorunlu hale gelmistir.” denilmektedir,12

Belirtilen durumda, Terorle Miicadele Yasasi’nin 8. maddesinin ana-

yasaya ayKirilig1 iddiasimin, her durumda “ciddi” bir iddia oldugu ka-
bul edilmek gerekir.

Anayasaya Aykirilik Iddiasinin Gerekceleri

I- Iddia makaminin, Terorle Miicadele Yasasi’'nin, 8. ve T.C.K.nun

152. maddelerinin anayasaya aykir1 oldugu gériisiine aynen katiliyo-
ruz.

TMY’nin 8. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi konusunda, iddia maka-
m1nin dayandigi gerekce disinda kalan baskaca hukuksal sebeplerin
de varhigina inaniyoruz. Simdilik, TMY nin 8. maddesinin anayasaya
aykirihigina yol acan sebepleri, kisaca aciklayarak siralamakla yetini-
yoruz. Mahkemeniz’in anayasaya aykirilik iddiamzi ciddi gormesi
durumunda, siraladigimiz aykirilik sebeplerine iliskin ayrintili dilek-
cemizi sunacagiz.

[I- TMY’nin 8. maddesi “ceza sorumlulugunun sahsiligi” kural ile ce-
ligtigi icin Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir.

“Ceza sorumlulugunun sahsiligi” kurali, “kisinin kendi kusurlu eyle-
minden sorumlu tutulmasi” anlamina gelir. Bu acidan, kisinin kusu-
ru aranmadan eyleminden sorumlu tutulmasi, objektif sorumluluk-
tur. Objektif sorumluluk, kisinin eylemi ile zarar veya tehlike netice-
s1 arasinda “nedensellik bagi”nin bulunmasinin sorumluluk i¢in ye-
terli goriilmesi anlamina gelir. Hareket ile netice arasinda salt neden-
sellik baginin varlig, iradi eylemin kusurlu oldugunu gostermez. Bu
nedenle, ceza sorumlulugunun sahsiligini, kisinin kendi eyleminden
sorumlu tutulmasindan ibaret gérmek yanilgih bir degerlendirmedir.

2 TB:M.M. Donem 19. Yasama Yili 4., Sayis1 745. 8-9
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Kisinin baskasimin eyleminden sorumlulugu da, kusuru aranmaksi-
z1n kendi eyleminden sorumlulugu da objektit sorumluluktur.

Ceza hukuku alaninda kisinin sorumlu tutulmasi, normun hukuka
aykir1 saydigi bir neticeye yonelik bir eylemi bilerek ve isteyerek igle-
mesine, diger bir deyisle kusurun varhigina baghdr. Nitekim, T.C.K.
nun 45. maddesinde yer alan “ciriimde kastin bulunmamasi cezay
kaldirir” kurali ceza hukuku alaninda, kusurun aranmadigl objektif
sorumlulugun gezcersizligi anlamina gelmektedir. Eylemin iradiligi
ile kusurlulugu ayni anlama gelmez. “Irade”, sadece, bireyin davra-
nislarinda se¢cme yeteneginin varlign anlamina gelir ve “isnat kabili-
yeti”ni ilgilendirir. Kusur ise, normun hukuka aykiri saydigl neticenin
bilinip istenmesidir. “Irade” psikolojik, “kusur” ise normatif bir sonu-
cudur. Bu acidan, ceza sorumlulugunun sahsiligi kavami, kiginin ku-
surlu eyleminden sorumlulugu olarak anlasilmak gerekir. Ancak ku-
surlu hareketin varlign durumunda, bireyin eyleminin hukuk diize-
niyle celistigi kabul edilebilir. Kusursuz bir eylem, iradi olsa dahi, ce-
za hukuku alam ilgilendiren bir hukuka aykiriliga neden olmaz. Ce-

za sorumlulugu kusur sorumlulugu olduguna gore, ancak bireyin ku-
surlu hakereti, “sahsi eylemi” sayilabilir.13

Nitekim, ceza sorumlulugu’nun kusur sorumlulugu olmasi, Roma hu-

kukundan giiniimiize gelen ve kisi giivencesini saglamaya yonelik bir
kuraldir. Gergcekten, roma hukuku “Nullum crimen sine culpa-kusur-

suz su¢ olmaz” kural ile siibjektif unsura gereken énemi verdikten
sonra “cogitationis poenam nemo patitur- kimse diistincesinden dola-
yv1 cezalandirilamaz”, esasim getirmekle, fikir ve vicdan hiirriyetini
belirtti ve kimsenin sirf diistince, kanaat ve fikirlerinden dolay: tutu-
lamayacagini, cezalandirma fonksiyonunun harekete gecebilmesi 1¢in,
kusurluktan bagka, tesebbiis cercevesine giren bir icra baslangicinin
da bulunmasinin gerekli oldugunu tesbit etti.14 Boylece, demokratik,

sahsi ceza sorumlulugunun “eylem kusur sorumlulugu” oldugu ortak
anlayis olmustur.

13 EETROCELLI, Colpavolezza, Padova 1962, 27, 31-32; Bettiol, Aspetti politi-
ci del diritto panale, 44; Ozek, C., Basin Suclarinda Ceza Sorumlulugu, Is-
tanbul 1972, 306-310

14 DONMEZER / ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, II, Istanbul 1994,

198-199
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Kusurun aranmadigi objektif sorumluluk, tarihin eski caglarinin bu-
giin lanetlenen, hor gorilen bir sorumluluk uygulamasidir. Nitekim,
“ceza sorumlulugu sahsidir” kurali, Mussolini’nin fasist yonetiminin,
ceza sorumlulugunu objektif temele oturtmak yonelisine tepki olarak
ve ilk kez Italyan Anayasasinin 27. maddesinde yer almistir. Ceza so-
rumlulugunun anayasal kural haline getirilmesiyle, objektif sorumlu-
lugun onlendigi, kisi glivencesinin saglandig: kabul edilmektedir.1®

Ayn1 sekilde, objektif ceza sorumlulugunu onlemek amaciyla 1961
Anayasasinin 33. maddesinde “ceza sorumlulugu sahsidir” kuralina
yer verilmigtir. 1961 Anayasasi’min Temcilciler Meclisi Anayasa Ko-
misyonu gerekcesinde: “Insanlarin bagkalarinin fiilinden dolay: ceza-
landirmaya ciiret edebilen totaliter rejimlerin insanhga getirdigi tec-
riibelerden sonradir ki, Kimsenin yalmiz kendi fiili ve ihmalinden so-

rumlu olabilecegi esasinin anayasalarda yer almasi liizumu bilhassa
hissedilmektedir” denilmektedir.16

1961 Anayasasi’nin 33. maddesinde yer alan kural aynen 1982 Anaya-
sasi’nin 38. maddesinde de tekrarlanmigtar.

TMY’nin 8. maddesi, bireyin hukuka aykir bir neticeye yonelik irade-
sini diger bir deyisle kusurlu hareketini aramadigina gore objektif ce-
za sorumlulugunu benimsemistir. Bu agidan, yukarida deginilen agik-
lamalar 1s1g1nda degerlendirildiginde, TMY'nin 8. maddesi “ceza so-
rumlulugunun sahsiligi” kuralina ve dolayisiyla Anayasanin 38. mad-
desine aykir1 sayilmak gerekir.

[II- TMY’run 8. maddesi suclarin kanuniligi kuralina ve dolayisiyla
Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “sucta kanunilik” kurali, kisinin
hangi eyleminin suc¢ sayilacaginin eylemin iglenmesinden once sug
olarak tanimlanmis olmas: zorunlulugu anlamina gelmektedir. TCK'-
nun 1. maddesinde de yer alan bu kural, bireyin korkusuz, kuskusuz
davranis ozgiirliigiinii saglamak amacina yoneliktir. Bu amaca ulagi-
labilmesi, ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykirihik alanminin ke-
sin cizgileriyle belirgin olmasina baghdir. Diger bir deyisle, sug say1-

15 ROSSI, lineamenti di diritto penale costituzionale, Palermo 1963, 170;
CRISAFULLI / PALADIN, Commentario breve alla Costituzione, 1990, 193 .

16 OZUTURK, ( 2 ), Ankara 1966, 1688
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lan eylemin belirgin sekilde tanimlanmig olmasi, sucun unsurlarinin
tanim normunda kesin olarak saptanmig bulunmasi gerekir. Belirgin,
kesin ve acik olmayan su¢ tamimlar: sugda kanunilik kuralina uygun
degildir. Belirgin olmayan, hangi eylemin tanimin kapsama girdigi
konusunda kusku yaratan norm, sugta kanunilik kuralinda beklenen
amaca cevap vermez. Kanunilik ilkesine uygun davranilmadigindan,
kisinin kendi fiil ve hareketlerine egemen olmak iktidari yok edilmis
olur. Elastiki tanimlar da bu sonucu yaratir ve toplumsal savunma
amaciyla da olsa bireyin korunmasi1 amaci yok edilmis olur. Toplum-
sal savunmay saglamak amaciyla bireyin korunmasi maksadi ancak
sucta kanunilik kuralina uygun davramlarak bagdastirilabilir.17

Anayasa Mahkemesi'nin yakin tarihte yayinlanan, oybirligi ile verdi-

&i bir kararinda da, “sucta kanunilik kurali"na iligkin degindigimiz
goriisler benimsenmisgtir.!8

Gercekten, belirtilen kararda, aynen:

“Dayanagini Anayasa’nin 38. maddenin olugturdugu ve Tirk Ceza Ya-
sas’nin 1. maddesinde de yer alan ‘kanunsuz sug ve ceza olmaz’ ilke-
sinin esasi, yasa tarafindan, sugun, yani ne gibi eylemlerin yasaklan-
diginin hicbir siipheye yer verilmeyecek bigimde belirlenmesinden ve
buna gire cezanin yasayla belirlenmesinden ibarettir. Kiginin, yasak
eylemleri ve bunlarin cezalarim énceden bilmesi gerekir. Bu durum,
kisinin temil hak ve 6zgtirliiklerinin giivencesidir. Bu nedenle de Ana-
yasa’nin kisinin temel hak ve ddevlerine iligkin bulunan ikinci boli-
miinde bu giivenceye yer verilmistir. Tiim bunlar sug ve cezalarin yal-
nizca yasayla konulup kaldirilmasinin yeterli olmadigi, konulan kura-
lin acik, anlasilir ve sinirlarinin belirli olmas: gerektigi sonucunu do-
surmaktadir. Yasay1 bilmemenin 6ziir sayllamayacag: bir ceza huku-
ku ilkesi olduguna gore yasanin herkesce anlasilacak olgiide agik ol-
masi da bunun dogal sonucudur. Nitekim, Tirk Ceza Yasasinmin 1.
maddesinde “kanunun sarih olarak su¢ saymadig: bir fiil igin kimse-
ye verilemez” denilerek bu husus vurgulanmistir” denilmektedir.

Terorle Miicadele Yasasi’'nin degistirilmesine iliskin, yukarida degin-

17 DONMEZER/ERMAN, (14) I, 17 .
18

Anayasa Mahkemesi'nin 6.7. 1993 giin ve 1993/5 E., ve 1993/25 sayili kara-
r1, Resmi Gazete s. 18
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digimiz Hiikiimet Tasarisinda yer alan, diger taraftan, ulusal ve ulus-
lararasi1 diizeyde pek cok tartisma ve elestiriye neden olan yurirlik-
teki 8. maddenin “hangi yontem, maksat ve diisiinceyle olursa olsun
Tirkiye Cumhuriyetinin tilkesi ve milletiyle bélinmez bitinligiini
bozmay1 hedef alan her tirli yazilh ve sozli propaganda yasaktir”
hiitkmii belirsizlikler icermektedir. Gercekten de maddenin “bu ifade
biciminin son derece soyut olmasi, her tiirli propagandanin madde
kapsamina alinmasina olanak saglamasi, diigiince ozgiirliigiine, de-
mokratik toplum diizenin gerekleriyle bagdasmayacak dl¢iide agir1 bir
sinirlamak getirmesine olanak saglamaktadir.” climlesi, Anayasa
Mahkemesi karar: kapsaminda, TMY nin 8. maddesinin “suc¢ta kanu-

nilik kurali”’na ve dolayisiyla Anayasa’nin 38. maddesine aykiriliginin
itiraf edilmesi anlamina gelmektedir.

IV- TMY nmin 8. maddesi “6lciiliiliik kuralina” aykiridir.

1- 3713 sayil1 yasa, genelde, “teror eylemlerini” engellemek ve boyle-
ce, devletin siyasal iktidar diizenini, anayasal sistemini korumak
amaciyla cikartilmistir ve bu nedenlede “hazirhik baglangic1” niteli-
gindeki eylemleri cezalandirmaktadir. “hazirlik ve hazirlik baglangici
hareketleri’nin cezalandirilmasiyla, “zarar neticesi’nin 6énlenmesi
amaclanmaktadir. Ger¢ekten, bu tiir hazirhk hareketlerinin “koru-
nan hukuksal deger” acisindan “zarar tehlikesi” yarattig: ve bu ne-
denle hazirlik hareketlerimin, genel kurallara aykir: olarak “suc¢” sa-

yi1ldig1 kabul edilmektedir.1®

TMY’nin 8. maddesi, “ulus ve tilke biitiinliigiinii bozmay1 hedef alan
propaganda”y1 su¢ saydigina gore, bu “su¢”un varsayilabilmesi 1cin,
propaganda eylemi’nin, T.C.K’'nun 125. maddesinde ongoriilen “zarar
sucu”nun islenmesi konusunda “yakin zarar tehlikesi” yaratacak nite-
likte bulunmasi gerekir.20 Belirtilen durumda, propaganda eyleminin
cezalandirilmasindaki amac, iilke ve ulus biitiinliigiine yonelik “zarar
neticesini onlemek” olduguna gore, bir agiklamanin, propagandanin
“suc” sayilabilmesi i¢in, korunan hukuksal deger agisindan “somut za-
rar tehlikesi” yaratacak nitelikte olmas: gerekir. Biitiin “zarar tehli-
kesi suclar” agsindan gegerli olan bu kural, devlete kars: suclar aci-

19  VASSALLI, 783 v.s — Ozek, C. Siyasal Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlarina
Karg1 Ciiriimler, Istanbul 1967, 344 v.s..

20 MANZINI / NUVOLONE, 1V, 384 v.s
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sindan da gecerlidir.?!

TMYnin 8. maddesi, “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinlii-
siinii bozmag1 hedef alan..... propaganda....” yapilmasi durumunda
uygulanabilir. “Ulke ve ulus biitiinliigiinii par¢alamaga” yonelik “za-
rar sucu” T.C.K.nun 125. maddesinde yer alan sugtur.

Bu durumda, 8. madde kapsaminda, “tipik” bir propaganda eyleminin
varligr icin, T.C.K.nun 125. maddesine girecek bir icra hareketini,
“tahrik, tesvik, telkin eden” goriig aciklamalari’nin yapilmasi gerekir.
Ancak bu durumda, 125. maddedeki su¢’un islenmesi agisindan “zarar
tehlikesi” s6z konusu olabilir.

Nasil 125. maddede, “....matuf fiil...” ifadesi kullanilarak, su¢un ta-
mamlanmasi acisindan “icra hareketlerine baslanmasi1”, somut eylem
ile “zarar neticesi” arasinda “nedensellik bag1” araniyorsa2? 8. madde
acisindan da, propaganda eyleminin 125. maddedeki su¢’u icra hare-

ketlerine girisilmesi acisindan “uygun” nitelik tasimasi1 aranmak ge-
rekir.

Propaganda eylemi, nitelik ve icerik acisindan, 125. madde kapsamin-
da bir icra hareketi’nin islenmesine “uygun” degilse, “zarar tehlikesi”
dogmadig i¢in, bu eylemin cezalandirilmasi, salt “dilistince agiklama-
s1”nin cezalandirilmasi anlamina gelir. Italyan 6greti ve uygulamasin-
da da, esasen istisnai bir cezalandirma tiiru olan “hazirhik hareketle-
r1 su¢ tip1” eyleminin, ancak “zarar neticesini yaratmaga uygun icgeri-
g1” nin bulunmasi durumunda varsayilacag:i kabul edilmektedir.2?
Kald1 ki, “amag sug¢”a iliskin “icra hareketi” ile “hazirlik ve hazirhik
baslangic1” hareketinin ayni1 sonuca yonelik olmasi1 hukuksal bir ge-
rekliliktir. Bir “hazirlik hareketi”’nin varhigindan soz edilebilmesi i¢in,
eylemin, islenmek istenilen “amac su¢a” yonelik irade ile islenmesi ge-

rekir; bir eylemin, bir suga iligkin “hazirlik hareketi” olup olmadigi,
ancak failin amaci ile belirlenebilir.

Deginilen hukuksal dogru, 8. madde agisindan da gecerlidir. T.C.K.’
nun 125. maddesindeki sug, “ozel kast” ile islenebilir. Maddede kulla-

21 GALLO / MUSCO, delitti contro 'ordine costituzionale, Bologna 1984, 92 v.s..

RAGNO, Attentato Alla Costituzione, Milano 1974, 231 v.s.: GALLO / MUSCO
29 v.s.

22

23 MANZINI, Trattato di Diritto Penale, IV, Tarino 1926, 20-21
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nilan, “...matuf fiil...” deyisi, “6zel kast”in varligini zorunlu kilmakta-
dir.24 “Amac su¢”u olusturan 125. maddeki sug, ancak “6zel kast”ile 1g-
lenebildigine gore, bir propaganda eylemi’nin, amac¢ su¢’'un iglenmesi-
ne yonelik olup olmadig: da, ancak propaganda eylemi faili'nin “6zel
kast1” incelenerek saptanabilir.

2 - “Zarar tehlikesi suclar1”na iliskin deginilen bilimsel dogrularin hic-
birisi TMY nin 8. maddesi acisindan gecerli degildir. 8. maddede,
“Hangi yontem, maksat ve diisiinceyle olursa olsun Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devletenin tilkesi ve milletiyle b6liinmez biittinliigiinii bozmay:
hedef alan yazili ve s6zlii propaganda..”, failin kast1 ve propaganda’-
nin suc sayilmaktadir. Béyle bir sug tipiyle, yukarida deginildigi gibi,
sucta kanunilik, ceza sorumlulugunun sahsiligi kurallarina aykin
olarak, bireyin diisiince aciklamak ve halkin bilgilenmek hakki sinir-
lanmaktadar.

Belirtilen durumda, 8. maddenin, Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngo-
riilen, “temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi” sebepleri disinda ka-
lan ve Anayasa’nin 14. maddesinde belirtilen “temel hak ve hirriyet-
lerin kotiiye kullanilmas1” kapsaminda olmayan eylemleri de cezalan-
dirdig1 kabul edilmek gerekir.

Gercekten, Anayasa’nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler,
devletin tilkesi ve milletiyle béliinmez butiinlugunin......... korunmasi
amaci ile.... Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla si-
nirlanabilir” denilmektedir. Halbuki, 8. madde, propagandanin “dev-
letin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline” zarar verecek nite-
likte olup olmadig1 arastirilmadan ve failin kast: aranmadan uygula-
nabilmektedir. Bu acidan, 8. madde, hak ve hiirriyetlerin sinirlanma
6lciisiinii asan bir sitmirlama getirmektedir.

Aymi sekilde, 14. maddenin ongordiigi, devletin iilkesi de milletiyle
boliinmez biitiinligiinii bozmak amaci ve etkisi bulunmayan eylemler
de, 8. maddeye gore cezalandirilabilmekte ve boylece temel hak ve
hiirriyetler kétiiye kullanilmasa da sinirlanmaktadir. Kisa bir deyis-
le, 8. madde ile getirilen “yasak” Anayasa’min 14. maddesinin kapsa-
min1 asan, anayasal dayanag: olmayan bir yasaktir.

24  MANZINI, IV. 221-222; CRESPI / STELLA / ZUCCALA, Codice Penale,
Padova 1988, 442
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3- TMY’ nin 23. maddesi ile, TCK’'nun 141, 142 ve 163. maddeleri yii-
rurlikten kaldirilmistir.

3713 sayili Yasa’'min “Genel Gerekgesi”, T.C.K.nun 141., 142., 163.
maddelerinin kaldirilmas: gerekcesi olarak, su ifadeye yer vermigtir:

“Bir yandan Anayasa’nin tamdig: temel hak ve hiirriyetlere saygisi ol-
mayan, siddeti vasita edinmis terérizmle miicadele ederken, diger ta-
raftan cagdas demokratik toplum diizenine ulagmak i¢in siddeti vasi-
ta kilmayan diisiinceleri ifade etme hiirriyeti ile siddeti benimseme-
yen diisiincelerin érgiitlenebilmesi hiirriyetini kisitlayic1 hiikiimlerde
de iyilestirici diizenlemeler yapmak gerekmektedir”

Aym gerekcede, T.C.K.nun 141., 142. ve 163. maddeleri, “siddet1 6n-

cormeyen diistinceleri cezalandirdigi” i¢in elesgtirilerek, demokratik ve
liberal olmamakla suclanmakta ve yasa’nin amaci da:

“Milli buinyeyi sarsacak yikici cemiyetlerin ve bu cemiyetlerin siddet
kullanmak suretiyle vaki olacak fiili hareketlerinin menedilmesi siip-
he yok ki bir zarurettir. Ancak bu yapilirken diisiincey: ifade hiirriye-
ti ile diistince etrafinda orgilitlenme hiirriyetinin de zedelenmemesi
gerekir. Nitekim, Ceza Kanunu’nun 141., 142. ve 163. maddeleri, mev-
cut sekilleriyle, diistincey1 ifade hiirriyeti ile diisiincelerin érgiitlene-
bilmesi hirriyetini kisitlayici mahiyet iktisap etmislerdir. Bu sebep-
lerle, hem devletin maddi diizenini korumak ve hem de diistiinceyi ifa-
de ve orgiitlenme hiirriyetini saglamak ve boylece iki hukuki menfaa-
ti dengeli ve cagdas demokratik hukuk diizenine uygun hale getirmek
icin bu maddeleri yiiriirliikten kaldirarak, bunlarin yerine yeni hii-
kiim getirmek zorunlulugu ortaya ¢cikmistir” seklinde belirtilmistir.25

Belirtilen goriiglere kargin, TMY’nin 8. maddesi, 141., 142. ve 163.
maddelere oranla temel haklar: daha sinirlayic niteliktedir. 141, 142.
ve 163. maddelerin uygulamasinda, failin kastina ve zarar neticesine
uygunluguna énem verilmistir. 8. madde ise, deginilen hukuksal un-
surlar1 bertaraf etmis ve hukuka aykirilik alaninin keyfi bir sekilde

doldurulmasi olanagin yaratmistir. Béylece, TMY’nin 23. maddesinin
gerekcesinde T.C.K.nun 141., 142. ve 163. maddelerin demokratik ol-

e T e —

25 AKBULUT, e Gerekceli Terorle Miicadele Kanunu ve Aciklamasi, Istanbul

19893, 8.5- 6.
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madig1 belirtilerek, 8. maddenin de, éncelikle, demokratik olmadig
itiraf edilmis olmaktadar.

Kaldi ki, TMY nin degistirilmesine yonelik hiikiimet tasaris: gerekce-
sinde de,

“Gergekten de maddenin bu ifade bigiminin son derece soyut olmasi,
her tirlu propagandanin madde kapsamina alinmasina olanak sagla-
masi, diigtince 6zgilirligiine, demokratik toplum diizeninin gerekleriy-
le bagdagsmayacak olctide asir1 bir sinirlama getirmesine olanak sag-
lamaktadir. Bu nedenle mevcut 8 inci maddenin, diisiince ve anlatim
ozglrligi konusunda yasanan somut bazi sorunlar karsisinda Devle-
timizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler dikkate alinarak yeni-
den diizenlenmesi zorunlu hale gelmistir.” denilerek, 8 maddenin, “Te-
mel hak ve hitrriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve éngériildiikleri amac
disinda kullanilamaz” kuralina ve dolayisiyla Anayasa’nin 13. madde-
sine aykiri oldugu kabul edilmis olmaktadir.26

V- 8. madde “bilgilenme hakkini” engellemektedir.

Klasik demokrasi anlayisi kapsaminda kalindiginda, halkin bilgilen-
me hakkinin sinirlandirilmasi ve bu nedenle gercege uygun haber ve
bilgi dolasiminin suclanmasi kabul edilemez. Demokrasilerde, hiikii-
metlerin halkindan gizleyecegi sey olmayacag: icin “bireyin bireysel
bilgilenme hakki”nin sinirlanamayacagi kabul edilmektedir. Bireysel
bilgilenme “hak” olduguna gore bu hakka islerlik saglayan, kitle ileti-
sim araclarinin “dogru ve yaygin haber dolasimi” 6zgurligi de engel-
lenemez.27 Gercekte, “bilgilenme hakki” bir acidan, “cagdas dogrudan
demokrasi” sistemini saglayan ve despotik davranislar: engellemeye
yonelik bir islerlik saglamaktadir.2®

» O«

(GGercekten, “ozgir”, “yaygin”, “saptirilmamis” haber ve bilgi dolasimi’-

26 “Demokratik toplum diizeni” ve “6l¢uliiliik kurali” konusunda bkz. TANOR,
B., Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Istanbul 1994, 208 v.s.

27 FOIS, S., “Nuovi diritti” di liberta, in “Nuove dimensioni nei diritti di liber-
ta” Padova 1990, 81 v.s.

28 Perez LUNO, Generazione dei Diritti Umani, in “Nuovi Diritti Dell’Eta Tec-
nologica” Milano 1991,143
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nin saglanmasi, “dogrularla bilgilenmis birey”i yaratacaktir. Bu acg-
dan, diisiince aciklama ozgiirliiginin varhg, bilgilenmis toplumu
olusturacaktir. Boylece, kisilerin saghkh siyasal tercihlerde buluna-
bilmesi, demokratik sisteme islerlik kazanmasi saglanabilecektir.

Diisiince aciklamak 6zgiirliigii, belirtilen nedenle, cagimizda, “halkin
bilgilenme, gercekleri 6grenme hakkinin” gerceklestirilmesini sagla-
yan, vazgecilmez bir deger olarak goriilir ve distince aciklamak hak-

kinin engellenmesiyle, gercekte, halkin bilgilenme hakkinin sinirlan-
dirildig1 kabul edilir.

Belirtilen nedenledir ki, cagdas anlayis cercevesinde, 6zgur, yaygin,
dogru haber ve bilgi dolasiminin, ¢ok yonlii diisiince agiklamak ola-
naklarinin saglanmasi ve boylece “halkin bilgilendirilme hakkinin”
gerceklestirilmesi, siyasal iktidarin yiikiimliiligi olarak kabul edilir.

Siyasal giic, bilgilenmeyi saglamak ve bilgilenme engellerini 6nlemek-
le gorevlidir.

“Haber, bilgi dolasim1”, bireyler'in, topluca, toplumu ve diinyasi ile il-
gili olgulan, bilgileri, her tiirden goriisleri 6grenmesini saglar. Bu agi-
dan, “6zgiir haber dolasimi” da bireylerin temel ve sinirlanamaz hak-
kidir. Demokrasiler “cogulcu” oldugu icin, haber dolasimi da “¢ok yon-
lii” olmak gerekir. Giiniimiizde, demokrasilerde “ortak hukuk” olusg-
mustur. Haber dolasimi’nin “¢cok yonlii” olmasi da ortak hukuk’un te-
mel kurallarindandir. Bu acidan, haberin, bilgi'nin konusu ne olursa
olsun, halkin bunlar1 6grenmek hakki vardir. Birey’in bireysel veya
kitle iletisim araclari vasitasiyla bilgiye ulasabilmesi, “maddi ve ma-

nevi varligim1 koruma ve geligtirme hakki” kapsaminda goriilmekte-
dir=9,

TMYnin 8. madde, belirtilen hukuksal niteligi ile, diisiince agiklamak
ve bilgilenmek hakkini da yok edebilecek yapidadir. Bu nedenle de, 8.

madde, “demokratik diizen” kuraliyla ve Anayasa’nmin 17. maddesiyle
celismektedir.

9 BARILE, P., Nuovi dirtti e liberta fondementali, in Nuovi Dirtti dell ‘Eta

Tecnologica, 9 v.s.
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Yukarida yapilan agiklamalar ve TMY’nin 8. maddesinin Anayasa ay-
kirihgina ihskin gerekceler géz oniinde tutularak Anayasa’min 152.
maddesine uygun olarak, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verece-

g1 karara kadar davanin geri birakilmasina karar verilmesini talep ve
kabuliintize sunarim.



