SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVALARINDA KANUNLAR
[HTILAFI MESELESI

Yrd. Dog. Dr SIBEL OZEL*

I. Genel Olarak

Sozlesmeler ve haksiz fiiller yaninda tictincii bir bor¢ kaynag: olarak
karsimiza ¢ikan sebepsiz zenginlesme miiessesesi, maddi hukukta iz-
ledigl gelisime parelel olarak, kanunlar ihtilafi alaninda 6nem arzet-
meye baslamistir. Uluslararas: alanda cereyan eden sebepsiz zengin-
lesme iligkisine uygulanacak hukuk meselesi, sézlesmeler veya hak-
s1z fiillerle kiyaslandiginda, daha karmasik bir yapiya doniismektedir.

Sebepsiz zenginlesmenin tabi oldugu hukuk, diger bor¢ kaynaklarina
kiyasla doktrinde ¢cok az incelenmis ve ¢ok fazla mahkeme kararina
konu olmamistir!. Bunun en énemli nedeni sebepsiz zenginlesmenin
ic hukuk anlaminda bagimsiz ve etkin bir bor¢ kaynag olarak, sozles-
meler ve haksiz fiiller kadar hizli bir gelisim gosterememesidir?. Al-
man hukukunda cok uzun bir zamandir ayr1 bir bor¢ kaynag: olarak
kabul goren sebepsiz zenginlesme miiessesesi, Ingiliz hukukunda an-
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cak yakin zamanlarda bagimsiz bir nitelik kazanmistir3. Tiirk-Isvigre
hukukunda ise ayr1 bir bor¢ kaynag: olarak diizenlenmesine ragmen,
menkul miilkiyetinin intikalinde sebebe baglihigin kabul edilmesi ne-
ticesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alan1 bir hayli
daralmistir. Bu durumun milletleraras: 6zel hukuka yansimasi soz
konusu uyusmazhigin herseyden once sebepsiz zenginlesmenin huku-
ki olgularin1 tasidiginin lex fori vasiflandirilmasinda ve ardindan uy-
sulanacak hukukun tespitindeki giicliiklerde kendini gostermistir. Bu
amacla sebepsiz zenginlesmenin maddi hukuk boyutunun 1y1 tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu tespit iligkinin hangi hukuka baglanmasi
serektigi sorusunun cevabinda da onemini koruyacaktir. Sebepsiz
zenginlesme iliskisinin kanunlar ihtilafi boyutunu inceledigimiz bu
calismamizda éncelikle maddi hukuk anlaminda sebepsiz zenginles-
me miiessesesini kisaca irdelemeyi, uygulanacak hukukun tespitinde
ele alinacak bakis acisimin belirlenmesi i¢in zorunlu gérmekteyiz.

II. Sebepsiz Zenginlesme Kavrami ve Islevi

A. TANIMI VE CESITLERI

Borclar Kanunumuzun 61. ve 62.maddelerinde genel itibariyla tanim-
lanan ve Haksiz Bir Fiil ile Mal Iktisabindan Dogan Borglar” baslig
ile diizenlenen sebepsiz zenginlesme® en yalin tanimi ile pozitif huku-
kun deger yargilarina gore hak edilmemis bir iktisabin, mesru sayila-
mayacak bir nemalanmanin aynen veya nakden tasfiyesine yonelik
bir alacak hakkidir®. Dolayisiyla miiessesenin temel fikri “denklesti-
rici adalet” diisiincesine dayanmaktadir’. Bir kimsenin mal varlig

haksiz bir gekilde artis gosterdiginde, bu artisin, aleyhine zenginleg-
tigi kigiye iade edilmesi gerekmektedir8. Iade istemi sozlesmeler ve

3 BENNETT, s. 137.

Bkz.SEROZAN, Rona: Ifa, Ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, istanbul 1998,
s. 220 vd.

Madde baghginin elesgtirisi ve terminoloji ile ilgili sorunlar icin bkz. EREN,
Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c¢. 2 Istanbul 1999, s. 833 vd.

6 SEROZAN, s. 223.
OZ, Turgut: Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990, s. 10; SEROZAN, s. 230.

Ingiliz ve Amerikan hukukunda ifadesini bulan Restitution kavrami, dar an-
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haksiz fiiller disinda bagimsiz bir bor¢ kaynag: olarak sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimleri cercevesinde gerceklestirilir.

Sebepsiz zenginlesme miiessesesi artik Savigny'nin kabul ettigi birlik
anlayisinin terk edilmesiyle?, meydana gelis sekline gore, edimden

dogan zenginlesme ve edim dis1 zenginlesme olarak iki biiylik baghk
altinda incelenmektedirl?. Edim zenginlesmesi ifa edilen bir edimin

iadesi amacini tasir. Davacinin mal varliginda meydana gelen azalma
ve davalinin mal varliginda meydana gelen artis ayni olaya yani borg-
lanilan edimin ifasina dayanmaktadir!l. Edim ifa siireci i¢inde engel-
lerle karsilastiginda BK m. 106 uyarinca sizlegmesel tasfiyeye ugra-
yacaktir; fakat edim amacindan sapmigsa kanuni bir tasfiye olan se-
bepsiz zenginlesme hiikiimleri ile geri verme borcu prosediirii basla-
yacaktir. Edim zenginlesmesi bu itibarla ii¢ sekilde karsimiza ¢ikar:
borclanilmamis edimden 6tiirii zenginlesme (condictio indebiti); huku-
ki sebebin sona ermesi dolayisiyla zenginlesme (condictio ob causam
finitam); amaclanan sonucun gerceklesmemesi dolayisiyla zenginles-
me (condictio ob causam futuram)1?.

Borclanilmis olan edimden baska bir gseyin ifasi, borcun sebebinde an-
lasma olmamasi, sozlesmenin hiikiimsiiz olmasi veya ehliyetsizlik,
sekle aykirilik, muvazaa, imkansizlik, hukuka ve ahlaka aykirilik,
irade bozuklugu nedeniyle gecersiz olmasi halinde, aslinda borc¢lanil-
mamis bir edimden otiird zenginlesme hal soz konusuduri3,

Baslangicta mevcut olan sebep sonradan ortadan kalktiginda ise , hu-

lamdaki sebepsiz zenginlesmeyi (unjust enrichment) de kapsar sekilde, bir
baskas: aleyhine elde edilen her tirlu zenginlesmenin iadesini diizenlemek-
tedir Bkz. DICEYand MORRIS on the Conflict of Laws, thirteenth edition,
ed by Lawrence Collins, v. 2 London 2000, s. 1485 vd; NORTH/FAWCETT, s.
670 vd.

9  SEROZAN, s. 238.

10 Alman hukukunda 1954 yilinda von Caemmerer sebepsiz zenginlesme huku-
kunun goériiniisteki birligini reddederek davacinin edimine dayanan zengin-
lesme, davacinin malhina yapilan miidahaleden kaynaklanan zenginlesme ve
negotiorum gestio ayrimini éne sirmustur. BENNETT, s. 159.

11  EREN, s. 848-849.
12 Bkz. SEROZAN, s. 241 vd; OZ, s. 83 vd; EREN, s. 868 vd.
13 SEROZAN, s. 243; OZ, s. 84-85; EREN, s. 868-869.
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kuki sebebin sona ermesi dolayisiyla zenginlesme meydana gelirl4,

Bir edim gelecekteki bir sonucun gerceklesmesi ihtimali ile yapilmas
fakat bu sonuc gerceklesmemis ise amaglanan sonucun gerceklesme-
mesi dolayisiyla zenginlesme soz konusu olurl®.

Edim dis1 zenginlesme ise kendi i¢inde miidahale zenginlesmesi, mas-
raf zenginlesmesi ve riicii zenginlegmesi olarak tice ayrilmaktadirl6.
Miidahale zenginlesmesi bizzat zenginlesenin veya ticuncu bir kisinin
ya da dis olayin etkisiyle meydana gelen zenginlesmeyi ifade etmek-
tedirl?. Bu cesit zenginlesme kisinin bagkasina tahsis edilmis bir hu-
kuki konuma, onun izni olmaksizin sebepsiz yere miidahalede bulun-
masindan olusmaktadir. Davali, kendi bagina, 1zinsiz ve yetkisiz ta-
sarruf, tilkketim, yararlanma veya yasa geregi miilk edinme yoluyla
kendi kendisini zenginlestirmektedir. Bunun igin kéti niyet de gerek-
mez. Baskasina tahsis edilen bir degeri yanhsglhkla kullanmig olmasi
dahi miidahale zenginlesmesinin varhg i¢in yeterlidir'®. Bu anlamiy-

la miidahale zenginlesmesi haksiz fiilin kusur ve zarar 6gelerinden
arindirilmis bir uzantis: olarak ortaya ¢ikmaktadir!?.

Masraf zenginlesmesi ise bir edimde bulunma diisiincesi olmaksizin,

baskasina ait bir seye deger eklemek veya baskasinin igim gorerek
onu masraftan kurtarmaktir2V.

Riicii zenginlesmesi ise kisinin bir baskasinmi onun istegi disinda borg-
tan kurtarmasidir?!l. Bu itibarla farkl sebepler farkli nitelikte sebep-
siz zenginlesmelere yol agmaktadir. Edim zenginlesmesi sozlesmeden

14 Jrade sakathgl nedeniyle iptal halindeki durumla ilgili tartismalar i¢in bkz.

EREN, s. 870; OZ, s. 105 vd; SEROZAN, s. 243-244. Sozlesmeden déonme ha-

linde BK m. 106,108 ve kusursuz sonraki imkansizhk (BK m. 117) halindek:
tartismalar icin bkz. EREN, s. 841 vd; OZ, s. 102 vd.

15 SEROZAN, 247; EREN, s. 869-870; OZ, s. 97-99.

16  Bkz. OZ, s. 123 vd; SEROZAN, s. 262 vd.
i1 OZ, a 128

18 SEROZAN, s. 262-263.

19 SEROZAN, s. 239.

20 0Z, s. 129. Dayatilmis zenginlesmelerle ilgili meseleler i¢in bkz. ibid s. 131

vd; SEROZAN, s. 275 vd.
21  SEROZAN, s. 276; OZ, s. 132 vd.
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donmenin, miidahale zenginlesmesi haksiz fiilin, riicii zenginlesmesi
vekaletsiz isgormenin bir uzantisi??2 olarak bagimsiz bor¢ kaynag
olusturmaktadir.

B. SARTLARI

Sebepsiz zenginlesme dort unsurun varhgim gerektirmektedir: Borg-
lunun mal varlhiginin zenginlesmesi, bu zenginlesmenin bir baskas:

aleyhine gerceklesmesi, illiyet bag: ve zenginlesmenin hakl bir sebe-
be dayanmamasidair.

a) Zenginlesme

Sebepsiz zenginlesmenin gerceklesebilmesi i¢in herseyden once borg-
lunun malvarliginda23 bir zenginlesme séz konusu olmalidir. Zengin-
lesme malvarliginda meydana gelen artis: ifade etmektedir44. Bu iti-
barla en tipik zenginlesme ayni haklarin ve alacak haklarimin iktisa-
binda kendini gostermektedir25. Fakat burada énemli olan nokta hak-
kin iktisap edilip edilmedigidir. Zira gayrimenkul miilkiyetinin inti-
kalinde kanuni diizenleme geregi (MK m. 932), menkul miilkiyetinin
intikalinde ise genel kabul giren goriis uyarinca sebebe baghlik ilke-
si kabul edildigi i¢in, tasarruf isleminin sebebini olugturan bor¢landi-
ric1 islemdeki gecersizlik miilkiyet intikalini de gecersiz hale getir-
mekte; dolayisiyla kars: tarafin mal varhiginda bir artis olmamakta-
dir. Miilkiyet hala temlik edende kaldig: i¢in, davaliya kars: sebepsiz
zenginlesme talebi degil, ayni hak talebi ileri siiriilecektir. Bununla
beraber doktrinde gittikce taraftar bulan soyutluk ilkesi benimsenir-
se26 borclandiric1 igslemdeki sakathik tasarruf iglemini etkilemeyecek
ve miilkiyet kars: tarafa intikal edecektir. Bu durumda davalinin mal

varliginda bir zenginlesme olacaktir.

Para iktisabinda durum farklidir. Misli mal niteliginde olan para ka-

22 SEROZAN, s. 240.
23 Malvarhg tammi konusundaki ayrintih degerlendirme icin bkz. EREN, s.

851-852.
24 EREN, s. 851.
25 QZ, s. 23.

26  Bkz. OZ, s. 188 vd.
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risma, birlesme yoluyla (MK m. 700) kars: tarafin mal varhgina da-
hil oldugu icin sebepsiz zenginlegsme hiikiimlerine goére iadeye tébi
olur. Gecersiz bagislama taahhtdi 1ile verilen, calinan ya da kigilik
haklarinin veya patent ya da telif haklarimin ihlali yoluyla elde edilen
paralar davalinin mal varhginda artiga sebep olur?’.

Zenginlesme mal varliginin aktifinde meydana gelen artigi ifade etti-
&1 gibi pasifinde meydana gelen her tiirlii azalmay1 da kapsamakta-
dir28. Ayrica yapilmas: gereken bir masraftan tasarruf edilmis olmasi
da menfi anlamda zenginlesmeyi ifade etmektedir. Haksiz olarak da-
vacinin hukuki bir degerini kullanarak bu oranda masraftan kurtul-
ma da dolayisiyla zenginlesme anlamina gelmektedir2?.

b) Zenginlesmenin Bir Bagskast Aleyhine Meydana Gelmis Olmast

Sebepsiz zenginlesmenin varhgi icin gerekh olan ikinci sart s6z konu-
su zenginlesmenin basgkasi aleyhine olarak meydana gelmis olmasi-
dir. Zenginlesmenin kaynag: agisindan 6nemli olan bu sart klasik go-
riis taraftarlarinca fakirlesme kogulu olarak algilanmaktadir. Buna
gore zenginlesme ancak bir bagkasinin malvarhgindaki fakirlesmenin
karsilign olarak ortaya cikarsa iade borcundan so6z edilebilir3?, Dolayi-
siyla bu gériis sebepsiz zenginlegmeyi bir malvarhg: aktarimi olarak

kabul etmekte, sebepsiz zenginlesmenin hukuki olgularinin timunu,
ozellikle de miidahale zenginlesmesini aciklayamamaktadirs!.

Klasik goriisiin en zayif noktasi sebepsiz zenginlesme miiessesesini
haksiz fiil miiessesesi ile bir tutmasidir. Dolayisiyla davacinin mal-
varliginda bir deger davalinin malvarhgina gecmedigi yani fakirlegme
(zarar) olmadig takdirde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvuru-
lamayacaktir ki bu da “Sebepsiz fakirlesmeyi” degil, “zenginlegsmey1”
asil 6ge olarak kabul eden miiessesenin varlik nedenine aykiridir32.

21 EREN, s. 854.

28 EREN, s. 855; OZ, s. 25-26.
29  EREN, s. 855-856.

30  (OZ, s. 40 vd.

31  SEROZAN, s. 222.

32 EREN, s. 859-860; SEROZAN, s. 223.
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Sebepsiz zenginlesme haksiz fiilden farkli olarak, zarar1 gidermeyi
degil, haksiz olarak elde edilen kazancin tasfiyesini hedeflemekte-
dir33. Dolayisiyla izinsiz yararlanmalarda , herhangi bir fakirlesme

olmasa da, miidahalede bulunamn elde ettigi zenginlesmeyi tasfiye
borcu dogmaktadir34.

Alman hukukunda genel kabul giéren ve Isvicre doktrininde de etkin
olan modern goriise3> gore sebepsiz zenginlesme talebi davacinin fa-
kirlesme kosuluna baglanamaz. Dolayisiyla 6nemli olan baskasinin
malvarligindan zenginlesip zenginlesilmedigi degil, baskasi aleyhine
veya baskasi zararina zenginlesme olup olmadigidir3®.

Baskasi aleyhine zenginlesme, belirli bir kisiye tahsis edilmig hukuki
bir pozisyondan izinsiz olarak yararlanma seklinde kendim1 goster-
mektedir3?.

c) Illiyet Bagt

Zenginlesme ile zenginlesmeyi doguran edim, miidahale, umulmayan
olay arasinda illiyet bagi1 bulunmalidir. Tabii illiyet bag: yeterlidir; ay-
rica uygun illiyet bagim1 aramaya ihtiya¢ yoktur3®. Zenginlegenin ki-
sisel basarisi ve gayreti ile elde edilen kazang illiyet bagi icinde deger-
lendirilmeyecektir3®.

33 SEROZAN, s. 223.

34  SEROZAN, s. 225. OZ fakirlesme kosuluna takilacak iade talepleri i¢in BK
m. 414’de diizenlenen gercek olmayan vekaletsiz iggorme miiessesesine bas-
vurmaktadir. Bkz. s. 41 vd. Kars: goriis i¢in bkz. SEROZAN, s. 226.

35 Bkz. OZ, s. 38 dn. 47-49’da zikredilen miiellifler.

36 EREN, s. 861.

37  SEROZAN, s. 270. Miidahale zenginlegmesi i¢in yeterli agikhkta kabul edi-
len bu goriis edim zenginlesmesi i¢in kabul edilmemektedir; zira bagkasi
aleyhine zenginlesme bizatihi bu edim iligkisi ile agiklanmaktadir. EREN, s.
862. Baskas: aleyhine zenginlesme gartin1 agiklayan gorusler hakkinda ay-
rintili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 862.

38  EREN, s. 865.
39  QZ, s. 47.
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d) Haklr Bir Sebebin Bulunmamast

Zenginlesme hakl bir sebebe dayanmamalidir. BK m. 61 hakl sebebi
tanimlamamis, sadece edim zenginlesmesini olusturan “gecerl olma-
yan sebep”, “gerceklesmemis sebep” ve “varhign sonradan ortadan kal-
kan sebep” 6rnegini vermigtir 40 Yine BK m. 62’ye gore bor¢ olmayan
bir seyin yanlhighkla 6denmesi de sebepsiz zenginlesme icin gerekli
olan hakli bir sebebin bulunmamasi haline bir ornektir4l.

Miidahale zenginlesmesinde haksizlig1 ortaya koyan unsur, hak sahi-
bine tahsis edilen hukuki pozisyona onun izni olmaksizin mudahale
odilmesidir42. Zira mal veya hukuki degerin korunmasi, tiiketilmes:,

paraya cevrilmesi, ondan yararlanilmas: o mal veya degerin sahibine
ait bir menfaattir4s.

C. BENZER MUESSESELRLE ILISKISI

a) Sebepsiz Zenginlesme Ayni Hak Iliskisi

Ayni hak talebinin soz konusu oldugu yerde sebepsiz zenginlesmeye

40 EREN, s. 867.

41 Bkz. EREN, s. 871; OZ, s. 83 vd.

42 SEROZAN, s. 269.

43  EREN, s. 873. SEROZAN klasik miilkiyet hakkinda bile tahsis igeriginin

cercevesini ¢cizmenin gii¢ olacagini belirterek, bir kogkiin veya tablonun fo-
tografinin cekilip kartpostala veya bir kazang¢ kaynagina dontigtirilmesinin
miilkiyetin tahsis icerigi anlamina gelip gelmedigi konusunda kuskular bu-
lundugunu ifade etmistir (s. 269). Bu durum alelade ticari objeler diginda
kalan kiiltiir varhiklar: ve onun tizerinde tesis edilen miilkiyet hakk: s6z ko-
nusu oldugunda daha da onem arz etmektedir. Kiiltiir varlig1 iizerindeki
miilkiyet hakki (6zel ya da kamu) malike cok genis yetkiler vermemekte;
onun objeyi kullg:lmrna ve tasarruf etme yetkisini toplum yararina sinirla-
maktadlr._(Bkz. OZEL, Sibel: Uluslararas: Alanda Kiiltiir Varhiklarinin Ko-
runmasi, Istanbul 1998, s. 51 vd). Dolayisiyla kiiltiir varlig: tizerindeki miil-
kiyet hakkinin tahsis igerigi alelade ticari ojeler iizerindeki miilkiyet hakki-
nin tahsis iceriginden daha dar kapsamdadir. Kiiltiir varhiga biitiin insanh-

gin ortak kiiltiir mirasinin bir parcasi olarak malike (6zel ya da kamu) sinir-
s1z bir gekilde ondan yararlanma hakki vermez. Bu durumda tarihi bir kos-
kin ya da kiiltiirel agidan énemli bir tablonun resminin cekilmesi, sadece
onun sahibine tahsis edilmig bir hukuki pozisyon degildir.
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yer yoktur. Zira miilkiyet hakki davaliya gegmedigi siirece onun mal-
varliginda bir zenginlesme meydana gelmemistir44, Tiirk hukukunda
gayrimenkul miilkiyetinin intikali kanunen (MK m. 932), menkul
miilkiyetinin intikali ise cogunluk goriis uyarinca sebebe bagh kabul
edildigi i¢cin4® tasarruf igleminin hukuki sebebini teskil eden bor¢lan-
diric1 islemdeki sakathik, miilkiyetin gecerli bir gekilde kars: tarafa

gecmesine engel olacaktir. Dolayisiyla 6nceki malik iade talebini aym
hak iddiasina dayandiracaktar.

Ayni durum sebebe bagh islem olarak kabul edilen alacagin temliki
miiessesesinde de kendini gostermekte ve kars: tarafa gegmeyen ala-
cak icin sebepsiz zenginlesme davasina gerek kalmamaktadir4®. Dola-
yisiyla sebebe baghlik ilkesi sebepsiz zenginlegsmenin uygulama alani-
n1 daraltmaktadir4’. Ancak bu durum edim zenginlesmesi i¢in sz ko-
nusudur. Miidahale zenginlesmesi sebebe baglilik ilkesinden etkilen-
memektedir. Edim diye verilmis olsa da paramin iadesi, miidahale
zenginlesmesi temeline dayanmaktadir4®.

b) Sebepsiz Zenginlesme Sozlegsmeden Dogan Alacak Iliskisi

Sozlesmesel bir alacak hakkinin s6z konusu oldugu durumda davah
zenginlesmis sayillamayacag i¢in sebepsiz zenginlesme hiikkimlerine
dayanilmasi miimkiin degildir. Kargilikl1 edimleri igeren bir sézlesme-
de dahi bir taraf borcunu yerine getirmis ama alacagini elde edeme-
misse, kars1 tarafa sebepsiz zenginlesme talebinde bulunamayacak-
tir; zira sozlesmeden kaynaklanan alacak hakk: hala mevcuttur®”.

Sozlesmelerle ilgili olarak tartigmali olan nokta BK m. 106 vd uyarin-
ca borclu temerriidii nedeniyle alacaklinin stzlesmeden donmesi ve
BK m. 117 uyarinca kusursuz imkansizlik halinde borcun sona erme-

si halidir.

44 EREN, s. 839; SEROZAN, s. 233; OZ, s. 62.

45 Ayrintili degerlendirme igin bkz. OZ, s. 181 vd.
46  EREN, s. 840.

47 1bid, s. 840.

48  SEROZAN, s. 233. Para icin gegerli olan bu durum ilke olarak misli mallar
icin de gecerlidir. EREN, s. 840.

49 EREN, s.841; OZ, s. 70-71.
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Borclu temerriidii nedeniyle alacaklinin sozlesmeden donmesi tizeri-
ne, ifa edilen edimin hangi davayla talep edilecegi konusunda basglica
dort goriis vardir: sebepsiz zenginlesme, ayni hak, kanundan dogan
borc ve sozlesme goriigii®®. Yakin zamana kadar hakim goriis olarak
varligim siirdiiren, sebebin ortadan kalkmasiyla olusan sebepsiz zen-
ginlesme goriigii®! yerini yeni dénme (déniisiim) gorisiine birakmis-
tir. Buna gore donme ile sozlesme ortadan kalkmamakta, sadece soz-
lesmenin icerigi degiserek, daha once ifa edilen edimlerin tasfiyesi yo-
luna gidilmektedir. Bu itibarla donme degistirici yenilik doguran bir
hak olarak ortaya cikmakta, taraflara alinan edimleri geri verme yu-
kiimii yikleyerek52 sozlesmesel borg iliskisini devam ettirmektedir.

Kusursuz ifa imkansizligini diizenleyen BK m. 117, bu durumda bor-
cun sona erecegini belirttikten sonra 2. fikrada karsiliklh edimleri ice-
ren sozlesmelerde, bor¢lu kars1 edimi once elde etmisse sebepsiz zen-
sinlesme hiikiimlerine gore bunu iade edecegi belirtilmistir. EREN bu
atif nedeniyle hukuki sebebi sonradan ortadan kalkmis bir sebepsiz
zenginlesme iliskisinin olugtugunu kabul etmektedir53. OZ bu duru-
mun gercek bir sebepsiz zenginlesme degil, ozel hiikiimle sebepsiz
zenginlesmenin iade hiikiimlerine tabi tutulan, kanuni bir iade borcu
oldugunu ngérmektedir®4.SEROZAN da yapilan atfa ragmen iade 1s-
teminin sézlesmesel oldugunu ve bor¢lu temerriidiinde oldugu gibi
sozlesme kokenli bir tasfiye iliskisinin dogdugunu savunmaktadir °°.

Zira sebepsiz zenginlesme mevcut bir haksizhig1 gidermek yaninda,

yasal ve sozlesmesel tasfiye rejimlerini tamamlamaya ve onlarin bos-
luklarini doldurmaya hizmet etmektedir°.

Sozlesmenin irade bozuklugu (hata, hile, ikrah) sebebiyle iptali halin-
de ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade istemi kabul edil-

50  Bkz. EREN, s. 841-842.

Bl - ©OZ. s 102.

52  Bkz. EREN, s. 1109 vd; 842-843: SEROZAN, s. 234. Bu goriig Isvigre Fede-

ral mahkemesi tarafindan da kabul edilmistir. EREN, s. 843.
23 EREN, s. 1290.

b (OZ,8..109-110.

o5  SEROZAN, s. 118-119.
°6  Thid, s. 235.
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mektedir57. Bununla birlikte belirli durumlarda hata halinde ama 1s-
tisnasiz hile ve ikrah durumunda tasarruf islemi de sakatlandigindan
(soyutluk goriisii kabul edilse bile) miilkiyet kars: tarafa gegmeyecek
ve sebepsiz zenginlesme sartlar: gerceklesmeyecektir®s,

¢c) Sebepsiz Zenginlesme Haksiz Fiil Iligkisi

Sozlesmesel iliskiyi tamamlayan ama onunla yarigmayan sebepsiz
zenginlesme talebi, aym1 unsurlarin haksiz fiilin hukuki olgularim
olusturmas: halinde onunla se¢enekli olarak yarisabilir®?. Bir miktar
paranin ¢calinmasi halinde hem haksiz fiil gerceklesmis hem de hirsiz
karisma yoluyla ¢aldig: paralarin miilkiyet hakkini kazandig i¢in se-
bepsiz zenginlesme meydana gelmistir.

Her iki talep hakkina da sahip olan davaci kendisi i¢in daha elverisli
olan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini tercih edebilir?, Bu durum
davalimin kusurlu olmadig16! veya davalinin zenginlesmesinin dava-
cinin zararindan cok oldugu hallerde kendini gostermektedirf.

d) Sebepsiz Zenginlesme Gergek Vekdletsiz Isgérme Iligkisi

Gercek vekaletsiz iggérme (negotiorum gestio) vekaletsiz olarak 13go0-
ren tarafindan, is sahibi menfaatine yapilan is anlamina gelmektedir.
Burada énemli olan isgérenin bagkasinin igini gérmesi, onun menfaa-
tine hareket etmesidir®3. Gergek vekéaletsiz isgormede, 1§goren yapmis

57 OZ (s. 105) ve SEROZAN (s. 243-244) burada diizelebilir gecersizlik gorusun-

den hareketle, gecerli olmayan bir sebebe dayanan sebepsiz zenginlesmey1
kabul ederken, EREN (s. 870) sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan se-

bepsiz zenginlesme gorusunu savunmaktadir.

58  Ayrintih degerlendirme igin bkz. OZ, s. 85, 202 vd, 210 vd, 212 vd. Ifa sira-
sinda hile veya ikrahin etkisi kalkmigsa, artik sakat borclandiric igleme ica-
zet verildigi icin, tasarruf iglemi gecerh bir sebebe dayanmis olacaktir. OZ,
s. 85 dn. 38.

59 SEROZAN, s. 236; EREN, s. 843. Ayrica bkz. OZ, s. 68 vd.

60 EREN, s. 844; SEROZAN, s. 236.

61  Aksi goriig i¢in bkz. OZ, s. 69.

62 EREN, s. 844.

63  Bkz. TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri c.2 Ankara
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oldugu zorunlu ve faydal masraflari faiziyle birlikte i sahibinden ta-
lep etme hakkina sahiptir (BK m. 413/1). Dolayisiyla kanunen kabul
edilen bir borg iliskisi meydana geldigi i¢in sebepsiz zenginlesme sz
konusu olmayacaktirf4, Aym sekilde iggoren de vekaletsiz isgorme ne-
deniyle elde etmis oldugu menfaatlerini 1g sahibine iade edecegl i¢in
isgérenin zenginlesmesinden de s0z edilemeyecektirt®.

e) Sebepsiz Zenginlesme Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Isgorme Iliskist

Gercek olmayan vekaletsiz 1ggorme, isgorenin is sahibinin menfaati-
ne degil, tam tersi kendi menfaatine bir igi gérmesini ifade eder®6. Bu
durumda BK m. 414 is sahibine meydana gelen menfaatler1 talep
hakk: tamimistir. Ozellikle fikri ve sinai haklarin haksiz kullanimin-

dan elde edilen kazanc ve karlar bu hiikiim yardimiyla hak sahibine
iade edilmektedir®’.

Doktrinde gercek olmayan vekéletsiz iggérme ile sebepsiz zenginles-
me hiikiimlerinin yarisacagi, davacimin talebini bu iki miiesseseden
birine dayandirabilecegi kabul edilmektedir6®. SEROZAN bu noktada
iggorenin kotiiniyetli olup olmadigina gore bir ayrim yaparak, BK m.
414 hiitkmiini sadece kotiiniyetli isgoren aleyhine uygulamakta; 1yini-

yetli davaliya karsi ise sadece sebepsiz zenginlesmeye (miidahale zen-
ginlesmesi) dayanan bir talep hakk: ongormektedir9?.

1982, s. 478; YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Hiikiimler Istan-
bul 1997, s. 748; EREN, . 844-845.

OZ, s. 73; EREN, s. 845; SEROZAN, s. 237. Ancak BK m. 413/1I1 igi yapanin
masraflan kargilanmadig takdirde sebepsiz zenginlegsme hiikiimlerine gore

talepte bulunulacagini kabul etmis, boylelikle sebepsiz zenginlesme miiesse-
sesine bu alanda tamamlayic bir islev taninmistir. OZ, s. 73-74.

64

65 EREN, s. 845. Gergek vekiletsiz isgorme vekalet sozlesmesiyle benzerlik

gosterdiginden BK m. 392 kiyasen uygulama imkanina sahiptir. Ibid, s. 845.
Bkz. TANDOGAN, s. 479; YAVUZ, s. 754; EREN, s. 845
67 EREN, s. 846.

68 EREN, s. 847; OZ, s. 74.
69

66

SEROZAN , 8. 237. Miellif BK m. 414 hiikkmiini medeni hukuk cezasi olarak
nitelendirmektedir (s. 236).
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I11. Uygulanacak Hiikiim

A. VASIFLANDIRMA

Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan davalarda uygulanacak huku-
ku belirlemeden 6nce, uyusmazligin sebepsiz zenginlesmeden dogdu-
gunun saptanmasi gerekmektedir. Vasiflandirma? ad: verilen bu is-
lemle hakim oniindeki uyusmazligin sebepsiz zenginlesme kategorisi
icinde yer aldigina karar verilmesi, aynm1 zamanda uyusmazligin 6rne-
&in sozlesmesel bor¢ ya da ayni hak iligskisine girmediginin saptan-
mas1 anlamina da gelmektedir. Bu amacla yukarida ayrintili olarak
maddi hukuk anlaminda sebepsiz zenginlesme ile diger hukuki miies-
seselerin iliskisini ele aldik. Zira baz1 durumlarda vakialar iki ayn
hukuki miiessesenin de kosullarimi gerceklestirmekte iken, bazi du-
rumlarda birinin varhig: digerini zorunlu olarak dislamaktadir.

Vasiflandirmada esas alacagimiz maddi hukuk kavramlan lex foriye
gore belirlenecektir’!. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme ayr1 bir borg
kaynagi olarak lex foride yapilan yorumla tespit edilecektir. Sozles-
mesel ya da ayni hak iligkisinin séz konusu oldugu her durumda se-
bepsiz zenginlesmenin gerceklesip gerceklesmedigi, bu iligkilerin
mevcudiyeti ile yakindan baglantilidir. Ornegin gecersiz bir sozlesme-
den dolayr davac icin sebepsiz zenginlesme talebinin dogabilmes:
icin, oncelikle sozlesmenin gecersiz oldugunun saptanmasi gerekir.
Bu saptama lex foriye gore degil, lex causae yani sozlesmeye uygula-
nan hukuka bakilarak yapilir. O hukuka gore sozlesme gecerli degil-
se ancak o takdirde sebepsiz zenginlesme meydana gelmig olacaktir.
Ayni durum ayni hak ihlalinde de gecerlidir. Sebepsiz zenginlesmenin
olabilmesi icin davalinin malvarhginda bir zenginlesmenin olmasi zo-
runludur. Malvarhginda ayni hak iktisabinin olup olmadig ise ayni
haklara uygulanan hukuk geregi lex rei sitae’ye (lex situs) yani mal-
larin bulundugu yer hukukuna tabidir. Dolayisiyla lex situs'a gore ay-

70 Vasiflandirma hakkinda bkz. TEKINALP, Giiloren: Milletleraras: Ozel Hu-
kuk, Istanbul 1999, s. 26 vd; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Is-
tanbul 2000, s. 91 vd; CELIKEL, Aysel: Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul

1995, s. 67 vd.

1 Bu durumda ileri siiriilen teoriler konusunda bkz. NOMER, s. 91 vd; TEKI-
NALP, s. 28 vd; CELIKEL, s. 73 vd.
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ni hak iktisab1 gecerli ise sebepsiz zenginlesme talebi s6z konusu ola-
cak: aksi takdirde miilkiyet hakki gecerli olarak davaliya gegmedigi
icin, davac: ayni hak iddiasinda bulunacak ve sebepsiz zenginlegmeye

yer kalmayacaktir.

Sebepsiz zenginlesmenin varliginin bir baska meseleye (sozlegmenin
gecersizligi; ayni hakkin kazanilmasi hali gibi) bagl olmasi1 6nmese-
le72 kavramini giindeme getirmektedir. Ancak bu onmeselenin halli
ile sebepsiz zenginlesmenin vuku bulup bulmadig1 anlasilacaktir. Bu
nedenle énce s6z konusu énmeseleye lex fori baglama noktasi ile tes-
pit edilen hukuk uygulamr ve ¢ikan sonuca gore sebepsiz zenginles-
menin meydana gelip gelmedigine karar verilir. Burada sebepsiz zen-
ginlesme yine lex foriye gore vasiflandirilmakta sadece onmeselenin
halli icin o konudaki kanunlar ihtilafi kurallarinca yetkili kilinan hu-
kuka bakilmakta; fakat o hukukun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
dikkate alinmamaktadir. Bu acidan BK m. 65’de yer alan hukuka ve
ahlaka aykir1 amacla yapilan kazandirmalar sebepsiz zenginlegsmenin
varhg veya yoklugu icin incelenecek hususlar degil, Tiirk hukukuna
tabi olan bir sebepsiz zenginlesme iliskisinde taraflarin hak ve borg-
larimin icerigini belirlemektedir. Dolayisiyla icinde yabancilik unsuru
bulunan bir riisvet sézlesmesine binaen verilen paranin iadesi talebi
Tiirk hakimi oniine geldiginde BK m. 65 geregince iade talebi redde-
dilmez. Haksiz olarak bir taraf zenginlestigi icin s6z konusu sebepsiz
zenginlesmeye uygulanacak hukuk bulunur ve bu hukukun 1zin ver-

digi 6lciide iade talebi hiikkme baglanir. Ayni durum BK. m. 62 icin de
gecerlidir.

Asagida sebepsiz zenginlesme ile iligkileri agisindan cesitli hukuki
miiesseseler vasiflandirma meselesi icinde ayr1 ayr ele alinmigtir:

a) Sebepsiz Zenginlesme Ayni Hak Iliskisi

Yukarida da gorildiigii’® iizere davac icin ayni hak talebinin s6z ko-
nusu oldugu durumda, sebepsiz zenginlesme meydana gelmemistir;

ziira davalinin malvarhginda bir artis olmamisgtir. Ornegin 16 yasinda-
ki Turk satici, Alman aliciya 20000 $ degerinde deri satmis ve bunla-

Bkz. NOMER, s. 124 vd; TEKINALP, s. 32 vd; CELIKEL, 117 vd.
" . Bkz, 1 {C ){a)

12
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r1 Istanbul’da teslim etmistir. Tiirk saticinin ehliyetsiz olmasi nede-
niyle satim sozlesmesi gecerli degildir ((MOHUK m. 8). Tiirk saticinin
babasi1 Alman aliciya kars: sebepsiz zenginlesme iddiasiyla dava acar-
sa, oncelikle Alman alicinin derilerin miilkiyetini kazanmip kazanmada-
gina bakilacaktir. Miilkiyet ge¢cmisse sebepsiz zenginlesme meydana
gelmistir. Olayda mallar satim sozlesmesi esnasinda Tiirkiye’dedir.
Lex Rei Sitae kural geregi mallarin miilkiyeti teslim ile aliciya gecer.
Fakat bu yeterli degildir. Tiirk hukukunda kabul edilen ¢cogunluk go-
riise gore miilkiyet intikali sebebe bagh bir iglemdir ve temeldeki
borclandirici islemin de gecerli olmasi gerekir. Ornegimizde satim soz-
lesmesi ehliyetsizlik sebebiyle gecersiz oldugu i¢in miilkiyet intikali
de gecersizdir. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme yoktur. Davaci miil-
kiyvet hakkina dayanarak talepte bulunmahdir. Ornegi tersine cevirip
16 yasindaki bir Alman saticinin, Tiirk aliciya deri sattigini ve Alman-
ya’da teslim ettigini kabul etseydik durum degisirdi. Miilkiyet intika-
li Lex Rei Sitae geregi islem esnasinda mallarin bulundugu yer huku-
ku olan Alman hukukuna tabi olacaktir. Alman hukukunda da men-
kul miilkiyetinin nakli soyut bir islem olarak goriildiigi i¢in temelde-
ki sozlesme gecersiz olsa bile miilkiyet Tiirk aliciya gegmis olacaktur.
O takdirde davac: talebini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayan-
dirmak zorundadir.

b) Sebepsiz Zenginlesme Siézlesmeden Dogan Alacak Iliskisi

Yukarida da goriildiigii74 tizere hukukumuzda sozlesmesel bir alacak
hakk: soz konusu oldugunda, davali zenginlesmis sayilamayacag 1¢in
sebepsiz zenginlesme meydana gelmeyecektir. Fakat s6zlesme gecerli
degilse, bu gecersiz sozlesmeye binaen verilen para sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerine goére iadeye konu olacaktir. Ornegin bir Tiirk sir-
keti Tiirkiye’de insaat yapmak amaciyla bir Alman sirketa 1le anlas-
mistir. Sozlesme Tiirk hukukuna tabidir ve Alman sirketine bir mik-
tar para Tiirk bankalar araciligiyla 6denmistir. Sozlesme Tirk huku-
kunun emredici hiikiimlerine aykirilign nedeniyle gecersiz oldugun-
da, Alman sirketine verilen para bor¢lamlmamig edimden dturu zen-
ginlesme teskil edecektir. Burada énce sozlesmeye uygulanan hukuka
bakilarak (MOHUK m. 24) sozlesmenin gecerli olup olmadigina karar

74 Bkz. II (C) (b). Sebepsiz zenginlesme ile sozlegsmesel tasfiye iliskisinin tar-
tismal oldugu noktalar konusunda bkz. ibid.
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verilecek, ardindan da Tirk hukukuna gore gecersiz bir sozlesmeye
binaen verilen paranin iadesi sebepsiz zenginlesme olarak vasiflandi-
rildig1 icin sebepsiz zenginlesme ile ilgili kanunlar ihtilafi kurallarina

bakilacaktir.

Tiirk hukukunda sozlesmenin gegersizligi sebepsiz zenginlesme tale-
bine dayanak teskil etmektedir. Alman Devletler Ozel Hukuku Kanu-
nu’® m. 32(1)(e), 1980 AET Konvansiyonu m. 10(1)(e)’yi aynen alarak
sozlesmenin hiikiimsiizligund, sozlesmesel iligki icinde nitelendir-
mistir. Buna gore yukaridaki ornekte sozlesmeye Alman hukukunun
uygulanacagl kararlastirilmig olsaydi ve sozlesme Alman hukukuna
gire de hukuka aykir olarak kabul edilseydi, davanin nerede acildig:
vasiflandirma acisindan biiyitk nem arz edecektir. Zira Turk haki-
mine gore uyusmazlik sebepsiz zenginlesme teskil ederken, Alman
hakimi meseleyi sozlesmesel iligki olarak yorumlayacaktir’®.

Sozlesmesel iligki olarak vasiflandirilan bir borg iligkis i1lgili kanun-
lar ihtilafi kuralinca belirlenen hukuka tabi tutulmakta ve bu hukuk
s6zlesmenin gecerli olup olmadigina karar vermektedir. Sozlesmenin
gecersiz olduguna karar verilirse, bunun sonuglar yapilacak olan va-
siflandirmaya baghdir ve bu vasiflandirma yine lex foriye dontilerek
yapilir. Lex fori bu iliskiyi sozlesmesel olarak nitelendirirse, sozlesme-
lere uygulanan hukuk hiikiimsiizliigiin sonuglarina da uygulanir. Lex
fori, iliskiyi sebepsiz zenginlesme olarak nitelendirirse, artik sebepsiz
zenginlesmeye uygulanan hukuka bakmak gerekecektir.

75 Act on the Revision of the Private International Law (July 25, 1986) 27 ILM,

1(1988).

76 Sz konusu farkh yaklagim AB iiyesi olmalarina ragmen Almanya ve Ingil-

tere icin de gecerli olacaktir. Zira Ingiliz hukuku da sézlesmenin hiikiimstiz-
ligiinii sebepsiz zenginlesme olarak vasiflandirmaktadir (DICEY/MORRIS,
s. 1487). Bu nedenle Ingiltere 1980 tarihli Akti Bore Iliskilerine Uygulana-
cak Hukuk Hakkinda AET Konvansiyonu m. 10(1)(e)'ye cekince koymusgtur.
Bu madde sbzlegmenin hiikimsiizliginiin sonuclarim1 konvansiyon kapsa-

minda ele alarak, sozlesmelere uygulanan hukuka tabi kilmigtir. 1990 The
Contracts (Applicable Law) Act m. 2(2) acikca m. 10(1)(e)nin Birlegik Kral-

hk hukukunun bir parcasi olmadigini belirtmektedir. Bkz. NORTH/FAW-
CETT, s. 600,
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¢c) Sebepsiz Zenginlesme Haksiz Fiil Iligkisi

Yukarida da gorildigi’’ tizere haksiz fiil iliskisinin hukuki olgularn
ile sebepsiz zenginlesmenin hukuki olgular: értiisebilir ve davaci i¢in
secimlik bir talep hakki dogabilir’8. Ornegin Almanya’da bir Alman
firmasinda calisan bir Tirk, sirketin parasini kendi banka hesabina
naklederse, yapmis oldugu eylem, hem haksiz fiil hem de sebepsiz
zenginlesmenin hukuki olgularina uygun bir eylem olacaktir.

d) Sebepsiz Zenginlesme Gergek Vekaletsiz Isgorme Iligkist

Yukarida da gorildigii’? tizere hukukumuzda gercek vekaletsiz 1ggor-
me kanunen kabul edilen bir borg iliskisi dogurdugu icin sebepsiz
zenginlesme s6z konusu olmayacaktir. Ornegin Istanbul’da yasayan
bir Alman, tatilde olan Tiirk arkadasinin elektrik, su, telefon fatura-
larim 6derse, arkadas: adina yapmis oldugu 6demeyi vekéletsiz 15gor-
me hiikiimleri cercevesinde talep edebilir. Dolayisiyla burada ig sahi-
bi, isgérene bu 6demeyi kanunen yapmak zorunda oldugu i¢in zengin-
lesmis degildir.

Kita Avrupas: sisteminde kabul edilen bu miiessese Common law sis-
temine yabancidir80. Kita Avrupas: sisteminde de ayr: bir diizenleme-
ye tabi tutuldugu icin sebepsiz zenginlesme olarak kabul edilemez. Bu
anlamiyla vekaletsiz is gorme, sozlesmesel iligkiye yakindir®! ve soz-
lesmelere uygulanan MOHUK m. 24/II geregince karakteristik edi-
min ifa yeri yani is gorenin isi yaptig1 yer hukukuna tabidirs2,

o RBks L6 )(e).

8 Common law sisteminde haksiz fiil ile haksiz fiil kékenli sebepsiz zenginles-

me (restitution for wrongs) ayrimi belirgin degildir ve vasiflandirma mesele-
sinde cesitli goriisler mevcuttur. Bkz. BIRD, s. 71 vd: NORTH/FAWCETT, s.

693 vd.
19 Bke. 1100 ) d)
80 HAY, s. 24: NORTH/FAWCETT, s. 6875-676;: DICEY/MORRIS, s. 1491.
81 TANDOGAN, s. 484; YAVUZ, s. 754; TAN DOGAN (Vekaletsiz Isgorme) s. 56.

82  Bkz. TEKINALP, s. 289; ULUOCAK, Nihal: Milletleraras: Ozel Hukuk Ders-
leri, Istanbul 1989, s. 208.
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e) Sebepsiz Zenginlegme Gergek OlmayanVekaletsiz Isgirme Iliskisi

Yukarida da goriildiigi®3 iizere hukukumuzda gercek olmayan veka-
letsiz iggorme, sebepsiz zenginlesme ile aym: hukuki olgular tagiyabi-
lir: dolayisiyla uyusmazhik her iki miessseseye dahil olacak sekilde
vasiflandirilabilir. Ornegin ABDli bir yazar telif ticreti ddemeden
onun kitabini Tiirkiye’de basan ve bundan kazang saglayan yayinevi-
ne kars, gercek olmayan vekéletsiz 1ggorme veya sebepsiz zenginles-
me talebi ile elde edilen kazancin iadesi igin dava agilablir 84,

Gercek olmayan vekaletsiz iggorme bir anlamda haksiz fiil olarak ni-
telendirilmektedir85. Dolayisiyla gercek olmayan vekéletsiz 1ggorme
MOHUK m. 25 uyarinca belirlenen hukuka tabi olacaktir.

B. KANUNLAR IHTILAFI KURALI

Sebepsiz zenginlesme davalarinda uygulanacak hukuku belirleyecek
kanunlar ihtilafinin saptanmasinda ii¢ egilim kendini gostermekte-
dir: Tek bir baglama noktasiyla biitiin sebepsiz zenginlesme iligkisini
diizenlemek; sebepsiz zenginlesmenin meydana gelis sebebine (lex ca-
usae) gore farkh kategoriler i¢in farkli kurallar 6ngormek; esnek bir

yaklasimla cesitli baglama noktalarim referans alarak her dava 11N
saptanacak en yakin irtibathh hukuku tespit etmek.

Asagida bu ii¢ egilim icinde ele alinan baglama noktalar: ve gesith
mevzuatlarda kabul edilen diizenlemeler ele alinmigtar.

1. Tek Bir Baglama Noktast

a. Lex fori

Sebepsiz zenginlesme davalarinda lex forinin (hakimin hukuku)

8  Bkz I1(C)(e)

8¢ Tirk doktrininde Fikri ve Sinai haklarin Devletler Ozel Hukuku icindeki ye-

rini igleyen caligmalarda, fikri ve sinai hakka miidahale sonucu elde edilen

kazancin sebepsiz zenginlesme olugturduigu ya da gergek olmayan vekaletsiz
1ggorme hiikiimlerine miiracaat edilecegi hususlarina hi¢ deginilmemigtir.

85  Bkz. TANDOGAN (Vekaletsiz Isgorme) s. 73; YAVUZ, s. 755.
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uygulanmasi Ehrenzweig tarafindan savunulmus8® ve kamu diizeni
ve adalet kavramina dayandirilmigtir. Buna goére sebepsiz zenginles-
me forumun adalet anlayisina gore, siki usuli kurallarin istenmeyen
sonuclarini ortadan kaldirmak i¢in basvurulan bir yoldur®?. Ehrenz-
weig bu goriisle sebepsiz zenginlesmeyi dava sebebi olarak degil de
adalet saglamaya yonelik usuli bir yol olarak nitelemekte ve bu ne-
denle lex foriye tabi tutmaktadir®®. Oysa sebepsiz zenginlesme ayri ve

bagimsiz bir bor¢ kaynag olarak biitiin hukuk sistemlerinde yerini al-
mistar.

Sebepsiz zenginlesmenin kamu diizeni gerekcesiyle lex foriye tabi tu-
tulmas1 da dogru degildir; zira kamu diizeni kavrami milletleraras:
ozel hukukta icerdigi anlam itibariyle ancak yabanei hukukun somut
olayda uygulanmasini engellemektedir8?. Ayni durum miidahaleci ku-
rallar acisindan da gecerlidir. Sebepsiz zenginlesme ile ilgili hiikiim-
ler, iliskide yabancilik unsuru olsun olmasin, biitiin uyusmazliklara,
bizatihi kanunlar ihtilafi kural olarak dogrudan uygulanmak tizere
cikarilmis 90 kurallar olmadig icin lex fori hakimin hukuku uygulan-
mayacaktir 91. Giiniimiiz milletlerarasi 6zel hukuk anlayisinda lex fo-
rinin bir baglama noktasi olarak degerini yitirmesinin biitiin gerekce-
leri 92 sebepsiz zenginlesme icin de gecerlidir.

86 FEHRENZWEIG “Restitution in the Conflict of Laws” (1961) 36 NYULR
1298’den nakleden BIRD, s. 102; HAY, s. 12; BENNET s. 151.

87 BIRD, s. 102.

88 (Common law sisteminde mevcut right-remedy ayrimi uygulanacak hukuk
konusunda da kendini gostermektedir. Bir mesele right olarak vasiflandiril-
diginda uygulanacak hukuk lex causae’ya bakilarak belirlenmekte; remedy
olarak vasiflandirildiginda ise lex fori hakimin hukukuna tab olmaktadir.
Bkz. BENNETT, s. 151; BIRD, s. 84 vd. Sebepsiz zenginlesmenin remedy ol-
madig1 yolunda bkz. ibid, s. 104. Ehrenzweig'in lex forinin uygulandig: ge-
rekcesiyle ornek verdigi kararlar lex fori gorisunu tam olarak destekleme-
mektedir. Zira pek cok davada mahkeme kanunlar ihtilafi meselesini gorme-
mis ve bu nedenle kendi hukukunu uygulamstir. Bkz. HAY, s. 12-13 dn. 68;

BIRD, s. 105-106.
89 Bkz. NOMER, s. 144-145; CELIKEL, s. 126.
9  Miidahaleci kurallar icin bkz. TEKINALP, s. 39-40; NOMER, s. 56.

91 Aym yonde BIRD, s. 103.

92 Bkz. OZEL, Sibel: “Milletleraras: Ozel Hukukta Imalatcinin Sorumlulugu”
Nuri Celik’e Armagan, Istanbul 2001, s. 885.
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b. Taraflarin sahsi hukuku

Sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuk konusunda taraflarin,
tercihen davalinin, sahsi hukukunun uygulanmasi bir 6neri olarak or-
taya atilmistir. Ozellikle davacinin zarari ile davalimin zenginlesmesi-
nin farkl iilkelerde meydana gelmesi halinde bu kuralin uygulanma-
s1 gerektigi one siiriilmiistiir. Ayrica davalinin kendi iradesi disinda
sorumlu tutulmas: ve yine sebepsiz zenginlesmenin adalet ve kamu
diizeni miilahazalariyla birlikte ele alinmasi, davalinin hukukunun
uygulanmasinin gerekgeleri olarak gosterilmigtir?s.

Biitiin bu gerekceler sahsi hukukun sebepsiz zenginlesmede asli rol
oynamasi icin yeterli degildir. Herseyden 6nce sahsi hukuk olarak va-
tandashik mi1, ikAmetgah mi, yoksa mutad mesken mi tercih edilecek-
tir. IkAmetgah ve mutad mesken kendi i¢inde tanim problemini de be-
raberinde getirecektir94. Diger yandan davalinin bir tiizel kigi olmasi
ve birden fazla mutad meskene sahip olmasi halinde uygulanacak hu-
kuku saptamak daha da giiclesecektir?. Fakat onerinin en 6nemli de-
zavantaj taraflar arasindaki temel iligkiyi gozardi etmesidir. Temel

iliski taraflarin sahsi hukukundan farkh bir hukuka tabi kilinmisg ola-
bilir96.

Kanaatimizce sahsi hukuk borg iliskilerinde bir baglama noktasi ol-
mak icin yeterli etkinlige sahip degildir. Onemli olan uyusmazlik ko-
nusu borg iliskisine en yakin baglantilh hukuku bulmaktir ki bu da

borc 1liskisinin temasta bulundugu noktalar tizerinde bir calisma yap-
mayl gerektirir.

c. Lex loct condictionis

Lex loci yani sebepsiz zenginlesmenin meydana geldigi yer kural yir-
minci yuzyihin ilk yarisinda hakim olan kazanmilmis haklar teorisinin
etkisi altinda savunulmustur?’. The First American Restatement of

93 Bkz. BIRD, s. 106-108.

9% NORTH/FAWCETT, s. 677.

95  BIRD, s. 107-108.

26 BIRD, s. 107: NORTH/FAWCETT, s. 677; BENNETT, s. 151.

BIR.D‘, S 108. Dolayisiyla bugiin artik terk edilmis olan kazanilmis haklar
teorisinin biitiin elestirileri burada da kendini gostermektedir. Bkz. BIRD, s. 108.

97



Sebepsiz Zenginlesme Davalarinda Kanunlar: IThtilafi Meselesi 753

Conflict of Laws m. 453 “bir kisinin haksiz olarak zenginlestigi iddia
edildiginde, zenginlesme yeri hukuku, onun zenginlestigi miktar: ge-
ri 6deme yikimi olup olmadigina karar verir”8 diyerek lex loci ku-
ralini benimsemistir.

Kuralin icerdigi anlam cesitli tartismalar: da beraberinde getirmekte-
dir. “Zenginlesme yeri” tam olarak nereyi ifade etmektedir? Bu nokta-
da ii¢ baglanti noktasina isaret edilmektedir: zenginlesmeye sebep
olan islem ya da fiil yeri; fakirlesme yeri; zenginlesmenin meydana
geldig yer.

Hangi anlamaiyla ele alinirsa alinsin lex loci kurali zenginlesmeyle ya-
kin baglantili bir hukuk olarak gosterilmesine ragmen, temelde bir
iliski varsa, onu dikkate almamaktadir. Bu durumda zenginlesme ye-
ri, temeldeki iliskiye uygulanan hukuktan farkh oldugu noktada da-
ha yakin baglantili oldugu kesin olan temel iliskiyi devreden cikar-
maktadir ki bunun da taraf menfaatlerine aykir1 oldugu aciktir®?

Lex loci kurali sebepsiz zenginlesme ile haksiz fiil arasinda kurulan
paralellik uyarinca, lex loci delicti kuralinin sebepsiz zenginlesme ala-
nindaki yansimasim teskil etmektedirl?0, Dolayisiyla lex loci delicta
kuralimin haksiz fiiller alaninda aldig1 biitiin elestiriler!?! burada da
kendini gosterecektir. Lex locinin tespitindeki giicliikler bir yana, bu
yerin tamamen tesadiifi ve iligkiyle baglantisi1 olmayan bir yer olma
olasihign da kuralin, sebepsiz zenginlesmede tek bir baglama noktas:
olarak ele alinmasinmi engellemektedir. Diger yandan lex loci delicti ile
kurulan paralellik, haksiz fiil kaynaklh bir sebepsiz zenginlesme 1l1s-
kisinde lex loci condictionis ile lex loci delictinin 6rtiiseceg anlamina
gelmez. Tam tersi haksiz fiil iliskisinde tercih edilen zarar yeri, sebep-
siz zenginlesme iliskisinde tercih edilen zenginlesme yerini degil, fa-
kirlesme yerini isaret etmektedir.Ornegin bir Alman bankasinda ¢ali-
san A, ayn1 bankada hesabi olan ABD vatandas: B'nin hesabindan bir
miktar paray1 Isvicre bankasindaki kendi hesabina aktarsa, haksiz fi-
ilin ika yeri Almanya olmasina ragmen, sebepsiz zenginlesmenin
meydana geldigi yer Isvigre'dir.

98  Nakleden BENNETT, s. 46

99  BIRD, s. 109; NORTH/FAWCETT, s. 677-678; BENNETT, s. 146-147.
100 BENNETT, s. 149; NORTH/FAWCETT, s. 677-678.

101 OZEL (Imalat¢cinin Sorumlulugu) s. 895 vd.
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aa. Zenginlesmeye sebep olan iglem ya da fiil yert

Zenginlesmeye sebep olan iglem ya da fiilin ika yeri, sebepsiz zengin-
lesme miiessesesinin dogas1 gozonune alindiginda birincil kural ola-
rak ileri siiriilemez. Zira sebepsiz zenginlesmede odak noktasi1 neden-
sellik bag iceren eylemlerden ziyade, davalinin davaci aleyhine zen-
ginlesip zenginlesmedigidir. Diger yandan birden fazla eylemin veya
ihmal gibi menfi davramslarin séz konusu oldugu durumlarda, bu ye-
rin tespiti giicliikkler arzedecektir. Bu nedenle zenginlesmeye sebep
olan islem ya da fiil yeri kural ancak iliskiyle yakin baglantili huku-

ku saptamak icin degerlendirilecek hususlardan biri olarak ele alina-
bilirl02,

bb. Fakirlesme yert

Doktrinde sadece Cohen tarafindan savunulanl?3 bu goriis, sebepsiz
zenginlesmeyi haksiz fiille kiyaslamakta ve haksiz fiilde esas alinan

zarar yeri kistasinin sebepsiz zenginlesmede aldig sekil olarak fakir-
lesme yerini kabul etmektedir. Bu yerin tespitindeki gii¢liikler bir ya-
nal®4 fakirlesme yeri kistasi sadece haksiz fiil kokenli sebepsiz zen-

ginlesme davalarinda uyusmazhga, haksiz fiile uygulanan hukuku
uygulayarak, vasiflandirma meselesini ortadan kaldirmakta ve her

iki bor¢ kaynaginin hukuki olgularini tagiyan uyusmazhg vasiflan-
dirma farki nedeniyle farkli hukuk sistemlerine tabi olmaktan kur-

tarmaktadir. Ama sebepsiz zenginlesme, edim zenginlesmesi ve hak-
siz fiill kokenli olmayan miidahale zenginlesmesi seklinde cereyan

102 BIRD, s. 110-111. The Second American Restatement of Conflict of Laws m.

221 (2), esnek bir yaklasimla sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuku

belirlerken goziiniinde tutulacak kistaslar listesine bu kistas:1 da dahil et-
migtir. Bkz. III (B) (3).

(1956) 31 LA Bar Bull 71’den nakleden BIRD, s. 112.

Hongkong and Sanghai Banking Corp. v. United Overseas Bank (1992 2
SLR, 495 nakleden BIRD, s. 113) davasinda Manila subesinde davac: tara-
. findan ige alinan Mr Untalan bu subeden davaciya ait parayr New York su-
besindeki hesaba transfer etmig; daha sonra New York subesine, davaci ban-
kanin Singapur subesine s6z konusu paray: transfer etmesi talimatin ver-
mig, ardindan parayi ¢gekmis ve bunu davali bankanin Singapur subesine ve

ANZ Bank’a yatirmigtir. Bu durumda davacinin Manila’da m1, Singapurda
mi fakirlestigi acik degildir.

103
104
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edebilir. Bu durumlarda kistasin iligkiyle yakin baglant: tesis etmedi-
g1 aciktir.

cc. Zenginlesmenin meydana geldigi yer

Lex loci yorumu icinde en fazla taraftar bulan ve hukuki diizenleme-

lerde de yerini alan kistas zenginlesmenin meydana geldigi yer kista-
sidir.

Bu kistasa getirilebilecek en énemli elestiri taraflar arasinda temel
iliski mevcutsa bunu dikkate almamasi ve locus’un iligkiye yabanci ve
tesadiifi bir yer olma ihtimalidir!?>, Fakat taraflar arasinda bir hu-
kuki iliskinin olmamasi durumunda, zenginlesme yeri sebepsiz zen-
ginlesmeye uygulanacak yakin baglantili hukukun seciminde biiyik
rol oynamaktadir. MOHUK dahil, diger devletler 6zel hukuk diizenle-
meleri de kabul edilen kategorilere girmeyen sebepsiz zenginlegsme

durumlarinda, sebepsiz zenginlesme yerini bir baglama noktas: ola-
rak kabul etmislerdiri®®.

2. Sebepsiz Zenginlesmenin Sebebine (lex causae) Gore Baglama Nok-
tasinin Tespitt

Sebepsiz zenginlesmenin en yakin baglantida bulundugu hukuka ta-
bi tutulmasi, farkli sebepsiz zenginlesme tiirlerine gore farkh bagla-
ma noktalarinin tespitini zorunlu kilmaktadir. Edim zenginlegmesi-
nin temeldeki sézlesme ile olan yakin ilgisi, edim dis1 zenginlesmenin
farkl1 sekillerde ortaya ¢ikmasi lex causae condictionis'e gore ayri
baglama noktalarinin kabuliinii gerektirmektedir. Ingiliz hukukunda
cesitli alt kurallarla ortaya konan bu durum107. MOHUK dahil cesit-

105 Bkz. BIRD, s. 113 vd.
106 Bkz. III (B) (1) (c ) (4).

107 Bkz. DICEY/MORRIS Rule 200, s. 1485 vd. Ingiliz Devletler Ozel Hukuku
Kanunu olan Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995
(bkz. Public General Acts and Measures of 1995, Part 111) sebepsiz zenginles-
me ile ilgili hiikiim ihtiva etmemektedir. Bu durumda Ingiliz hukukunda se-
bepsiz zenginlesme Common law sistemine téabi olmaktadir. DICEY/MOR-
RIS. Rule 200 (1)de baskasi zararina elde edilen zenginligl 1ade borcunun,
bu borcun en yakin baglantida bulundugu hukuka tabi olacagini belirttikten
sonra, Rule 200 (2)de alt kurallar olarak baglama noktalarini siralamisgtir.
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li mevzuatlarda da kabul edilmisgtir.

a. Taraflar arasinda bir hukukt iligkl varsa, bu hukukt iliskiye uygu-
lanan hukukun sebepsiz zenginlesme iligkisine de uygulanmast

Edim zenginlesmesinde oldugu iizere sebepsiz zenginlesme cogu kez
taraflar arasinda yapilan (gercek ya da Gyle oldugu varsayilan) bir
sozlesmeyle baglantihdir. Bu baglanti sebepsiz zenginlesme 1iligkisiy-
le de yakin baglanti tesis ettigi icin s6zlesmeye uygulanan hukuk, se-
bepsiz zenginlesme iligkisine de hakim olacaktir. Boylelikle vasiflan-

dirma nedeniyle ortaya cikabilecek sorunlar da giderilmis olacak-
tir108,

Sozlesme kaynakli sebepsiz zenginlesme iligkisine, sozlesmeye uygu-
lanacak hukukun uygulanmasi, bu hukukun hangi esaslara gore tes-
pit edilecegi meselesini ortaya atmaktadir. $éyle ki sozlesmeye uygu-
lanacak hukukun taraflarca secilmis olmasi halinde bu hukuk taraf
iradelerinin sakatlanmis olmasina ragmen yine de sebepsiz zenginles-
me davasinda uygulanacak midir? Yoksa artik taraflarin sectigi (ya da

6yle oldugu varsayilan) hukuktan vazgecip, objektif esaslara gore ta-
yin edilen hukuk mu uygulanmalidir?

Taraflar acikca bir hukuk se¢imi yapmislarsa bu hukukun sézlegme-
nin gecersizligi nedeniyle meydana gelen sebepsiz zenginlesme tale-
binde de uygulanmasi cogunluk goriisii olarak benimsemektedir. Zi-
ra secilen bu hukuk sézlesmenin meydana gelip gelmedigi meselesine
uygulanmaktadir; dolayisiyla hitkiimsiiz oldugu kabul edilen bu s6z-
lesmeye binaen gerceklesen edimlerin iadesinde de aymi hukukun
esas alinmasinda bir sakinca yoktur. Aksine bu durum taraf iradele-

Soyleki

(a) Borg, bir sozlegsme ile baglantih ise, en yakin baglantili oldugu hukuk
sozlesmeye uygulanan hukuktur.

(b) Borg, gayrimenkulle ilgili bir muameleyle baglantili ise, onun en yakin
baglantida oldugu hukuk, gayrimenkuliin bulundugu iilke hukukudur (lex

situs) |
(c) Borg, bunlarin diginda bagka durumlardan dogmus ise, onun en yakin
baglantida oldugu hukuk zenginlesmenin meydana geldigi iilke hukukudur.

DICEY/MORRIS, s. 1494; CASTEL, J.G: Canadian Conflict of Laws, Butter-
worths 1997, s. 637.

108
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rine ve menfaatlerine de uygundur. Zira taraflar hukuk secimi yapti-
ginda bu sozlegme ile ilgili biitiin taleplerin bu hukuka tabi tutulaca-
gin1 diigtinmektedirler. Bunun disinda sebepsiz zenginlesmenin en ya-
kin baglantida bulundugu hukuk, sebepsiz zenginlesmeyi doguran
sozlesmesel 1iligskinin tabi oldugu hukukturl®®, Bununla birlikte DI-
CEY/MORRIS sozlesmenin hile ya da ikrah ile sakatlanmasi halinde,
sozlesmenin gecersizligine hile ya da ikrah ile secilen hukuk karar
verse bile, bu hukukun sebepsiz zenginlesme iliskisine uygulanmasi-
n1 dogru bulmamaktadir. Hata halinde ise se¢ilen hukukun uygulan-
masini kabul etmektedir!l?0. Kanaatimizce béyle bir ayrima gitmeye
gerek yoktur. Zira sozlesmenin gecersizligi bile taraflarca secilen hu-
kuka gore belirlendigine gore, sebepsiz zenginlesmenin yakin baglan-
tida oldugu temeldeki sozlesmeye uygulanan hukukun (taraflarin se-
¢imi ile olsa bile) ayni sekilde sebepsiz zenginlesme talebine de uygu-
lanmasinda bir sakinca yoktur.

Sebepsiz zenginlesme iliskisinin taraflar: arasinda sézlesme disinda
bir hukuki iliski varsa, bu hukuki iliskiye uygulanan hukukun sebep-
siz zenginlesme iliskisine de hakim olmasi hem vasiflandirma proble-
mini ortadan kaldiracak hem de uygulanacak hukuk konusunda yek-
nesaklik saglayacaktirlll,

Ingiliz hukuku sozlesme disinda taraflar arasinda mevcut veya varsa-
yilan hukuki iliskiye uygulanan hukuku bir kural olarak ele almaz
iken112 The Second American Restatement of Conflict of Laws 113
ve 1999 diizenlemesinden once Alman hukuku “hukuki iligki” (Recht-

109 BIRD, s. 122 vd. Ingiliz mahkeme kararlarindan oérnekler icin bkz. DI-
CEY/MORRIS, s. 1495 vd; NORTH/FAWCETT, s. 686-687,691; BIRD, s. 128-
129. Ingiliz hukukunda 1980 Roma konvansiyonuna c¢ekince konuldugu ve
sozlesmelerin hiikiimsiizligi sozlesmesel olarak nitelendirildigi halde (bkz.
dn.76) sebepsiz zenginlesme iliskisi temeldeki sozlesmeye tabi tutuldugu
icin, bu sézlesmeye uygulanan hukuk Common law’un kanunlar ihtilafina

gore belirlense bile, bu kurallar Roma konvansiyonunda belirlenen baglama
noktalarin1 isaret etmektedir. Bkz. DICEY/MORRIS, s. 1496-1497;

NORTH/FAWCETT, s. 692; BIRD, s. 129.
110 DICEY/MORRIS, s. 1495.
111 BIRD, s. 130-131.
112 Thid, s. 130.
113 Bkz. III (B) (3)



758 Ozel

sverhaltnis) terimini genis anlamda yorumlamigtir!!4. Kanuni diizen-
lemelerde kabul edilen esas sozlesmeler disindaki hukuki iligkilerin
de baglama noktasinin tespitinde dikkate alinmasidirlls,

b. Sebepsiz Zenginlesmenin Meydana Geldig. Yer

Taraflar arasinda bir hukuki iliski yok ise, sebepsiz zenginlesme, soz
konusu zenginlesmenin meydana geldigi yer hukukuna baglanmistur.
Tek bir baglama noktasi olarak ele alindiginda elestirilere acik olan

lex loci kurali, tamamlayic: bir kural olarak ele alindiginda genel ka-
bul gérmektedirll6.

Zenginlesme yeri ilk zenginlesme yerini mi yoksa nihai zenginlesme
yerini mi ifade etmektedir? Bu durum para ve mallarin birkag tlke
dolasmasi halinde kendini gosterir. Ornegin Ingiltere’de oturan A,
borclu oldugu paray: yanhishkla Fransa’da oturan X’e dderse, X'1n zen-
ginlesmesi Fransa’da meydana gelmistir. Fakat 6deme bir Ingiliz ban-
kasinin Paris gsubesinde X'in hesabina alacak kaydedilerek yapilirsa,
sebepsiz zenginlesme Ingiliz hukukuna tabi olacaktir; zira nihai zen-
ginlesme Ingiltere’de meydana gelmigtir ve ilk zenginlesme yeri 1l1s-
kiyle yakindan baglantili degildir!l7. Ik zenginlesme ve nihai zengin-
lesme yeri disinda, esas zenginlesme yerinin aranmasi gerektigl ve
bunun icin de sebepsiz zenginlesme iliskisinin biitiin 6gelerinin ti-

miiyle dikkate alinmasi gerektigi de bir goriis olarak ileri siiriilmek-
tedirlls,

Zenginlesme yeri kuraliyla zenginlesenin mamelekine gecen mal 1¢in
lex rei sitae kuralina doniis yapilmis olmaktadir!19. Bu nedenle ayri-
ca DICEY/MORRIS'in 200 (2) (b) alt kuralinda 6ngordiigi gibi gayri-
menkullerle ilgili bir muameleden dogan zenginlesmeyi lex rei sitae’
ye tabi tutmaya gerek yoktur. Zira gayrimenkul iizerinde meydana ge-
len bir zenginlesme lex loci kural geregi de lex situsa tabi olacaktir.

114 Bkz. HAY, s. 27 vd, 43 vd; BENNETT, s. 162.
115 - Bkz. III (B) (4).

116 Bkz. ITI (B) (1) (c ) (ce); ITI (B) (4).
117 DICEY/MORRIS, s. 1502. |

118 NORTH/FAWVETT, s. 678.

119 TEKINALP Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu On Tasar:

Sempozyumu, Istanbul 1978, s. 190.
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3. Esnek Yaklagim

Esnek yaklasimda sebepsiz zenginlesme davalarinda uygulanacak
hukuk, tek ya da sebebe gére belirlenen baglama noktalar: ile 6nce-

den tespit edilmez. Iligki bir biitiin olarak ele alinarak en yakin bag-
lantida oldugu hukuk sistemine tabi tutulur. Bu yaklasim, The Se-
cond American Restatement of the Conflict of Laws m. 221°de, diger
alanlarda oldugu gibi, sebepsiz zenginlesme alaninda da kabul edil-
mistir. Boylelikle mahkeme onceden belirlenmis kurallara odaklan-
mak yerine, benimsenen “yaklasima” odaklanmakta ve kendisine su-

nulan kriterler yardimiyla en yakin baglantili hukuku tespit etmek-
tedir!20, Buna gore

“(1) Sebepsiz zenginlesme ile ilgili bir meselede, taraflarin haklar ve
sorumluluklar: paragraf 6’da belirtilen prensipler uyarinca, olusum
ve taraflar acisindan, iligkinin en siki baglantida bulundugu devletin
ic hukukuna gore belirlenir.

(2) bir meseleye uygulanacak hukuku belirlemek i¢in paragraf 6'-
daki prensiplerin uygulanmasinda dikkate alinacak baglantilar
asagidaki unsurlar: icermektedir:

(a) taraflar arasindaki iliskinin agirhlk merkezinin bulundugu
yer; yeter ki zenginligin iktisabi bu iliskiyle 6nemli derecede bag-
lantili olsun.

(b) menfaat ya da zenginligin iktisap edildig yer

(¢) menfaat ya da zenginligi saglayan fiil ya da islemin yapildig
yer

(d) taraflarin ikAmetgahi, mutad meskeni, vatandaghgi, kurulus
yeri ve 1§ merkezi, ve

(e) gayrimenkul veya menkul gibi zenginlesmeyle énemli derece-
de baglantis1 olan maddi bir varhgin zenginlesme zamanmnda bu-
lundugu yer.

Bu baglantilar s6z konusu meseleyle olan énem derecelerine gore de-
gerlendirilecektir”121,

120 BENNETT, s. 154-155.
121 Metin icin bkz. NORTH/FAWCETT, s. 681; BENNETT, s. 154 dn. 99, HAY, s. 49.
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Goriildiigi lizere sebepsiz zenginlesme davalarinda esas alinabilecek
baglama noktalar1 siralanmig ve onem derecelerine gore degerlendi-
rilmeleri mahkemeye birakilmistir. Kural sebepsiz zenginlesme 1liski-
sini tek bir baglama noktasina tabi tutmayarak onemli bir adim at-
mistir ama sebepsiz zenginlesmenin sebebine gore bakilacak baglanti
noktalarini zikretmekten oteye giderek, her bir olay i¢in yakin bag-
lantili hukukun arastirilmasin istemigtir. Hakim siralanan kistasla-
r1 degerlendirecek ve bir sonuca varacaktir. Bu sonu¢ bir mahkeme-
den digerine degisebilir ve aym vakialar farkh mahkemelerde farkh
agirlikta degerlendirilebilir. Dolayisiyla boylesine esnek bir yaklasgi-

min belirlilik ve yeknesaklik ilkelerini benimseyen kita Avrupasi sis-
teminde yer bulmasi1 miumkiin degildir.

4. Kita Avrupast Sistemindeki Kanuni Diizenlemeler

a. Avusturya Diizenlemest

1978 tarihli Avusturya Devletler Ozel Hukuku Kanunu m. 46’da se-
bepsiz zenginlesmelerle ilgili su hitkmii getirmistirl22:

“Sebepsiz zenginlesme talepleri, sebepsiz zenginlesmenin meydana
geldigi tilke hukukuna gore karara baglanir. Bununla beraber, sebep-
siz zenginlesme hukuki bir yiukiimliliik veya iliskinin ifas1 siirecinde
meydana gelirse, bu hukuki yikimliliige veya iliskiye uygulanan
devletin i¢ hukuk kurallari, sebepsiz zenginlesmeye hakim olur. Bu

durum kiyasen bir bagkasinin yapmak zorunda kalacag masraflarin
tazmini amaciyla yapilan taleplere de uygulanir”.

Diuizenleme sebepsiz zenginlesme icin tek bir baglama kurali getirme-
mig ve edim zenginlesmeleri i¢in temeldeki hukuki iliskinin énemini
dikkate alarak, bu iligkinin tabi oldugu hukuku, sebepsiz zenginlesme
iligkisi i¢in de esas almigtir. Bunun disinda genel kural zenginlesme-

nin meydana geldigi yerdir ve bu kural kiyasen masraf zenginlesme-
s1 1¢in de gecerlidir.

122 Ingilizce ve Almanca madde metni icin bkz. PALMER, Edith: “the Austrian

Codification of Conflict of Laws” 28 American Journal of Comparative Law,
197 (1980) s. 233.
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b. Isvicre Diizenlemesi

1987 tarihli Isvicre Devletler Ozel Hukuku Kanunu!23 m. 128 sebep-
siz zenginlesme ile ilgili 6zel bir hiikkiim getirmistir. Buna gore

“(1) Sebepsiz zenginlesme temeline dayal talepler, sebepsiz zenginles-
menin meydana gelmesine temel olusturan mevcut veya varsayilan
hukuki iliskiye uygulanan hukuka tabidir.

(2) Boyle bir hukuki iliskinin yoklugunda, sebepsiz zenginlesme teme-
line dayal1 talepler, zenginlesmenin meydana geldigi iilke hukukuna
tabi olur; taraflar basvurulan mahkemenin hukukunun uygulanmas:
konusunda anlasabilirler”

Burada da Federal Mahkeme kararlarinda kabul goren edim zengin-
lesmesi ve edim dis1 zenginlesme ayrimi kendini gostermis ve bu iki
kategori sebepsiz zenginlesme farkli hiikiimlere tébi tutulmusturl?4,

Sebepsiz zenginlesme bir hukuki iliskiden kaynaklanmakta ise bu
iliski, haksiz olarak yer degistiren mamelek haklarinin geriye déni-
siinii temin edecektir. Buna gore bir sézlesmeden kaynaklanan sebep-
siz zenginlesme talebi sozlesmeye uygulanan hukuka, gecersiz bir va-
siyetnameden kaynaklanan sebepsiz zenginlesme talebi ise intikale
uygulanan hukuka tabi olacaktirl4.

Edim dis1 zenginlesmelerde ise lex loci kurali geregi zenginlesmenin
meydana geldigi yer kistasi kabul edilmistir. Pek ¢ok olayda soz konu-
su para veya mallarin bulundugu ilke zenginlesmenin meydana gel-
digi yer olmaktadirl26,

IMHOFF-SCHEIER/PATOCCHI fikri ve sinai miilkiyet haklarinin ih-
lalinden kaynaklanan sebepsiz zenginlesme davalarinda, sebepsiz

zenginlesme yerinin tespitinde giicliikler olabilecegini; bu durumda

123 Swiss Federal Act on International Private Law, English Translation of Of-
ficial Text, Zurich 1989 by Swiss-American Chamber of Commerce.

124 IMHOFF-SCHEIER, Anne-Catherine/PATOCCHI, Paolo Michele: Torts and
Unjust Enrichment in the New Swiss Conflict of Laws, Schulthess Polygrap-
hischer Verlag AG, Zurich 1990, s. 188.

125 IMHOFF-SCHEIER/PATOCCHI, s. 189.
126 Thid, s. 190.
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tecaviiziin sonuclarinin meydana geldigi yers, sebepsiz zenginlesme-
nin meydana geldigi yer olarak varsaymak gerektigini 6ne siirmekte-

dir 127,

Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin ihlalinde tecaviiziin sonuglarim
meydana getirdigi yer, haksiz fiilin meydana geldigi yerdir. Fikri ve
sinai miilkiyet haklariin ihlali ayni zamanda kanunda dizenlenen
gercek olmayan vekaletsiz iggérme miiessesesine girmektedir. Gercek
olmayan vekaletsiz iggorme de haksiz fiil iliskisinde goriildiigi i¢in bu
iic milesseseye uygulanacak hukuk bdylelikle aym baglama noktasi
olan tecaviiziin sonuclarin1 dogurdugu yerde birlesmektedir. Tecavii-
ziin sonuclarim dogurdugu yer aynm1 zamanda davalinin zenginlesme
yerini ifade etmektedir. Soyle ki ABD’li bir yayinevinin sahip oldugu
telif hakkini ihlal ederek Isvicre’de kitap basan kisi, tecaviizii Isvicre'-
de gerceklestirmis ve burada zenginlesmigtir. Aym durum diger mi-
dahale zenginlesmeleri icin de gegerlidir. Miidahalenin yapildig: yer
ayn1 zamanda zenginlesmenin de gerceklestigi yer olmaktadirl2®.

Isvicre diizenlemesi edimdis1 zenginlesmelerde zenginlesme yerinin

tespitindeki giicliikkleri asmak icin taraflara lex fori lehine hukuk se-
¢imi yapma imkani getirmistir.

¢. Italyan Diizenlemesi

Italyan Devletler Ozel Hukuku Mevzuati 129 kanundan dogan yiikiim-
liliikler bashigl altinda m. 61’de soyle bir hiikiim getirmistir:

“Negotiorum gestio, sebepsiz zenginlesme, bor¢ olmayan seyin tediye-
si ve diger kanuni borg¢lar, bu kanun uyarinca farkh diizenlenmedik-
¢e, borcu doguran vakianin vuku buldugu iilke hukukuna tabidir”.

Italyan diizenlemesi Avusturya veya Isvicre diizenlemesi gibi ikili bir
ayrima gitmemis, sebepsiz zenginlesmeyi diger kanuni borc¢larla bir-
likte s6z konusu borcu doguran vakianin vuku buldugu iilke hukuku-

127 Tbid, s. 190.

128 Alman hukuku bu ayrima ozellikle dikkat ¢cekmis ve ayri bir baglama nok-

tas1 getirmigtir. Bkz, 111 (B) (4) (d).

129 Reform of the Italian System of Private International Law, Law no: 218 of 31

May 1995, 35 ILM, 760 (1996).
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na tabi tutmustur. Buna gore sebepsiz zenginlesme bir sézlesmeden
meydana geliyorsa, bu sézlesmenin vuku buldugu yer, s6zlesmenin ta-
bi oldugu hukuktan farkh oldugu élciide, vasiflandirma problemleri
giindeme gelecek ve sozlegsmesel meselelerle, sozlesme kaynakl se-
bepsiz zenginlesme iligkisine farkl hukuklar uygulanacaktir. Ayni se-
kilde edim dis1 zenginlesmeler de tiimiiyle sebepsiz zenginlesmeyi do-
guran vakiamin vuku buldugu tilke hukukuna tabi tutulmustur ki bu
yer cogunlukla zenginlesme yerini isaret etmektedir. Ama durum her
zaman boyle olmak zorunda degildir. Ornegin Italya’da bir bankadan
isvicre’deki banka hesabina usulsiiz transfer yapilmasi halinde, se-
bepsiz zenginlesmeyi doguran para transferi iglemi Italya’da vuku
bulmustur ama zenginlesme Isvicre’de gerceklesmistir.

d. Alman Diizenlemest

1999 Alman Devletler Ozel Hukuku Diizenlemesil3? m. 38’de sebepsiz
zenginlesme ile ilgili su hiikkmi getirmistir:

“(1) ifa edilen edime binaen gerceklesen sebepsiz zenginlesme taleple-
ri, ifa edilen edimle ilgili hukuki iligkiye uygulanan hukuka tabidir.

(2) Hukuken korunan bir hak ya da menfaatin ihlalinden kaynakla-
nan sebepsiz zenginlesme taleplerine, ihlalin meydana geldigi llke
hukuku uygulanir.

(3) Diger durumlarda, sebepsiz zenginlesme taleplerine, zenginlesme-
nin meydana geldigi tilke hukuku uygulanr”.

Gorildigi tzere Alman diizenlemesi, sebepsiz zenginlesmenin mo-
dern yorumunu dikkate alarak, ikil degil, ticlii bir ayrima gitmistir.
Edim zenginlesmeleri i¢in temeldeki hukuki iliskiyi esas alan Alman
kanunu, bu iliskiye uygulanan hukuku sebepsiz zenginlesme taleple-
ri icin de gecerli saymistir.

Alman diizenlemesinin digerlerinden farkh olarak ayr hikim getir-
digi alan midahale zenginlesmeleridir. Burada zenginlesme yerim

130 Introductory Law to the Civil Code, the 1999 Codification. Ingilizce metin
icin bkz. HAY, Peter: “From Rule-Orientation to “Approach” in Geman Conf-
lict Law” 47 American Journal of Comparative Law, 633 (1999) s. 650.
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kavram olarak yeterli gérmeyen kanun koyucu agikca ithlalin meyda-
na geldigi yeri esas almigtir. Buna gore fikri ve sinai miilkiyet hakki-
nin ihlalinde, karisma ya da birlesme yoluyla milkiyet hakkinin ka-
zanilmasindan kaynaklanan sebepsiz zenginlesme talebinde, bagkas-
na ait bir maldan izinsiz yararlanma halinde, séz konusu ihlalin mey-
dana geldigi yer hukuku, sebepsiz zenginlesme iligkisine hakim ola-
caktir. Boylelikle zenginlesme yerinin saptanmasi zorluklari agilmig
ve ozellikle ilk zenginlesme yerine kiyasla tercih edilen son zenginles-
me yerinin bu tiir sebepsiz zenginlesme davalarinda arz edecegi olum-
suzlugun oniine gecilmistir. Zira miidahalenin gerceklestigi yer ayni
zamanda davalinin ilk zenginlesme yeridir. Davali daha sonra bu mii-
dahaleden dolayi, baska bir yerde zenginlesmis olsa (para ve malin
daha sonra bulunma yeri) bile, bu yer nazara alinmayacak, ilk zengin-
lesme yeri olan ihlalin meydana geldigi yer hukuku, sebepsiz zengin-
lesme iliskisine uygulanacaktir.Boylelikle s6z konusu uyusmazligin
haksiz fiil olarak vasiflandirilmasi halinde uygulanacak hukuk, se-

bepsiz zenginlesme olarak vasiflandirilmasi halinde uygulanacak hu-
kuktan farkli olmayacaktir.

Alman kanununda son durum edim ve miidahale zenginlesmesi disin-
da kalan zenginlesme tiirleri icin saptanmistir ki bu da genel kabul
goren lex loci yani zenginlesmenin meydana geldigi yer hukukudur.

e. MOHUK Diizenlemesi

1982 tarihli MOHUK m. 26 “sebepsiz iktisap hukuki bir iliskiye daya-
niyorsa bu iligkinin tabi oldugu hukuk, diger hallerde sebepsiz iktisa-

bin gerceklestigi yer hukuku uygulanir” diyerek ikili bir ayrim tercih
etmigtir. Madde metni edim zenginlesmesi, edim dis1 zenginlesme te-

rimini kullanmamakla beraber, genel kabul géren yaklasimdan hare-
ketle, sebepsiz zenginlesme talebi hukuki bir iliskiden kaynaklanmis-

sa, bu iligkiye uygulanan hukukun sebepsiz zenginlesme iligkisine de
uygulanacagini kabul etmistir.

Edim dig1 zenginlegmelerde kanun koyucu herhangi bir ayrim yapma-
dan s.f:ebepsiz zenginlesmenin gerceklestigi yeri esas almistir. Sebepsiz
zengmlegmenin gerceklestigi yer, karigma, birlesme hallerinde, yer
degigtirmenin meydana geldigi yer yani lex rei sitae olmaktadirl3l.

131 NOMER, s. 281; TEKINALP, s. 328: TEKINALP (Sempozyum) s. 190.
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Fakat karigma, birlesme diginda cereyan eden miidahale zenginles-
meleri, masraf zenginlesmesi ve riicii zenginlesmelerinde sebepsiz
zenginlesme yerinin tespiti gerekmektedir.

Fikri ve sinai milkiyet haklarinin ihlalinde, ihlal yeri (tecaviiziin so-
nu¢larimi dogurdugu yer) ayni zamanda zenginlesme yerini isaret et-
mektedir. Zira s6z konusu tecaviiziin islenmesiyle, davali bundan
haksiz olarak menfaat elde etmis olmaktadir. Tecaviiziin sonuclarini
dogurdugu yerde meydana gelen malvarhg: artisi daha sonra bir bas-
ka iilkeye transfer edilse bile burada ilk zenginlesme yeri, nihai zen-
ginlesme yerine tercih edilmelidir. Zira nihai zenginlesme yerinin
olayla baglantis1 zayif ve tesadiifi olmakta; oysa ilk zenginlesme yeri
ayni1 zamanda tecaviiziin sonuclarini doguran yer olmas: itibariyle
iliskiyle yakin baglant: tesis etmektedir. Fikri ve sinai miilkiyet hak-
larinin ihlali ayn1 zamanda bir haksiz fiil oldugu icin uyusmazhik hak-
s1z fiill olarak nitelendirildiginde de haksiz fiilin islendigi yer (MO-
HUK m. 25) ile 1hlalin gerceklestigi yer birbiriyle értiismektedir. Ayni
sekilde haksiz fiill hiikmiinde olan gercek olmayan vekaletsiz iggorme
nitelemesi de bir farklilik meydana getirmeyecektir. Hukuki olgulan
ayni olabilen bu ii¢c miiessesenin (haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme,
gercek olmayan vekéletsiz isgorme) vasiflandirma ytiziinden farkh
hukuklara tabi tutulmamasi ¢cok 6nemlidir. Bu ylizden bu tiir muda-
hale zenginlesmelerinde, hakimin MOHUK m. 26’da zikredilen sebep-
siz zenginlesmenin gerceklesme yerini, ilk zenginlesme yer: olarak yo-
rumlamas: gerekir diisiincesindeyiz. Ornegin bir Ingiliz miizisyenin
telif haklar Tiirkiye’de ihlal edilir ve korsan kasetlerin satigindan el-
de edilen para Isvicre’deki bir bankaya yatirilirsa, zenginlegsme yeri
Isvicre degil, Tiirkiye'dir. Zira tecaviiz Tiirkiye’de olmus ve bu tecavii-
ziin sonucu, kazanc¢ Tirkiye'de elde edilmistir. Isvicre’nin iliskiyle
baglantis1 zayif ve tesadiifidir. Diger yandan fikri ve sinai miilkiyetin
ihlalinde zenginlesme yeri olarak ihlalin vuku buldugu ilk zenginles-
me yerinin tercihi, fikri miilkiyet alaninda kabul edilen korumanin
talep edildigi yer hukuku (lex loci protectionis) kural ile!®? de uyum
gostermektedir. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme ayr: ve bagimsiz bir

132 Bkz. DARDAGAN, Esra: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Do-
gan Kanunlar Ihtilafi, Ankara 2000, s. 131 vd; ERDEM, Bahadir: Patent
Hakkinin Korunmas: ve Patent Hakkina Iliskin Sozlegmelere Uygulanacak
Hukuk, Istanbul 2000, s. 90 vd.
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bor¢ kaynag: olmasina ragmen, sebepsiz zenginlesmenin kaynag ile
yakindan baglantihidir ve bu noktada lex rei sitae’nin, lex loci delicti’-
nin, lex loci protectionis’in sebepsiz zenginlesme yeri olarak lex loci
condictionis ile ayn yeri isaret etmesi gerekmektedir.

Diger hallerde de zenginlesme yeri kavrami yine sebepsiz zenginles-
menin amacina uygun olarak yorumlanmalidir. Onemli olan haksiz
olarak gerceklesen malvarhig artiginin nerede cereyan ettiginin tespi-
tidir. Teknolojinin gelismesi ile birka¢ dakika iginde ulkeler arasi pa-
ra transferinin yapildigi dikkate alinirsa, saptanmasi gereken husus
davalinin malvarliginin gercekte nerede arttigidir.

NOMER Tiirk hukukunda sebepsiz zenginlesme halinde taraflarin
ayni devlet vatandas: olmasi ve gecici olarak yabanci tilkede bulun-
malar1 sartiyla haksiz fiillerde oldugu gibi miigterek milli hukukun
uygulanabilecegini éngormektedir!33, Kanaatimizce MOHUK m. 26,
MOHUK m. 25/111 gibi acik bir hiikiim getirmedigi i¢in, miisterek mil-
li hukuk yakin baglant1 kistas1 olarak ele alinamayacaktir. Burada
onemli olan taraflar arasinda bir hukuki iliskinin olup olmamasdair.
Edime binaen gerceklesen bir sebepsiz zenginlesmede taraflarin mus-
terek vatandashgindan ziyade, soz konusu hukuki iligkiye (sozlesme
gibi) uygulanacak hukuk yakin baglanti saglamaktadir. Edim dis1
zenginlesmelerde ise yine taraflarin vatandashgindan ziyade zengin-
lesme yeri iliskinin agirlik merkezi olarak ele alinmalidir. Bununla
birlikte haksiz fiilin hukuki unsurlarini tasiyan bir sebepsiz zengin-
lesme 1iliskisi s6z konusu ise, haksiz fiile uygulanan hukuk ile sebep-
siz zenginlesmeye uygulanan hukukun ayni olmasi gerekirl34, Vasif-
landirma farkhihigi sonucta uygulanacak hukukta bir farkliliga yol ag-
mamalidir. Bu itibarla MOHUK m. 25/IIT’iin uygulanmasiyla miigte-
rek milli hukuka tébi tutulan bir uyusmazhkta, sebepsiz zenginles-

meye gidilmisg ise, yine misterek milli hukuk gozoniinde tutulmalidar.

133 NOMER, s. 281. Ayn1 yonde ULUOCAK, s. 228.

134 DIICEY/M(-)RRIS-de Rule 200’de yer almamakla birlikte haksiz fiil kaynakh
bir sebepsiz zenginlesme iligkisinde, bu iligkinin haksiz fiille olan yakin bag-

lantisini dikkate alarak, haksiz fiile uygulanan hukukun uygulanmasini on-
gormektedir. (s. 1498).
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IV. Sonug

Sebepsiz zenginlesme davalarinda ele alinacak baglama noktasinin
tespitini irdeledigimiz bu ¢alismamizda, oncelikle sebepsiz zenginles-
me kavramini ve cesgitlerini maddi hukuk anlaminda ele aldik. Ayn
ve bagimsiz bir bor¢ kaynag olarak ortaya c¢ikan sebepsiz zenginles-
me, edim ve edim dig1 zenginlesme olarak bir baskasi aleyhine haksiz
olarak zenginlegsmeyi ifade etmektedir. Bu haksiz zenginlesme baska
bir hukuki iliskiyle baglantili ve hatta onun hukuki olgularin1 kapsar
durumda olsa bile ayr1 ve bagimsiz bir bor¢ kaynagidir.

Uluslararas: alanda meydana gelen bir sebepsiz zenginlesme iliskisi
herseyden once lex fori vasiflandirma ile sebepsiz zenginlesme olarak
nitelendirilmekte ve ardindan kanunlar ihtilafi kurallarinca belirle-
nen baglama noktasinin isaret ettigi hukuka tébi olmaktadir. Sebep-
siz zenginlesmeyi bu anlamda vasiflandirabilmek i¢in halledilmesi ge-
reken on meseleler var ise (s6zlesmenin gecersizligi, ayni hakkin ka-
zanilmamasi gibi) , bu 6n meseleler kendi tabi olduklar1 baglama ku-
ral1 uyarinca degerlendirilir ve ardindan lex foriye gore sebepsiz zen-
ginlesmenin meydana geldigi saptanirsa, buradaki kanunlar ihtilafi
kurali geregince belirlenen hukuk, s6z konusu borg iligkisine uygulanr.

Sebepsiz zenginlesmenin maddi hukuk alanmindaki geligimi tek bir
baglama noktasinin yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu anlamda
edim zenginlesmesi ve edim dis1 zenginlesme ayrimi kendini goster-
mektedir. Edim zenginlesmesi temeldeki hukuki iligkiyle yakindan
baglantili oldugu i¢in bu iliskiye uygulanan hukuk sebepsiz zenginles-
me iligkisine de hakim olmalidir. Edim dis1 zenginlesmede ise yakin
baglant: zenginlesme yeri olarak ortaya cikmaktadir.

Edim dis1 zenginlesme icinde yer alan miidahale zenginlesmesi 6zel-
lik arz etmektedir. Bu amacla 1999 Alman diizenlemesi bu tiir miida-
hale zenginlesmeleri icin 6zel bir baglama noktas: tesis etmigtir. MO-
HUK m. 26’da yer almayan bu ayrim, zenginlesme yeri kavraminin
amaca uygun yorumu ile asilabilir. Zira miidahale zenginlesmelerin-
de ihlalin gerceklestigi yer aym zamanda ilk zenginlesme yeridir ve
bu yer sebepsiz zenginlesme iligkisiyle yakindan baglantilidir. Nihai
zenginlesmenin daha sonra farkh tilkelerde cereyan etmesi, miidaha-
le zenginlesmesinde esas alinmamalidir.

Miidahale zenginlesmesi digindaki edim dis zenginlesmelerde 1se



768 Ozel

zenginlesme yeri esas zenginlesme yeri olarak yorumlanmali ve ilig-
kiyle yakin baglantisi olan zenginlesme yeri hukuku uygulanmalidir.

Son olarak haksiz fiil kokenli sebepsiz zenginlesme davalarinda vasif-
landirma farkinin , uygulanacak hukuk konusunda bir farkhlhga yol
acmamasi gerektigini séylemek istiyoruz. Haksiz fiil olarak nitelenen
iliski MOHUK m. 25/III geregince yakin baglantili hukuka tabi kili-
nabiliyorsa, aym1 uyusmazhik sebepsiz zenginlesme olarak nitelendi-
rildiginde de uygulanacak hukuk degigsmemelidir.



