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GIRIS

Bu incelememizde Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.6.2000 Tarih-
1 Kararini ele almis bulunmaktayiz.

Kararda 2675 Sayili Kanunun 38. md’sinin (e) bendi ele alinmistir.

“Tirklerin kisi hallerine iliskin yabanci ildmda Tiirk kanunlar ihtila-
fi kurallar1 geregince yetkili kilinan hukukun uygulanmamais ve Tiirk
vatandasgi olan davalinin tenfize bu yonden itiraz etmis olmamasi”
tenfiz sebebi incelenmistir.

Uyusmazlik konusu yetkili kilinan hukukun tespitinde hataya distil-
miis olmasinda yatmamaktadir. Karara konu olan uyusmazlhik huku-
kun uygulanmasinda hataya diisilmiis olmasinin tenfiz hakimince,
38 (e) md’si cercevesinde denetlenip denetlenmeyecegi meselesidir.

Soz konusu ihtilafta Tiirk maddi hukukunun yorumunda hataya dii-
silmesi hali irdelenmistir.

Bu sebeple biz de konuyu Tiirk maddi hukukunun yanhs uygulanma-
s1 1le simirh olarak ele almis bulunmaktayz.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2000/2-1051

K:2000/1068

T:21.6.2000

DAVA: Taraflar arasindaki “Yabanci ilamin taninmasi — tenfizi” dava-
sindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Urgiip Asliye Hukuk Mah-
kemesince davanin reddine dair verilen 11.05.1999 giin ve 1999/ 54 —
103 sayili kararin incelenmesi davaci vekil tarafindan istenilmesi
iizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 15.06.1999 giin ve 1999/ 9545
— 11661 sayili ilam ile; ... Davaci Alman Mahkemesinin bogsanma ka-
rarinin tenfizini istemistir. Mahkeme davanin reddine karar vermistir.

Daval: siiresinde davaya cevap vermis, Alman Mahkemesi hiikmiinin

Tiirk hukukuna aykir1 oldugunu, tenfizinin istenemeyecegini iler:
surmustur.

Dosya arasinda bulunan yabanci mahkeme ilaminda Tiirk hukuku-
nun uygulandig yazilhidir. Ancak Tiirk hukukunun yorumunda yaban-
c1 mahkemenin Tiirk mahkemelerinde istikrar bulan yorum sonucun-
dan farkl bir sonuca vardig1 anlasilmaktadir. Dogaldir ki Tiirk Ka-
nunlar ihtilafi kurallar1 geregince Tiirklerin bosanma davalar i¢in
éngoriilen (2675 sayih Kanun 13) hukukun uygulamadiginin belirlen-
mesi ve bu yonde davalinin itirazda bulunmas: halinde tenfiz karari
verilemez. Fakat burada oldugu gibi hukukun yorumunda hata edil-
digi hallerde yabanci mahkemenin Tiirk hukukunun uygulanmadigi-
n1 kabul etmek 2675 sayil1 Yasa’nin amacina aykir1 diigser. Davah ya-
banci mahkemenin, hukuku yanlis yorumlamasini, o iilkede, kanun

yollarina miiracaatla denetletmedikce Tiirk mahkemeleri dntine geti-
remez.

Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki 2675 sayil

Kanunda (revizion) yabanci kararin dogrulugunu inceleme sistem
kabul edilmemistir.

Kanunun yorumunda yapilan hataya dayali yabanct mahkeme ilami
2675 sayii Kanun’un 38/e maddesi uyarinca da red edilemez. Zira ka-
nun acik¢a kamu diizenine aykirilig: bir red sebebi kabul etmistir. Yo-

rum hatasini kamu diizenine acik aykirilik olarak kabul etmek miim-
kiin olmaz.
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Temyiz eden: Davaci vekili

Hukuk Genel Kurulu’neca incelenerek direnme kararinin siiresinde

temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriistildii:

KARAR: Davaci Besigheim (Almanya) Sulh hakim; tarafindan olustu-

rulan bosanma kararinin 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkindaki Kanun uyarinca taninmasi ve tenfizine ka-
rar verilmesini istemistir.

Davali, Tiirk Medeni Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu geregince bir yargilama olmadigini ileri surup tenfize karsi citkmistar.

Besigheim (Almanya) Sulh Mahkemesi 09.10.1997 tarihli 4 F 821/96
sayill kararinin igerigi aynen “taraflarin Tiirk vatandasi: olmalarin-
dan dolay1 ... Tiirk Medeni Kanun’un 134 maddesi geregince davaci-
nin boganma kararn ile ilgili talebi kabul edilmistir. Taraflarin dinlen-
mesinden sonra, mahkeme, evliligin temelden sarsilmis oldugunun ve

beraberliklerinin devaminin séz konusu olamayacag kanaatina var-
mistir.

Urgiip Asliye Hukuk Mahkemesi, Almanya Mahkemesinin, davalinin
Mart 1996 tarihinde evden ayrilmas: olgusuna dayanarak ve Tiirk
Medeni Kanun’un 134.maddesine atif yapmak suretiyle karar verdigi-
ni, oysa Tiirk Kanunlar ihtilafi uyarinca uygulanmasi1 zorunlu ve
MK.nun 134 iincii maddesinde anlamini bulur evlilik birliginin miis-
terek hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede te-
melinden sarsilmasin1 dogrulayic: taraflardan herhangi bir aciklayici
beyanin almadigini tanik gibi deliller toplanmadan salt fiilen tarafla-
rin ayr1 yasamalarn geregine dayanarak hiikiim kurdugunu bu du-
rumda, Alman Mahkemesince Tiirk Hukukunun uyusmazhkla ilgili
yasal hiiktimlerinin gercekten ve tam anlamiyla uygulanmadigini o
nedenle kararin Tiirk Kamu diizenine aykir1 oldugunu benimsemis
tenfiz istemini red etmistir. Ancak yabanci unsurlu ihtilafta hakimin
uygulayacagi hukuku belirleyen kurallar milletleraras: 6zel hukuk
kurallaridir. Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar: 2675 sayilli1 Kanun’'la be-
lirlenmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 540. maddesi
ile Tiirkleri kisi hallerine 1ligskin karar vermeyi Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinde kabul edilip bu tip yabanci mahkeme kararlar-
nin taninmasi ya da tenfizi yasaklanirken, 1982 yilinda kabul edilen
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2675 sayil1 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanun’un 38.maddesi ile yabanc: iilke mahkemelerince olusturulan
Tiirklerin kisi hallerine iligkin yabanci kararlarin taninmasi ve tenfi-
zine imkan tamnmistir. Gercekten Tiirklerin yabancilar ile sosyal 111s-
kilerinin yogun bir hal almasi ile Milletlerarasi Ozel Hukuk Kuralla-
rinin uygulama alam genislemigtar.

Bosanma karari kigi hallerine iligkin kararlardan olup, 2675 sayih
Kanun'un 13. maddesi Tiirkler icin yabanci mahkemelerde de uygula-
nacak hukukun Tiirk hukuku oldugunu aciklamistir. Esasen Yargitay
9 Hukuk dairesi ile Yerel mahkeme arasinda bu yonde bir ihtilaf yoktur.

Uyusmazhk; Tirk hukukunun uygulanmasi ve yasa maddesinin yo-
rumunda yabanci mahkemenin hata edip etmediginin diger bir anla-
timla, yabanci mahkemenin eksik arastirmaya dayali hiikkiim verip
vermediginin yine yabanci mahkemenin, kabul ettigi sabit vakialarin
hukuki normla karsilastirmasini ve uygun norm tespitini dogru bir
sekilde gerceklestirip gerceklestirmediginin Tiirk Mahkemesince dog-

rudan denetlenip denetlenemeyeceginin aydinliga kavusturulmasin-
da toplanmaktadar.

Sorunun coziimiinde belirlenmesi gereken oncelikli diger bir yon de;

yabanci mahkemenin yargilamada uygulayacag: usul hukukunun da
Tiurk hukuku olup olmayacaginin belirlenmesidir.

Oncelikle belirtelim ki, 6gretide hakimin yargisal islevini yerine geti-
rirken uyacagi usul kurallarinin (lexfori) hakimin kurallari oldugu yo6-
ninde duraksama yoktur. Su halde, 1spat vasitalarinin nev’, iler1 si-
rilme ve toplanma bicimi, delilin kabul edilebilirligi, hakimin usul
kanunu cercevesinde belirlenecektir. Stiphesiz toplanan delillerin tak-
dirine iligkin tiim kurallar da hakimin usul kurallaridir. Su halde bir
bosanma karari olusturulurken hakim, hangi vakialarn sabit kabul
edilecegini kendi usul kurallar: cercevesinde topladig: delile gore tak-
tir edecek ve acgiklayacaktir. Boyle olunca Besigheim (Almanya) haki-
minin yeterl delil toplayip toplamadigini Tiirk Usul Hukuku cerceve-
sinde degerlendirmek miimkiin degildir. Tiirk tanima ve tenfiz Haki-
mi prensip olarak yabanci mahkeme kararinin dogrulugunu inceleye-
mez. Gerek yabanci kararda uygulanmis olan usul, gerekse kararda
yer alan maddi ve hukuki tespitler tanima ve tenfiz hitkmiiniin ince-
leme konusu digindadir. Bu sistem “revision aufonal” yasag1 olarak
ifade edilir, usulde veya kararin hitkkmiinde yapilmis olan hatalar ta-
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mma ve tenfiz kararina kural olarak etkil olamaz. Bu nedenledir ki,
2675 sayilh Kanun'un 37. maddesi, taninmas: ya da tenfizi istenen ya-

banci kararla ilgili kesinlesmis ilamin mahkemeye ibrazimi yeterli
gormustur.

Nitekim, yasa koyucu tarafindan (Revision au fond) “davanin yeniden
incelenmesi” amaclanmis oldugu olgusundan yola cikildiginda, yaban-
c1 mahkeme dava dosyasinin tiimiiniin goriiliip degerlendirilmesi zo-

runlulugu kendiliginden ortaya ciktign aciktir. Bu durumda, Tiirk
Mahkemesince dosyanin tamamen getirilip incelemeye alinmas kaci-

nilmaz olacaktir. Boyle bir prosediiriin ongoriilmesi halinde, yabana

cagindan 2675 sayili Yasa’nin tanimi ve tenfize 1ligkin yasal kuralla-
rini amacina aykiri diisen bu yontem asla iistiin goriilemez.

Ote yandan 2675 sayil1 Kanun’un 38/e maddesi ile Tiirklerin “kisi hal-
lerine iligkin” yetkili bulunan Tiirk hukukunun uygulanmamis oldu-
gu hallerde dahi, bu halin re’sen dikkate alinmas: prensibi kabul edil-
memis, ancak davalinin kars: ¢ikmasi halinde bu yonun dikkate alin-
mas1 kurala baglanmistir. Bu kural dahi (revision au fond) yeniden in-
celeme yasaginin bulundugunu kabule yeterl delildir.

Bilindigi gibi bir mahkemede, hukukun yanlis uygulanmasi, o mahke-
me veya ust mahkemelere yapilacak bir itiraza konu teskil eder. Bu
konu tamamen karar veren mahkemenin usul hukukuna tabi bir ko-
nudur. Ancak davali Tiirk vatandas: bu konuyu yabanc: iilkede her
derecedeki yargi orgam 6niinde ortaya koymus, gerekli itirazlar: yap-
mis oldugu halde diletememis oldugunu ispat ederse ve bu halde Tiirk
kanunlarinin esas gayesine, baska bir anlatimla kamu diizenine ayki-
rilik (2675 sayili Kanun'un 38/c md.) séz konusu olabilir.

Gerek kanunlarda ve gerekse hukuk égretisinde kamu diizeninin de-
gismez bir tarifi yapilmamstir. Ancak ve 6zellikle Tiirk Milletlerara-
s1 Ozel Hukuku yonunden Yargitay Kararlarinda yer alan unsurlar
genel ahlak ve adaba aykirilik, Tiirk hukukunun ana kurallarina ve
Tirk kanunlarinin dayandig: genel siyasetle bagdasmazlik hallerinin
kamu diizenine aykirn sayildign gézlemlenmektedir. (Y. 2. H.D. ‘nin
31.03.1944 tarihli 40-1014 sayili, 10.11.1966 tarihli 5305-5390 sayili,
08.12.1993 tarihli 9648-11903 sayili; Y.10. H.D.’nin 21.02.1991 tarihli
6609-1544 sayil, Y. 13. H.D.’nin 29.01.1993 tarihli 408-560 sayil, Y.
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15 H.D. ‘nin 19.01.1995 tarihli 2876-164 sayil1, Y. 18. H.D. 'min 25.02
1997 tarihli 288-1496 sayili Y.H.G.K.nun 22.04.1998 tarihli 2/276-297

sayilh kararlari).

Bosanma yoniinden Tiirk Hukukunda en onemli ve reform niteliginde
degisiklik Medeni Kanun’la kabul edilmistir. Mutlak bir kamu diizeni
anlayis1 sebebi ile Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 540.
maddesi ile yabanc iilkeler mahkemelerince olusturulan bogsanma
kararlarinin tenfizi yvasaklanmis iken, aym1 Kanunun 9. maddesi ile
Medeni Kanunun 136. maddesinde de benimsenmis olan mutlak yet-
ki kurali 07.06.1971’de viriirliige giren degisiklikle terk edilmis, se-
cimlik yetkili mahkeme kural getirilmis, 2675 sayll1 Kanun’la ve
acikca yabanci iilke mahkemelerinde olugan bosanma ilamlarinin ta-
ninmasi ya da tenfizine imkan taninarak, iilke yoniinden miinhasir
yetki kurali terk edilmistir. Dahasi 3444 sayili Kanun'la Meden1 Ka-
nun’un 134. maddesinde yapilan degisiklikle de eslerin anlagarak bo-
sanmalarina imkan tamnmistir. Evlilik Bagina iligkin kararlarin ta-
ninmas: hakkindaki Milletleraras: sozlesmel4.09.1975 tarihinde
onanmis, boylece bosanma kararlarinin kamu diizenine mutlak etkisi
énemli olciide yumusatilmistir (Y.H.G.K.nun 22.04.1998 tarihli 2/276-
297 sayili karari). O nedenle ve ézellikle 2675 sayihi Kanun'un 38/e
maddesindeki diizenleme bicimi ile 38/c maddede yer alan “kamu du-
zenine acikca aykiri bulunmama” kurali benimsenmistir. Su halde bir
hiitkmiin taninmasi isteminin reddi icin hiikkmiin yukarida aciklanan
kurallar cercevesinde kamu diizenine agik¢a aykir1 oldugunun belir-
lenmesi gerekir. Goriildiigii iizere yabanci kararin tanima ve tenfizi
lehine yogun ve yadsinamaz bir egilimin varligi aciktir. Su durum
karsisinda Besigheim (Almanya) Sulh Mahkemesi, taraflarin evlilik
birliginin temelinden sarsildigini, miisterek hayati stirdiirmelerinin
kendilerinden beklenemeyecegini kendi usulii cercevesinde belirleyip
takdir etmis ve Tlirk Medeni Kanun’un 134/1-2. maddesinde yer alan
unsurlarin olusturdugu kabul edilerek bosanmaya karar vermistir.
Yabanci mahkeme hiikkmiinde kamu diizenine acik bir aykirilik da bu-
lunmadigindan, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire

bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar: bozulmalidir.
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KARSI OY

Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iligkin olarak verilmis ve

o devlet kanunlarina gére kesinlegsmis bulunan ilamlarin Tiirkiye’'de

icra olunabilmesi yetkili Tiirk Mahkemesi tarafindan tenfiz karar: ve-
rilmesine baglidir.

Tiirk vatandaslarinmin kisi hallerine iligkin ihtilaflarinda Tiirk yasala-

rinin uygulanmasi ilkesi ile, onlarin Tiirk Yasalarimn korumas alti-
na alinmas1 amaclanmistr.

O halde Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin emrettigli hukukun uygu-
lanip uygulanmadigini tenfiz karar: istenen hakim aragtiracak Tirk
kanunlar ihtilafi kaidelerinin tatbikini emrettigi maddi hukukun ger-
cekten uygulanmis olup olmadigini bu hakim belirleyecek. Eger uygu-
lanan hukuk Tirk daval aleyhine eksik veya yanlig tatbik edilmis,
davali Tiirk Mahkemesinde tenfize bu acidan karsi citkmus ise hakim
tenfiz 1stemini reddedecektir.

Yine hakim tenfizi istenen kararin tenfiz kogullarini tasiyip tasimadi-
gin1 kanunda yazili kosullarin yerine getirilip getirilmedigini incele-
yecek, kosullar yerine getirilmisse, hicbir takdir hakk: kullanmadan
tenfize karar verecektir.

Tenfiz kogullarindan en 6nemlisi 2675 sayili Yasa’nin 38/e maddesi ge-
regince “Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk Kanunlar ih-
tilafi kurallar1 geregince yetkili kilinan hukukun uygulanmasi, eger
Tirk Hukuku uygulanmamas ise Tiirk vatandas: olan davalinin tenfi-
ze bu yonden itiraz etmemis olmasidir. Eger davali tenfize bu yénden
itiraz ederse tenfiz karan verilemeyecektir.

Bunun tek istisanasi, evlilik bagina iliskin kararlarin taninmasina
ihgkin s6zlegmenin {igiincii maddesidir. Buna gore; yabanc: devlet ya-
salar1 uygulanmasina ragmen, Tiirk yasalar: uygulansa idi varilacak
sonu¢ aym olacak idi ise, Tirk vatandas: davali tenfize bu yénden

karg: ¢iksa da, bu ¢ikis hukuki sonu¢ dogurmayacak Hakim tenfize
karar verecektir.

Somut olayda; Yabanci mahkeme Tiirk Hukukunun uygulandigini be-
lirttigi halde, Tiirk Hukukunu uygulamamstir. Tiirk vatandas: dava-
I, Tirk Hukukunun uygulanmamis olmas: nedeniyle yasaya uygun
tenfize bu yénden kars: cikmis uygulanan yabanci hukukla varilan so-
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nucta, Tiirk yasasi uygulansa idi varilacak sonucla ayni olmadigindan
tenfiz isteminin reddi gerekecektir.

Tenfiz karar: verilebilmesi kosullarindan diger bir de: Tenfizi istenen
kararin kamu diizenine acikca aykir:1 olmamasidir.

Tenfizi istenen yabanci mahkeme kararinin kabul edilebilmesi, yerine
getirilmesinin istenebilmesi igin toplumun huzurlu ve uyumlu bir ya-
sam siirebilmesi uyulmas: zorunlu hukuki, ahlaki ve vicdani temel
kurallarina acikca aykirihik olusturacak unsurlar icermemesi gerekir.

Yabanci mahkeme ilami sonuclar itibariyle, Tiirk Kamu diizenine ay-
kiri ise Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41. maddesi aksine Tiirk
aile huzurunu, diizenini yikici, sarsici neticeler meydana getiriyorsa
kamu diizenine aykirilik acik oldugundan tenfiz istemi reddedilecektir.

Yine somut olayda, Tiirk Medeni Yasasinin 134/1. maddesi hiikiimle-
ri uygulandig bildirildigi halde bir bucuk y1l ayr1 yasam Tiirk yasala-
rina aykiri olarak bosanma nedeni kabul edilmis, davali boganma y1i-
ziinden zarurete diisecegini yuvanin yikilmasini istemedigini ileri

siirdigu halde bu samimi, hayatin gercek giicliiklerine uygun savun-
mas1 yabanci mahkemece kabul edilmemis bu yasaya aykir1 kararla
aile diizeni huzuru bozulmus, yuvasi yikilmistar.

Degerli cogunluk Tiirk hukukunun yanlis yorumunu ve uygulanmasi-
n1 kamu diizenine acikca aykirilik kabul etmemistir.

Oysa, yabanc1 mahkeme ilami ile varilan sonuc¢, davalinin gelecegini
karartmakta, bir daha onarilmaz diizeltilemez sonuclar dogurmaktadir.

Degerli arkadaglarimin kabulii aksine, kisinin aile huzurunu, diizeni-

n1 gerek yasayl yanlis yorumlayarak, gerek Tiirk Hukukunu uygulu-
yorum diyerek uygulamayarak yikmak, sarsmak Tiirk Kamu diizeni-
ne acikca aykinlik da olusturur. Bu nedenlerle tenfize karar verile-

mez. Israr karar1 dogrudur. Degerli cogunluk gériisiine katilmiyorum.
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I. Hukuk Genel Kurulunun Kararinda Ele Alinan Konu ve
Problemler

13.md’ si geregince bosanmaya musgterek milli hukuk olan Tiirk hu-
kuku uygulanacaktir. Bunda bir ihtilaf yoktur.

1. Hukukun yorumunda yabanci mahkemenin Tiirk mahkemelerinde
1stikrar bulan yorumundan farkl; bir sonuca varmasi Tiirk Huku-
kunun yanhs uygulandig sonucuna bizi goturir mi?

2. Bu gekilde bir inceleme “Revision au found” “davanin yeniden in-
celenmesi” olgusunu dogurur mu?

3. Hukukun yorumunda hata yapilmasi kamu diizenine aykirilik so-
nucunu dogurur mu? Bu meyanda 2675 say1l1 yasanin 38 ( ¢ ) md’
s1 geregince tenfizi engeller mi?

4. Tirk Medeni Kanunun’ da yer alan 134. md geregi; yapilmasi ge-

reken delillerin incelenmesi ve takdirinde gerekli prosediiriin ince-
lenmemesi bir tenfiz engeli teskil eder mi?

0. Bosanma davalarinda yetki bu yetkinin kamu diizeninden kabul
edilmesi veya edilmemesi 38 (e) ve 38 (¢) md’ leri cercevesinde na-
sil bir iligki yaratabilir.

Incelememizde bu sorularin cevaplarini bulmaya calistik.

A. TURK HUKUKUNUN YORUMUNDA HATA YAPILMASI

2675 sayili yasanin yiiriirlige girmesinden énce, konuyu diizenleyen
HUMK 540/4. md aile hukuku ve kisi hallerine iliskin yabanci mah-
keme kararlarinin Thirkiye’ de tenfiz edilmeyecegini kabul etmisti. Bu
hiikmiin tagidigr olumsuz sonuclar doktrin tarafindan elestirilmigti.l

1 CELIKEL, A., Milletleraras: Ozel Hukuk (6. Bas1) 402. SAKMAR, A., Devlet-
ler Hususi Hukukunda Bosanma, Istanbul 1976, 226 vd. CELIKEL, A., Ev-
lilik Bagina Iligkin Kararlarin Taninmas: Hakkinda Sozlesme ve Tiirk Hu-
kuku, (Hifz1 Timur Anisina Armagan, Istanbul, 1979), 204-205. ERDEM, B.,
Milletler Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun 38. Madde (E)
Bendinin Incelenmesi ve Bu Bendin Yarattign Sorunlar, (M. R. Belik’e Ar-

magan, Istanbul 1993) 111-113.
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Bu hiikiim kaldirilirken, aleyhine karar alinan Tirk vatandas: oldu-
gu takdirde, yabanci mahkemelerin bu tiir kararlarina karsi kendisi-
ne bir itiraz imkaninin taminmasinin uygun oldugu distinilmustir.
Ozellikle Tiirklerin yabanc iilkelerde yasamasi burada evlenmesi ve
bundan dogan sonuclar bu maddenin getirilmesinde genis 6l¢iide et-
ken olmustur.

38 (e) ile ilgili ¢itkan sorun Tiirk Kanunlar Ihtilafi Kurallar’ nin uygu-
lanmamis olmasinda degildir. Esas sorun HGK’ nun Kararin da da ko-
nu edildigi tizere Tiirk hukukunun yabanci mahkemece yanhs uygu-
lanmasi ile 1lgili olmaktadir. Eger yabanci mahkeme Tiirk hukukunu
uygularken yanlis uygulamissa veya Tiirk mahkemelerinin neticede
ulastigr sonuctan farkli bir sonuca ulagsmissa daha acik bir ifade ile
Tirk Hukukunun yorumunda hata yapmis ise, davalinin bu duruma
Tirk mahkemesi oniinde itiraz hakk: var midir?

Doktrinde 38 (e)’ nin ifadesinde bu soru i¢in olumlu bir cevaba gidile-
meyecegi savunulmaktadir.? Ciinki bu sekilde tetkik revision siste-

minin yani yabanci kararin dogrulugunu inceleme sisteminin kabul
edilmesi demektir. Bu da Tiirk hukukunun tanima ve tenfiz konusun-
da kabul etmis oldugu esasa ters diiser.

Ancak Tiirk Doktrinin’ de davali Tiirk vatandasinin bu konuyu yaban-
c1 iilkede iist mahkemelerde itiraz konusu ettigi halde dinletememis
olmasi durumunda ve bunu ispat etmesi ihtimalinde, Tiirk kanunla-

rinin esas gayesine aykirihik oldugu aym goriis taraftarlar: acisindan

savunulmustur.? Bu halde kamu diizeninden yararlanilarak bir itiraz
hakkinin dogacagi kabul edilmistir.

Ancak bu maddenin bu gekilde yorumu “Tiirk kanunlar ihtilafi kaide-
lerinin emrettigi hukukun uygulanmasinin Tiirk vatandasi icin hima-
ye teskil etmesi maksadi ile..” uyusur goziilkmemigtir.4 Bu goriisiin sa-
v‘unucularma gore; tenfiz hakiminin gérevi sadece Tiirk kanunlar ih-

2 CELIKEL, A., age 404-405.

CELIKEL, A., age, s 404.Bu konuda genig bilgi i¢cin bkz. ERDEM, B. , agm
(M. Belik’e Armagan), 123-124

Bu ciimleler aynen alintidir. Bkz. NOMER, E.. , Devletler Hususi Hukuku
(10. Bas1) 398.
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tetkiki ile sinirli olmamalidir. Bu meyanda Tirk kanunlar ihtilafi ka-
idelerinin tatbikini emrettigi maddi hukukun gercekten uygulanmis
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu itibarla uygulanan huku-
kun Tiirk davali aleyhine olmak iizere hatal; veya yanlig tatbik edil-
mig olmasinida tenfiz hakimi incelemelidir, Ancak bunun i¢cin oncelik-

le davali Tirk’ tin itiraz etmesi sarttir. Bu itibarla daval Tirk itiraz
etmeyerek bu hakkindan her an feragat edebilir.

Tenfiz hakimi; “hatali ve yanlhs uygulamay: tetkik mecburiyetinde
(revision au fond) kalacagindan yabanci karari veren mahkemenin
“vakia tesbitlerine” ve hukuki diisiincelerine baglh olmaksizin sonuca
varabilecektir.”?Bu sebeple de “davali Tiirk vatandas: kendi aleyhi-
ne”... hatal ve yanhs karar verildigini isbat edebilmek 1cin ozellikle
davada dikkate alhnmamig bulunan yeni vakialar: da ileri siirebilme
imkanina sahip olacaktir. Bu durum, (e) bendinin sadece bir usuli
sart tagimamasi, fakat ayni1 zamanda maddi hukuka iliskin bir hii-
kiim olmasinin tabi sonucu olmaktadir...”6

Bu ikinci goris cercevesinde 38 (e) maddesinin uygulanmirlik alani ge-
nig tutulmustur. Sadece Tiirk kanunlar ihtilafi kuralinin emrettigi
hukukun uygulanmamis olmasi degil hatal ve yanlis uygulanmasinin
da tetkik mecburiyetinin bu madde getirildigi savunulmustur. Bu
yaklagim “revision au found” sistemini kabul etmek midir? Boyle ise
tenfiz sistemimize revision au found ters diistiigii halde 38 (e) nin
ulagmak istedigi amaca daha baska nasil ulasilabilir?

Birinci goris cercevesinde; Tenfiz hakiminin hukukun yanhs uygula-
masini, ancak bu hususun temyize konu olmasi bu meyanda itiraz ya-
pilmig olmasi ve fakat bunun dikkate alinmamasi ihtimalinde nazar
itibare olmasi 38 (e)’ nin hizmek etmek istedigi amaca uygun diser mi?

Bu sorularin cevaplandirilmasi neticesinde her iki goriisiin degerlen-
dirilebilecegini diigiinmekteyiz. Oncelikle revision au found prensibi-
nin ne oldugunu tespit edersek neticeye daha net ulasabiliriz. Zira bi-
rinci goriigiin ikinci goriisten en belirgin farki, ilke’ nin bizzat kendi-
sidir.

Birinci gorus; Tenfiz sistemimizin revision sistemini kabul etmedigi

e —

°  Bkz NOMER.,E., age 398.
°  Bkz NOMER, E., age 398
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ilkesinden hareket etmektedir. Bu sebeple Tiirk hukukunun yoru-

munda hatanin tenfiz hakimince irdelenemeyecegini ifade etmektedir.
Iste bu sebeple “revision” sisteminin ne oldugunu tespitte yarar vardir.

B. “REVISION AU FOUND” SISTEMI

Revision sistemi Fransiz hukukunda bulunan bir sistemdir. Bu sis-
temde Fransiz hakimi ontline getirilen, yabanci mahkeme ilamina ko-
nu olan “olay” esastan yeniden incelenir. Hakim olayin hukuki incele-
mesini, bilitiin deliller ve maddi vakialar da dahil olmak tlizere yapar
ve kendisi yeni bir hiikiim verir.’

Ancak revision sistemi Fransiz hukukunda da Fransiz Yargitay’inin
1964 tarihinde verdigi bir Kararla kaldirilmistir. Bu Karara gore;
Fransiz tenfiz hakimi, bundan béyle, sadece Fransiz Kanunlar Ihtila-
f1 Kurallarina, gore yetkili olan hukukun uygulanmis olup olmadigim
inceleyecektir. Ancak Yargitay bu kararinda; Fransiz Kanunlar IThtila-

fi Kurallari’nin gosterdigi hukukun “denatiire” edilmesine seyirci ka-
linamiyacagimi da belirtmistir. 8

Hukukun “denatiire” edilmesi demek, hukukun tagyir edilerek, tabii

halinden ¢ikarilarak, oldugundan baska tiirlii uygulanmasi ve bozul-
masi1 demektir. 9

Demek ki, Fransiz hakimi Fransiz Kanunlar Ihtilafi Kurallarimin g0s-
terdigi hukukun yabanci hakim tarafindan oldugundan baska tiirlii

uygulanip uygulanmadigini, daha acik bir anlatimla yanlis uygulanip

uygulanmadigini tetkik edecektir. Bu islem, ayn1 Kararda “revision
au found” olarak kabul edilmemistir.

Usul Hukuku’ nun en énemli ilkelerinin yer aldig1 Ispat Prosediiriin’-
de izlenen yol delillerin ve vakialarin birbirini dogrulamasidir. Bunun
neticesinde hakim delillerle ispatlanmis maddi vakialar: bir hukuki
stati i¢ine koyacaktir. Bu hakimin re’sen yapmas: gerekendir. Ciin-

" Revision hakkinda bilgi icin OZBALCAN, 1., Tiir Hukukunda Yabanci Mah-

keme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi (Ankara 1987) 52-57. Ayrica, ER-
DEM, B., agm (M. Belik’ e Armagan), 120-122.

Karar i¢in bkz ERDEM, B., a.g.m, (M. Belik’'e Armagan) 120 dn 28.

Bkz.'SARAC, T., Biyiik Fransizca Tirkce Sozliik, (Tiirk Dil Kurumu 2. Ba-
sim Istanbul, 1989)
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ki, hukuku bilen ve dogru uygulayan Tiirk hukuku sistemine gore
hakimdir. (2675 S. K; 2.md)

yiz nedenidir. Ayrica bu hukukun yorumunda hata yapilmasi 38 (e)
md’ si geregince tenfiz engeli olarak da kabul edilebilir

Zira burada hukukun “denatiire” edilmesi séz konusudur. Bunun g0z
oniine alinmasi ise “revision au found” olarak kabul edilmemistir.

Ancak, maddi vakialarin yeniden gizden gecirilmesi yeni delillerin

gindeme gelmesi veya o vakilar: 1spatlayan delillerin tekrar tetkik
edilmesi “revision” sistemi olarak kabul edilecektir.

II. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar

Kararda da belirtildigi tizere “Uyusmazhk: Tiirk Hukukunun uygu-
lanmasi ve yasa maddesinin yorumunda yabanci mahkemenin hata
edip etmediginin diger bir anlatimla, yabanci mahkemenin eksik
aragtirmaya dayali hiikiim verip vermediginin yine yabanci mahke-
menin kabul ettigi sabit vakialarin hukuki normla karsilastirmasini
ve uygun norm tespitini dogru bir gekilde gerceklestirip gerceklestir-
mediginin Tiirk Mahkemesince dogrudan denetlenip denetlenmeyece-
ginin aydinhga kavusturulmasinda toplanmaktadir...”

Bu meyanda; yabanci hakim, olaya uygulanmasi gereken hukuku
dogru tespit etmis, ancak hukuku yanlhs uygulamis olacaktar.

Olayda s6z konusu olan hukuk taraflarin miisterek milli hukuku olan
Thiirk hukukudur. Yabanci hakim Tiirk Medeni Kanununun bosanma-
ya iligkin hiikiimlerini uygularken yanls bir uygulamaya yonelmis-
tir. Bu noktada Usul Hukukunun temel 6gesi olan Hukuk, Vakia, De-
lil zincirindeki birlik bozulmustur. Bir 6nceki bashik altinda “revision
au found” sisteminin ne oldugunu irdelerken “kavrami” tanimlayan

bazi esaslar: belirlemistik.

Buna gére; Tenfiz hakiminin hiikmiin alindign mahkemenin vakia tes-
pitine delil incelemesine karigsmasi “revision” olarak kabul edilmek-

teydi. Revision sistemini kaldiran Fransiz Yargitay: tenfiz hakiminin
vakia ve delilleri tetkik etmeden hukuk ve vakia uyumuna b‘akma.sy
nmin hukukun denatiire olmasina miidahale babinda kabul edilecegini

karara baglamista.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu Fransiz Yargitayinin kararinda yapmas
oldugu ayirima yer vermeden; vakialarin delillerle uyumu ve vakiala-
rin hukuk ile birbirini karsilamasinda hata yapilmasini uygulanan
hukukun yorumunda hata olarak kabul etmektedir.

Ancak sunu da Kararda gormekteyiz, uygulanan usul kurallarinin
tenfiz hakimince tekrar gozden gecirelemeyecegi usul kurallarina
“lex fori” prensibinin hakim olmasinda ¢oziimlenmistir.

“....Sorunun coziimiinde belirlenmesi gereken oncelikli diger bir yon-
de; yabanci mahkemenin yargilamada uygulayacagi usul hukukunun-
da Tiirk hukuku olup olmayacaginin belirlenmesidir.”

4

‘..., 0greti de hakimin yargisal islevini yerine getirirken uyacagi usul
kurallarinin (Lex fori) hakimin kurallar: oldugu yoninde duraksama
yoktur. Su halde, ispat vasitalarinin nevi, ileri stiriilme ve toplanma

bicimi, delilin kabul edilebilirligi, hakimin usul kanunu cercevesinde
belirlenecektir...” demektedir.

Ayrica sunu da eklemektedir; “... Su halde bir bosanma karari olus-
turulurken hakim, hangi vakiallar: sabit kabul edilecegini kendi usul
kurallar1 cercevesinde topladig: delile gore taktir edecek ve aciklaya-
caktir. Boyle olunca Besigheim (Almanya) hakiminin yeterli delil top-

layip toplamadiginmi Tiirk Usul Hukuku cercevesinde degerlendirmek
mumkiin degildir.

........ Gerek Yabanci kararda uygulanmis olan usul gerekse kararda
yer alan maddi ve hukuki tespitler tanima ve tenfiz hiikkmiiniin ince-

leme konusu digindadir. Bu sistem “revision au found” yasag olarak
ifade edilir.

Ispat vasitalarinin nevi, ileri siiriilme bicimi toplanma bi¢cimi ve ispat
giici bu hususlar ispat hukuku i¢inde yer alan ayr1 ayr1 konulardir.”

Ispat vasitalarinin nevi: “senet, tanik, bilirkisi, yemin” gibi delil cesit-
lerinin tasnifidir. Bu tasnif icinde yer alan senet delilinin nevi ve ni-
teliginin lex fori’ den bagka lex causae veya LRA ile de ¢ozliimlenebile-
cegl tartigilmigtir.10 Ispat vasitalarinin ileri siiriilme ve toplanma bi-

T T e,

BATIFFOL/LAGARDE., Revue Critique de Droit International Prive, (1983),

042. SZASZY, 1., International Civil Procedure, (1967), 260-261. ERDENER,

N., Tirk Devletler Hususi Hukuk Sisteminde (LRA) Kaidesinin Tatbiki
(1958), 96.

10
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¢imi hi¢ stiphesiz lex fori’ nin hakimiyeti altindadir. Buna mukabil is-

pat giici daha net bir anlatimla delilin agirhginin hakim tarafindan
degerlendirilmesi senet delili i¢in tartigma gotiirebilir. Buna mukabhil

takdiri delillerde hakimin deliller uzerinde takdir hakkini kullanma-
s1 lex fori’ nin idaresi altinda olmalidir

Demek oluyor ki vakialarla delilleri inceleyecek olan hakim bunu ge-
nel olarak kendi usul kurallarina gore yapacaktir. Neticede belirlenen
vakianin hukuki kaliba konulmasinda bir hatanin denetimi olabilir.
Iste bunun bir 6nceki adimdan ayrilmas; gerekir.

Hakim sunulan delillerle vakiay: karsilagtiracaktir. Bunu yaparken
kendi usul sisteminin gisterdigi prosediirii 1zleyecektir. Bu meyanda
delil kabul edecek dinleyecek ve degerlendirecektir. Bunun sonunda
tespit ettigi hukuku vakia ile degerlendirirken bir hata yapmissa bu-
nun denetimi birinci agsamadan artik farkl tutulmalidir Ancak YHG'-
nun da ifade ettigi izere; bu iki asama birbiri ile baglantili tutulmus-
tur. Bu anlamda Fransiz Yargitay’inin kararinda belirttigi gibi; taraf-
larin getirmis oldugu vakia ve delilleri neticelendirmede hata yapil-
masl 1le taraflarin getirmis oldugu vakialar ile hakimin uygulayacag
hukukun neticelendirilmesinde hata yapilmasinin ayn1 tutulmas: her
zaman kolay ve hatta ¢ogu zaman da olasi midir? Bunun belirlenme-
sinde yarar gormekteyiz. Ciinkii: Fransiz Yargitay: birinci duruma re-
vision derken ikinci durumu revision disinda tutmustur.

O halde Tiir hakimi hukukun yorumunda hata yapilmis olmasini de-
lilleri g6zéniine almadan sadece sunulan vakiayr hukuk ile irdeleye-

rek tetkik edebilirmi?

III. Hukuk Genel Kurulu Kararinin Revision ve Denatiure
Sistemleri Dahilinde Ele Alinmasi

“Revision” sisteminin ilga edildigi Fransa’ da Fransiz Yargitay: hu-
kukun “denatiire” edilmesine her haliikarda goz yumulamayacagini
soyliyor. Bunu yaparken de vakia ve hukuk iliskisinde olasi hatanin
80z Oniine alinmas: gerektigini ifade ediyor. Ancak deliller ve vakia
ligkisinde olabilecek hatalarin gozoniune alinmayacagini da aynm Ka-
rarda ifade ediyor. Ayni1 Kararda delil vakia iliskisinin tenfiz hakimin-
ce gozden gecirilmesi revision olarak degerlendiriliyor.
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Bu anlamda onemli sorun vakia delil vakia ve hukuk ti¢ggenini bu ka-
dar net ayirabilme’nin mimkiin olup olmadiginda yatmaktadir.

Hukuk Genel Kurulu’ nun kararina konu olan olayin karsilandigi hu-
kuki sebep MK 134. md’ dir. MK 134 md’ ye baktigimizda bu iicgenin
hic de o kadar kolay ayrilabildigini gormemekteyiz.

MK 134/I11 md geregn;

“Evlilik en az bir yil siirmiisse, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir
esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelin-
den sarsilmig sayilir. Bu halde bogsanma karar1 verilmesi icin, haki-
min bizzat taraflar: dinleyerek iradelerin serbestce aciklandigina ka-
naat getirmes: ve boganmanin mali sonuclar ile ¢cocuklarin durumu

hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi
gartiir.....”

Goruldigi tizere hakim 134 md’ yi uygularken vakia delil ve hukuk
u¢cgenini birbirinden ayiramaz zira hakim taraflarin getirdigi vakiala-
r1 onlarin ifadelerini de dinleyerek vicdani kanaatini kullanarak de-
gerlendirecektir. 134. md’ nin uygulanmasi vakiayi nitelendiren 1spat
vasitalarinin takdiri ile olabilecektir. Dolayisiyla sadece hukuk ve va-
kia ikilisinin uygunsuzlugunu denetlemek yeterli goziikmeyecektir.
Hukukun yorumunda hata yapilip yapilmadigini kontrol icin getirilen
delillerin takdirinde hata yapilip yapilmadigini da denetlemek gere-
kecektir. (MK 150. Md) Bu sebeple Fransiz Yargitayimin yapmis oldu-
gu ayirimi uygulamak pek gercekci goziikmemektedir. Kinaatimizce
hukukun yorumunda hata, delil vakia ve hukuk t¢geninin tiimiinde

hata yapilmasimi kapsar. Bu meyanda delillerin takdirinde de hata
yapilmasini kapsar.

Dolayisiyla; hukukun yorumunda hatay tenfiz hakimi irdeleyecekse!
Timii ile vakia ve delil iliskisindeki hatay1 da inceleyecektir.

IV. MOHUK 38 Md (E) Bendi “Hukukun Yorumunda Hata”
Yapilmasini Kapsar Nitelikte Bir Madde midir?

Bu me‘yanda doktrinde iki gorusg oldugunu vurgulamigtik. Birinci go-
ruge gore; 38 (e) md’ si hukukun yorumunda hata yapilmasini kapsa-
mamaktadir. Ancak hukukun yanhs seciminde hata yapilmasini kap-
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samaktadir. Zira bu goriise gore birinci durum kararn verildigi mah-
kemenin iistiinde yer alan merciilerin kontroliinii gerektiren bir du-
rumdur. Ancak davali tarafca yapilmis temyiz itirazinin goz oniine
alinmamig olmas1 durumunda, tenfiz hakimince kamu diizeni gerek-
cesl i1le goz ontine alinmahdar.

Bu goriis HGK’ nun bu kararina da biiyiik 6l¢iide 151k tutmustur.

..... Bilindigi gibi bir mahkemede, hukukun yanhlis uygulanmasi, o
mahkeme veya iuist mahkemelere yapilacak bir itiraza konu tegkil
eder. Bu konu tamamen karar veren mahkemenin usul hukukuna ta-
b1 bir konudur. Ancak davali Tiirk vatandas: bu konuyu yabana tilke-
de her derecedeki yargi organi 6niinde ortaya koymus gerekli itirazla-
r1 yapmis oldugu halde dinletememis oldugunu ispat ederse ve bu hal-

de Tiirk kanunlarinin esas gayesine, baska bir anlatimla kamu diize-
nine aykirilik (2675 S.K. 38/c md) s6z konusu olabilir.”

Ikinci goriise gore 38 (e) md’ si; uygulanan Tiirk maddi hukukun yo-
rumunda hata yapilmasini da kapsar niteliktedir. Bu tenfiz hakimi
vakialari ve delilleri tekrar goz oniine alabilecegi gibi yeni delilleri de
irdeleyebilir. Bu revision sistemidir. Ancak 38 (e) md’ s1 bu sistemi ge-
tirmistir. 38 (e) md’ sinin saglamak istedigi ama¢ ancak bu sekilde
gerceklestirilebilir.

Olmasi1 gereken Yargitay Hukuk Genel Kurulununda benimsedigi
yaklasimdir. Zira Revision sisteminin dogurabilecegi en vahim sonug
kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk hakiminin doguracag: neticelere
bakmadan Tiirk maddi hukukunu her haliikkarda uygulamasi halidir.

Bu meyanda HGK’ nun kararinda yer alan bir diger husus da éneml-
dir. Bu da “Kamu Diizeni” olgusunun 38 (e) ile karsilagtirilmasi mese-
lesidir. Kamu diizeni kavraminin HGK kararinda ele alindig: sekilde
38 (e) md’ si ile karsilastirilmasi, kamu diizen1 kavramimin icerigini
nasil etkiler bunun belirlenmesinde fayda vardir. Zira kararda; Kamu
diizeni hem yetkili mahkemenin belirlenmesi hem de kararin kamu
diizenine aykirilign basliklarinda birbirine pekistirilerek irdelenmig-
tir. Bu nedenle “Kamu Diizeni” kavraminin belirlenmesinde ve 38 (e)’

nin bununla iliskisinin ayrigtirilmasinda yarar vardur.
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A. KAMU DUZENI VE 38 (E) MADDESI
Hukuk Genel Kurulunun Karar su sekilde bir anlatima yer vermistir:

“Boganma yoniinden Tiirk Hukukunda en énemli ve reform niteligin-
de degisiklik Medeni Kanun’ la kabul edilmistir. Mutlak bir kamu dii-
zenl anlayis1 sebebi ile Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’ nun
540. Maddesi ile yabanci iilkeler mahkemelerince olusturulan bosan-
ma kararlarinin tenfizi yasaklanmis iken, ayn1 Kanun’un 9. md’ si ile
Medeni Kanunun 136. maddesinde de benimsenmis olan mutlak yet-
ki kurah 07.06.1971’ de yiirirliige giren degisiklikle terk edilmis, se-
¢imlik yetkili mahkeme kurali getirilmis, 2675 sayili Kanun’ la ve
acikca yabanci tilke mahkemelerinde olusan bosanma ilamlarinin ta-
ninmasi ya da tenfizine imkan taninarak, iilke yoniinden miinhasir
yetki kurah terk edilmistir. Dahasi 3444 sayili Kanun’ la Medeni Ka-
nun'un 134. Maddesinde yapilan degisiklikle de eslerin anlasarak bo-
sanmalarina imkéan taninmigtir....” O nedenle ve 6zellikle 2675 sayili
Kanun’ un 38/e maddesindeki diizenleme bicimi ile 38 (¢c) maddede
yer alan “ kamu diizenine acikca aykir1 bulunmama” kurali benimsen-
migtir. Su halde bir hitkmiin taninmas: isteminin reddi icin hiikmiin

yukarida aciklanan kurallar cercevesinde kamu diizenine acikca ayki-
r1 oldugunun belirlenmesi gerekir...”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 38 (e) md’ si geregince Tirk hukuku-
nun yanlig uygulanmasinin hiikmiin verildigi mahkemenin iist merci-
ilerince temyiz yolu ile tetkik edilecegini, bunun itiraza ragmen yapil-

mamig olmasinin 2675 sayili Kanunun 38 (¢) md’ sj geregince tenfizin
red nedeni tegkil edecegini kararinda ifade etmistir.

Bu cercevede Kamu Diizeni kavraminin iki degisik katagori icinde ele
alindigin1 gérmekteyiz.

1. Kategori; Yetkili mahkemenin belirlenmesidir.

2. Kategori ise; Tarafin savunma hakkinin ihlafi neticesinde hiitkmiin
kamu diizenine aykirilik teskil etmesidir.

Her iki durumda da kamu diizeni kavraminin 38 (e) ile bagdastirilma-
s1 mumkin miidiir?

Mahk_emegin kamu diizeninden olmas; 38 (e) md’ sinin yorumunu ge-
nigletir miydi? Daha acik bir ifadeyleTiirklerin kisi hallerine 1ligkin
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davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmas: Tiirk mad-
di hukukunun uygulanmasindaki hatay: da tetkik mecburiyetine bizi
goturir miydi?

MOHUK’ dan 6nceki sistem belki bizi bu sonuca gotiirebilirdi. Ancak
bu ginkii sistem geregi iki hususunda birbirinden farkl degerlendi-
rilmesi gerektigini soyleyebiliriz.

Eger Tirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin
yetkisi kamu diizeninden olsayd: ve hatta miinhasir olsaydi. Tiirkiye’
de davanin agilmamig olmasi 2675 S.K’ un 38 (b) md’ si geregi miin-
hasir ve kamu diizeninden olan yetkiye uyulmamis olmas: gerekcesiy-
le ayr1 bir tenfiz engeli olusturacakti. Madde geregi tenfiz hakimi bu-
nu re’ sen goz oniine alacakti. Bu dylesine farkl bir safthayd: ki dava-
nin esasina girilmeden hakim davay: usul yoniinden red, edecekti. O
halde tenfiz davasinin esas: ile baglantili olan 38 (e) md’ sinin icerigi
1le bosanma davalarinda kabul edilen kamu diizenine dayal: yetki ge-
rekcesinin bagdastirilmasi miimkiin degildir.

Bu sebeple HGK’ nun “... mutlak yetki kurali... terk edilmis, secimlik
yetkili mahkeme kural getirilmis...” gerekcesi 38 (e) ile bagdastirila-
maz. Kararda bu gerekcenin 38 (c)’de belirtilen kamu diizeni olgusu-
nu 1ifade etmede yardimci olacaginin vurgulandig: da gozlemlenmek-
tedir. Devam eden satirlarda “...Dahas1 3444 sayili Kanun’ la Medeni
Kanun’ un 134. maddesinde yapilan degisikliklerle de eslerin anlasa-
rak bosanmalarina imkan taninmistir...Béylece bosanma kararlarinin
kamu diizenine mutlak etkisi 6nemli ol¢lide yumusatilmistir. O ne-
denle ve 6zellikle 2675 sayili Kanun’ un 38 (e) maddesindeki diizenle-
me bicimi ile 38 (c) maddede yer alan “kamu diizenine aykir: bulun-

mama” kurali benimsenmistir...”

38 (e) maddesi ile bagdastirilan “kamu diizeni” ne aykirihik hali, da-

vali tarafin uygulanan hukukta hata yapilmig oldugu itirazini tem-
yiz merciilerine gotiirememesi ve hatta dinletememes: durumudur.

Bu bir yerde davah tarafin savunma hakkinin ihlalidir. Savunma
hakkinin ihlali hiikmiin kamu diizenine aykiri hale gelmesine bir se-
bep teskil eder ve 38 (¢) md’ si uyarinca tenfiz engeli tegkil eder. Bu
konuda, Tiirk doktrini’ de ittifak halindedir.11

11  NOMER, E., Devletler Hususi Hukuku, 395. CELIKEL, A., Milletleraras:
Ozel Hukuk, 401
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Ancak 38 (e) md’ sinin kamu diizeni tenfiz engeli ile bu anlamda bag-

dastirilmas1 38 (e) md’ sine taninmig olan kapsama gore degisecektir.
38 (e) md’ si uygulanan hukukun dogrulugunu dahi tetkik etmeyi ge-

rektirecek genislikte uygulanirsa, bu meyanda “kamu diizen1” miida-
halesinin bir anlami kalmaz.

Ciinkii bu durumda; Tenfiz hakimi, uygulanan hukuk, bilhassa Tiirk
hukuku ise bunun dogru uygulanip uygulanmadigini da denetleyecek-
tir. Hatta delil ve vakia tetkiki dahi yapacaktir. Bu esaslar dahilinde
ihtilaf konusunun bu haliyle temyize konu olup olmamasi 38 (e) md’-
sinin uygulama alanini etkilemeyecektir. Belki bu durum basli basina
bir tenfiz engeli teskil edecektir. Daha acik bir ifade ile 38 (c) md’ si

birbirinden farkh alanlara hizmet eden maddelerdir ve kesismeleri
miumkiin degildir.

38 (e) md’ sinin uygulama alanini bu denli genis tutmanin revision
sistemini davet etmek oldugunu savunan yaklasimlar; 38 (e) md’ sinin
kapsaminmi bu kadar genis yorumlamamislardir. Bu kararda Hukuk
Genel Kurulu’ nun varmak istedigi sonuc da budur. Oyle ki bu yakla-
sim savunucularina ve Hukuk Genel Kurulu’ nun kararina gore ten-
fiz hakimi Tirk kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukukun

yanlig secimini tetkik eder, yoksa onun dogru uygulanip uygulanma-
digim degil, tenfiz hakimi bu hukukun dogru uygulanilip uygulanma-
diginm1 ancak 38 (¢) md’ si geregince kamu diizeni engeli ile tetkik eder.
Soyle ki; Daval taraf hukukun yanhs uygulandigini temyize konu et-

mig olmasina ragmen bu itirazi dinlenmemisse, Tenfiz hakimi bu yan-
lishg1 38 (c) maddesi uyarinca denetler.

B. TURK KANUNLAR IHTiLAFI KURALININ GOSTERDIGI MAD-
DI HUKUKUN TEMYIZ MAHKEMESI’ NIN HUKUKU VEYA YA-

BANCI HUKUK OLMASI HALINDE HUKUK GENEL KURULU
KARARININ DEGERLENDIRILMES]

Davanin goriildigii hitkmiin alindign yerin temyiz mahkemelerinin
istlenmis olduklar: goreve gore sorun coziilecektir. Temyiz mahkeme-
s1 bidayet mahkemesince uygulanan hukukun dogru tatbik edilmis
olup olmadigini tetkike gérevli midir? Yoksa bu gorevi yapan basgka

lfir frlerci 1 var midir? Hig siiphesiz bu gérevi yerine getiren bidayetin
ustiinde yer alan mahkemelerdir. Hukuk sistemlerinin benimsedigi
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sistem iginde istinaf ve temyiz veya sadece temyiz merciilerince tetkik
yapilacaktir. Bu tetkikin icerigi ve kapsami o iilkenin hukuk usulii
sistemince benimsenen kurallara gire belirlenecektir. Dolayisiyla iist
merciin maddi hukukun dogrulugunu tetkik etmesi kararin verildigi
ilkenin yarg teskilat: ve onun gérevi ile baglantili olacaktir.

Hukuk sistemimizde bidayet mahkemesinin iistiinde yer alan tek tist
mahkeme olan temyiz mahkemesinin girevi hukuk birliginin saglan-
masina ve vakia hakkaniyeti’ ne hizmet oldugu belirtilmistir.12 Bu
meyanda; Temyiz mahkemesinin 6niine gelen hukuk, mahkemenin
kendi hukuku ise temyiz merciinin gérevi cercevesinde bunun tetkiki
yapilabilecektir. Ancak yabanci iist mahkemenin tetkik etmesi i¢in
ontinii gelen hukuk yabanci bir hukuksa, olayimizda oldugu gibi Tiirk
hukuku ise bunu tetkik edebilecek midir? “Temyiz merciinin hukuk
politikas1 bakimindan birinci temel gérevi hukukun tatbikinde birligi
temin etmektir. Bu gorev tilkede hukukun tatbikinde birligi temin et-
mek suretiyle mahalli hukukun inkisafin1 da temin ve gizetim gaye-
sine yoneliktir. Eger temyiz mercii yalmiz bu goreve sahip ise yabanc
hukukun temyiz kontrolii disinda kalacagi iddia edilebilir.”13 Bu me-
yanda yabanci temyiz mercii Tiirk maddi hukukunun dogru uygula-
nip uygulanmadigini tetkike mezun degildir.

Ancak; temyiz mercii olarak tarafin itirazim hi¢ géz éniine almamis
olmasi, dinlememesi, 38 (c) anlaminda kamu diizenine aykirilik teskil

edebilecektir.

O halde uygulanan hukukun Tiirk maddi hukuku olmasi ihtimalinde
bidayetin yanlis uygulamasim temyiz mahkemesi tetkik edemeyecek-
tir. Ancak bu yonde itirazlar: goz oniinde bulunduracaktir. Fakat iti-
razlar1 goz oniinde bulundurmas: sadece usuli aggdan miimkiin ola-

caktir. Zira esasa girip yanlis uygulamay1 kontrol etmesi olas: goziik-
memektedir.

Iste bu sebeple de MOHUK 38 (e) md’ sinin 38 (c) ile baglantisini ku-
rabilmek mimkiin degildir.

Bu baglant: ancak uygulanan maddi hukukun hiikmiin verildigi mah-

S——— ——— e

12 NOMER, E.,Devletler Hususi Hukuku, age, 173. NOMER. E.., Davada Ya-
banc: Kanun 132 vd. KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii (1974) 702 dn

19 ve 19 (a), POSTACIOGLU 724 vd.
13 Naklen NOMER. E, Devletler Hususi Hukuku , 172.
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kemenin hukuku olmasi1 halinde kurulabilir goziikmektedir. Bu du-
rumda tenfiz hakiminin uygulanan hukuku tetkik etmekten kacinma-
s1 38 (¢) anlaminda bir tenfiz engeli teskil edecektir.

SONUC

Hukuk Genel Kurulu’ nun bu kararinda varmis oldugu neticeleri ba-
z1 yonleri ile elestirmek mimkiindiir. Bu meyanda problemler;

38 (e)’ nin kapsamini dar tutmanin onun ulasmak i1stedigi amaca ters
diisiip diismeyecegidir. Dahasi 38 (e)’ nin kapsaminin daraltilmasi di-

ger tenfiz engellerinin devreye sokulmasini zorlamak olur mu? Bu
zorlama kararda yapilmastir.

Incelememizde de belirttigimiz iizere 38 (c) ve 38 (b) md’ leri farkl
tenfiz engellerini diizenlemektedir. Ancak Kararda, bu tenfiz engelle-
ri, 38 (e) nin kapsamim dar tutan yaklasim icinde (e) bendi ile bag-
lantili, ona gerekce olarak gosterilmistir.

38 (e) maddesinin kapsamini genis tutmak Tirk hakiminin Tirk

maddi hukukunu her haliitkarda uygulamasi neticesine bizi gétiirebi-
lir mi?

Revision sisteminin bu madde kabul edilmesi bu neticeyi her zaman
dogurabilir mi?

Uygulanan hukukun yanhs uygulanmasinin tetkiki gereklidir. 38 (e)-
nin korumak istedigi de budur. Peki bu revision mudur? Revision sis-
teminin tarifi neticesinde bunun revision olmadig1 savunulabilir. An-

cak tenfiz hakiminin vakia ve delil tetkikine de yonelmesi revision sis-
teminin kabulii anlamina gelir.

Bagta da ifade ettigimiz tizere vakia delil ve hukuk ucgenini her za-
man net olarak ayirmak miimkiin gézilkmemektedir. inceleme konu-
muzu tegkil eden 134. md’ nin icerigine de baktigimizda bu ayirnmin
hi¢ de kolay olmadigim gormekteyiz. Demek oluyor ki 38 (e)’ nin kap-
samini genig tuttugumuzda revision sistemini ister 1stemez kabul et-
mig oluyoruz. Revision sisteminin sadece 38 (e) maddesi icin kabuli
mumkiindiir. Ancak kisi hallerine iligkin davalarda Tiirk maddi hu-
kukunun davali Tiirk vatandaginin itirazi halinde uygulanmasi, her
zaman Tirk vatandaslarinin menfaatini korumayabilir. Yabanci haki-
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min uyguladig: yabanci kanun netice itibariyle taraflarin menfaatle-

rini daha iy1 koruyor olabilir. Bu meyanda 38 (e) maddesinin korumak
istedigi esas gaye de tartisilabilir.

Iste bu sebeple Hukuk Genel Kurulu’ nun kararina varmis oldugu ne-
tice acisindan katilmaktayiz. Bu sebeplerden otiirii Tiirk tenfiz haki-
mi Tiurk maddi hukukunun dogru uygulanip uygulanmadigini tetkik
etmemelidir. Bu meyanda hiikmiin verildigi mahkemece temyiz itira-
zinin hi¢ goz online alinmamasi 38 (¢) md’ si cercevesinde bir tenfiz en-

geli teskil eder. Ancak bunun 38 (e) ile baglantis1 kabul edilemez.
Ciinkii;

- 38 (e) davalinin itiraz: ile goz 6niine alinan bir tenfiz engeli iken 38
(¢c) re’ sen tenfiz hakimince incelenen bir tenfiz engelidir.

- 38 (e) nin diizenledigi alan spesifick bir alandir ve farkl bir konu-
dur. 38 (¢) ise hiitkmiin etkilenebilecegi kamu diizeni sebeplerini kap-
sar niteliktedir.

- Son olarak: savunma hakkinin ihlali neticesini doguracak temyiz 1ti-
razinin goz oniine hic alinmamis olmasidir. Bu itirazin temyizde tet-
kiki ve irdelenmesi 38 (e) md’ si ile baglantili olmaktadir. Bu durum

ise temyiz mahkemesinin gérevini asar goziikmektedir.

Netice itibariyle; Revision sisteminin doguracag: neticeler1 goz dntine
alarak 38 (e) maddesinin Hukuk Genel Kurulu’ nun varmig oldugu ne-
tice baglaminda goz oniine alinmasini uygun gormekteyiz.



