MIiLLETLERARASI OZEL HUKUKTA IS KAZASI

Ars.Gér. PINAR OZTURK®

Giiniimiizde milletleraras ticaretin geligmesine paralel olarak, biyik
capli ve riski de biiyiik olan projelerin farkl devlet tabiiyetinde bulu-

nan kisiler tarafindan istlenilmesi olgusu ortaya ¢ikmugtir. Bu gekil-

de yapilan islerde, igi iistlenen firmalar, basta teknik personel olmak
iizere kendi iscilerini caligtirabildikleri gibi, igin istlenildigi yer dev-
letinin tabiiyetinde bulunan kisileri de calistirmaktadir. Bu durum
milletleraras: is iliskilerini ortaya ¢ikarmaktadr. Ciinkii, bu durum-
da is iligkisi yer ve/veya Kkisi bakimindan ‘yabanci unsur’lu olmaktadr.

Tiirkiye agisindan bdyle bir geligmeye ozellikle Tiirk firmalarinin Sov-

yetler Birliginin yikilmasindan sonra yeni kurulan Tiirki Cumhuri-

yetlerinde yaptiklari iglerde rastlanmaktadir. Gercekten de son yillar-
da, 6zellikle bayindirlik iglerinde Tiirk firmalarinin yerli firmalar ile
yaptiklari joint venture (ortak girisim) ya da konsorsiyum tiiri ortak-
liklarda bircok Tiirk isci caligtirilmaktadar. Bu isciler ile firmalar: ara-
sinda dogan uyusmazhlar da Tirk mahkemeleri 6niine getirilmekte-

dir. Iste bu durum bizi milletlerarasi is hukuku iligkilerinin ig kazas1

boyutunu incelemeye sevketmistir.

Bu yazida konu iki ana bélimde incelenecektir. Birinci boliimde, mad- |

di hukukta is kazas1 kavrami ortaya konmaya caligilacaktir. Tkinci bé-
liimde ise, milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan is kazalar1 kanunlar
ihtilafi agisindan incelenecek, olayin Tiirk hakimi 6niine gelmesi ha-
linde, hakimin uygulayacagi hukuk ve bu hukukun uygulanmasini si-
nirlayan durumlar tespit edilmeye caligilacaktir. Buna kargilik, is ka-
zalarina iligkin olarak miletlerarasi usul hukuku konulari bu yazida
incelenmeyecektir.

*  Yildiz Teknik Universitesi IIBF Aragtirma Gorevlisi.
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I. Maddi Hukukta Is Kazasi Kavram

A. GENEL OLARAK

Maddi hukukta ig kazasinin iki farkl boyutu vardir. Bunlardan ilki,
borglar hukuku boyutu digeri sosyal giivenlik hukuku boyutudur.
Boyle bir ayrima gidilmesinin nedeni, is iliskisinde zayif konumda bu-
lunan ig¢inin zararimin tazmini, miktar: ve kogullarinin her iki durum
i¢in farkh olmasidir. Bir bagka deyisle, bir ig kazasiyla kargilagildigin-
da, isveren ve sosyal giivenlik kurumlari farkli esaslara gore sorumlu
tutulmaktadir. - ‘

Ashinda tarihsel geligim igerisinde, sosyal giivenlik kurumlarmin ig
kazalarindan dogan sorumluluklar: ancak 20. yy'in baglarinda ortaya
¢ikmigtir. Ik yasal diizenlemelerde, sorumluluk hukukunun temel il-
kelerinden hareketle, iscinin ugradig1 zararinin tazmini igverenlere
yiiklenmistir. Gercekten de, is kazalarinin igletmelerdeki tiretim siire-
cinde ortaya ¢iktig1 diisiiniildiigiinde, iiretimden kar elde eden igvere-
nin, bununla ilgili olarak ortaya cikan riskleri de iistlenmesi gerekir.
Ancak tarihsel siirecte, iscinin igverenin kusurunu ispatta karsilasti-
g1 glicliikler ve ¢ogunlukla davalarin uzun siirmesi ve iscilerin zarar-
larinin tam karsilanmamasi gibi durumlar yasanmugtir. Iste iligkinin
zayif tarafi durumunda bulunan isciyi korumak amaciyla igcilerin ig
kazalarina karg1 korunmalarn sosyal giivenlik kapsamina alinmigtar.!
Bu gelismelere paralel olarak bir ¢ok devlet, is kazalarindan dogan
zararlarin karsilanmasinin sosyal giivenlik sistemi igerisine almiglar
ancak istisnai hallerde igverenin sorumlulugu cihetine gidilecegini
diizenlemiglerdir.2

Tirk hukukunda da bu gelismelere uygun olarak, Sosyal Sigortalar

1 GUZEL/OKUR: Sosyal Giivenlik Hukuku, 7. Basi, istanbul 1999, 169.

2 Ornegin, Fransa’da Fransiz Sosyal Giivenlik Kanununun 469. maddesine
gore, ig kazasi igverenin veya miistahdemin kasdindan (faute intentionelle)
dogmus ise, ig¢i ya da hak sahipleri sosyal sigorta yardimlarini asan zarar-
larin igverenden talep edebilirler; benzer sekilde Isvigre (kasd ve agir ku-
sur) ve Almanya (kasd) i¢in bkz. SUZEK, Is Giivenligi Hukuku, Ankara
1985, 196 ve devam: (vd); ULUSAN/ESEN: Is Kazas1 ve Meslek Hastalikla-
rindan Dogan Igveren Sorumlulugu, Isci Saghp ve Is Giivenligi, Kitap 2, Is-
tanbul 1985,31 vd.
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Kurumu (SSK)'nin ig kazalan sonucunda ig¢inin zararim gidermek
amaciyla birtakim yardimlarda bulunacag éngoriilmusgttr. Buna go-
re ig kazasina ugrayan igciye, Kurum tarafindan belli bir miktar dde-
me yapilir. Buna karsilik ig kazalarindan igverenin sorumlulugunu
acikca diizenleyen bir hiikme kanunlarda rastlanmamaktadir. Ancak
kaninda bu konuda herhangi bir sinirlamanin yer almamig olmasi se-
bebiyle is¢inin, sosyal sigortalar tarafindan kargilanmayan zararlar
icin genel hiikiimlere gore isverene bagvurabilecegi doktrin ve yargi
kararlar1 tarafindan kabul edilmektedir.

B. IS HUKUKU VE BORCLAR HUKUKU ANLAMINDA IS KAZASI

1Is kazalan 1475 sayil Is Kanununda (IsK) ve is sozlesmesini diizen-
leyen Bor¢lar Kanunumuzda (BK) tammlanmamigtir. Bu Kanun, sa-
dece 73-82. maddeleri arasinda iscilerin is kazalarina ve meslek hata-
liklarina kars1 korunmas: ve bu konuda igverenler tarafindan alina-
cak onlemlere iliskin hiikiimlere yer vermekle yetinmigtir. Is kazas1
konusunda doktrinde farkli tanimlar verilmigtir. Bu tanimlar incelen-
diginde, yazarlarin ortak birtakim unsurlarda birlestikleri goriliir.
Buna gore ig kazasi, genel olarak is¢inin isverenin otoritesi altinda bu-
lundugu sirada gordiigi is veya isin geregi olarak aniden ve digtan
meydan gelen bir etkenle meydana gelen ve onu bedenen veya ruhen
zarara ugratan bir olay olarak tammlanabilir.4 Bu tanima gore is ka-
zasimin unsurlar: sunlardir:

3 TEKINAY, Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarmdan Dolay: Isverenin So-
rumlulugunun Sinirlanmasi Meselesi, Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar
Dergisi, Y1l (Y).1968, Say1 (S).3, 89, 91; EKONOMI,: Is Hukuku, Cilt (C).I,
Ferdi Is Hukuku, 2.Bas, Istanbul 1980, 143; EREN, Bor¢lar Hukuku ve is
Hukuku Agisindan Igverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan So-
rumlulugu, Ankara 1974, 79-80; SUZEK (2), 193; yarg: kararlari: Yargitay 9.
Hukuk Dairesi (HD). Tarih (T).4.3.1971, Esas (E).12686, Karar (K).2742,
OGUZMAN, Vak’a Metodu ile Hukuki Yonden Is¢i-Igveren Iligkileri, 3.Basi,
istanbul 1981, 539; aym yoénde Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK).
T.19.11.1975, E.1975/10-398, K. 1975/1315, Yargitay Kararlar Dergisi (YKD),
Ekim 1977, C.3, S.10, 1343.

4 Bkz. TUNCAY, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 8.Basi, istanbul 1988,
213: EREN, Bor¢lar Hukuku ve i3 Hukuku Agisindan Igverenin Is Kazasi ve
Meslek Hastalhipindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1977, 5; ULU-
SAN/ESEN (2), 163.
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a) kazanin aniden, istenmeyerek digstan gelen bir etken sonucu mey-
dan gelmesi,

b) is¢inin zarara ugramasi
¢) kaza ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi5.

Isverenin iscinin is kazalarindan dogan sorumlulugunun isK ve
BK’da agikca diizenlenmedigini sdylemistik. Ancak bu durumda igve-
renin bu konuda hi¢ bir sorumlulugunun bulunmadig: digiinillemez.
Nitekim doktrinde ve yarg: kararlarinda da, igverenin ig¢inin SSK ta-
rafindan kargilanmayan zararlari igin igverene bagvurabilecegi kabul
edilmektedir.6 Bunun dayanag da BK m.332 ve IsK m.73’de yer alan
isverenin ‘is¢iyi koruma ve gozetme borcu’dur. Gergekten de BK
m.3327, IsK m.73 ve bu maddeye istinaden ¢ikarilan tiiziiklerde igve-
renin ig¢iyi koruma borcunun kapsami ¢ok genis tutulmus ve goériilen
isin geregi olan her tiirli 6nlemin alinmasinin zorunlu oldugu éngé-
rilmiigtiir.® Ayrica, bunlara uymayan igverenlere idari ve cezai yapti-

5 Uygun illiyet bag ig¢inin otoritesi altinda bulunup bulunmamasina gére be-
lirlenir. Bu konuda mevzuatimizda ¢esitli karineler vardir. Nitekim, SSK
madde (m).11/A’da belirtilen durumlarda is¢inin isverenin otoritesi altinda
bulundugu genellikle kabul edilir. Ancak 6yle durumlar vardir ki, artik isei-
nin igverenin otoritesi altinda bulundugu stylenemez. Ornegin, iscinin, ige
gelirken yoldayken karistig1 kavga sirasinda yaralanmasi halinde, bunun ig-
¢inin gordiigii isle bir ilgisi oldugu kabul eilemez: ULUSAN/ESEN (2), 18.

6 Isverenin is¢iyi koruma ve gézetme borcu kavramy, is iligkisinin her iki tara-
fi igin de gegerli olan ‘sadakat borcu’nun igverene ait olan kismim ifade et-
mek i¢in kullanilir. Bu bor¢ geregince isveren o6ncelikle ig¢inin hayatini ve
saghpini korumak ve, isyerlerini, isde kullanilacak alet, edavat ve malzeme-
leri is¢inin hayat ve sagligina zarar vermeyecek sekilde diizenlemek ve bu
konuda gerekli diizenlemeler getirmek ve bunlarin takibini yapmakla yii-
kiimlidiir: KAPLAN, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1992, 9.

7 BK m.332’de igverenin “hakkaniyet”’in gerektirdigi tedbirleri almas1 éngo-
riillmiigtiir. Buna gére, her somut olaymn ozelliklerine gére igverenin sorum-
lulugu belirlenecektir.

8  SUZEK, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Isverenin Ozel Hu-
kuktan Dogan Sorumlulugu, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda
Sorumluluk ve Tazminat, Galatasaray Universitesi ile Istanbul Barosunun
Birlikte Diizenledikleri I3 Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri
Onerileri 1996 yili Toplantisi, Galatasaray Universitesi Yaymni, Istanbul
1996, 25.
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rimlar getirilmistir.? Sonug olarak, igyerinde is giivenligi énlemlerinin
alinmamasi nedeniyle zarara ugrayan ig¢i ve hak sahipleri SSK tara-
findan yapilan 6demeleri agsan zararlar: i¢in BK hiikiimleri uyarinca
maddi tazminat talep edebilirler. Buna gore, eger is¢inin zararinin ti-
mii SSK tarafindan kargilanmigsa igverenden herhangi bir talepte bu-
lunulamayacaktir. Sayet manevi tazminatin gartlar1 gergeklesmisse
igverenden bu, talep edilebilecektir.

Isverenin is kazalarindan sorumlulugu konusunda iizerinde durulma-
s1 gereken bir bagka konu da, is sézlegmesinin kiigiik yagtaki ig¢iler
ile kadinlarin belli bazi iglerde ¢aligtirilmalar: yasagina aykirilik gibi,
is sozlesmesinin BK m.19 ve 20’ye aykiri olmasi halinde, yine de igve-
renin ig kazasindan sézlesmeye aykirilik nedeniyle sorumlulugu cihe-
tine gidilip gidilemeyecegi meselesidir. Bu konuda is hukukunda, is
stzlesmesi, is iligkisi ayrimi yapilmaktadir. Buna gore, is s6zlesmesi-
nin hiikiimsiizligi ig iligkisinden o ana kadar dogan haklar etkile-
memekte, hiikiimsiizliik sadece gelecege yonelik olarak etkilerini do-
gurmaktadir.10 Burada esas olarak iki ana diigiince rol oynamaktadir:
Bunlardan birincisi, is¢ileri koruma diigiincesil! ve digeri de hiikiim-
stizliik nedenlerinin varlifi halinde siirekli borg¢ iligkisi doguran is
sozlegsmesinin sebepsiz zenginlesme kurallarina gére tasfiyesinin zor-
luklar yaratacag: diisiincesidir.}2 Bununla birlikte doktrinde, yaban-
cilarin ¢aligmalar1 yasaklanmig!3 olan iglerde ¢aligtirilmalar: halinde

9 Isciyi koruma ve gozetme borcunu geregi gibi yerine getirmeyen igveren IsK
m.101’deki para cezalarina ¢arptirilabilir. Ayrica IsK m.75 geregince isyeri
kapatilabilir ya da durdurulabilir. Bu durumda igveren isgilere iicretlerini
tdemek ya da daha diigiik iicretli olmamak gartiyla meslek ve durumlarina
gore bir is vermekle yiikiimlidiir. Ayrica isveren, IsK m.101’deki para ceza-
larina ¢arptirilabilir. Bundan basgka ig¢inin ig kazasi sonucunda yaralanma-
s1 ve 6liimii halinde igveren TCK'nin ilgili hiikiimlerine gére mahkum edile-
bilecektir.

10 NARMANLIOGLU, Is Hukuku, Ankara 1994, 146-147; SELICI, Borclar Ka-
nununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iligkilerinin Sona Ermesi, Is-
tanbul 1977, 61.

1 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karan (IBK) 18.6.1958, E.20, K.9, RG.
30.9.1958, S.10020.

12 SELICI (10), 60.

13 QOrnegin, bkz. 1932 tarihli 2007 sayil Tirkiye’de Tiirk Vatandaglarmma Tah-
sis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun: Resmi Gazete
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de ig sozlegsmesinin hiikiimsiiz olacag: ve fakat bu hiikiimsiizligiin
bastan itibaren sonuglarim doguracag ileri siirtilmiistiir.14 Bu goriige
gore, yabancilarin Tirkiye’de bazi islerde ¢aligtirilmalarini yasakla-
yan hiikiimler ulusal gikarlar1 korumak iizere getirilmis kamu diize-
nine iligkin hitkiimlerdir. Bu sebeple, yabanc ig¢i calistirma yasagina
ragmen yabancimin ige alinmasindaki kanuna aykirihik o derece
onemlidir ki, bunun gecerli bir ig iligkisi olarak kabulii yiiriirliikteki
hukuk diizeninin temelleriyle bagdasmaz.15

Kanimizca, boyle bir ayrima gidilmesi hukuk diizenimizde gecerli
olan anlayisla ve siirekli borg iligkisi doguran sézlesmelerin nitelikle-
riyle bagdasmaz. Soyle ki, siirekli borg iligkisi doguran sézlegmelerde
sozlesmenin hiikiimsiizligi halinde asil olan, bu hiikiimsiizliigiin ge-
lecege yénelik olarak etkilerini dogurmasidir. Ancak ¢ok istisnai hal-
ler, 6rnegin, ahlaka aykirilik sézkonusu ise ya da zayiflarin korunma-
s1 amaci varsa hiikiimsiizliik bagtan itibaren sonuglarini dogurur ve
gecmisi de etkiler.16 Doktrinde savunulan gériisii, bireyin korunmasi
yoniindeki menfaatle dengelemek gereklidir. Ozellikle igverene kisisel
olarak bagh olan, onun emir ve talimatlarina uymak zorunda olan is-
¢i sézkonusu oldugunda, bu gereklilik kendisini daha fazla hissettir-
mektedir. Somut olarak, igverenin is kazasi ve is giivenligi 6nlemleri-
ni almamasi nedeniyle bir is kazas1 meydana gelmesi halinde, igciyi
sirf yabaner olmasi nedeniyle gegersiz de olsa o ana kadar ifa edilmis
olan is s6zlesmesinin koruyucu semsiyesinden mahrum birakmamak
gerekir. Aksi durumun kabuli, ig¢iyi bilerek ¢alistiran isverene asir:
bir koruma saglamak anlamina gelir.

Anayasamizda is giivenligi hakkinin agikca diizenlendigi bir madde

(RG).6.6.1932, S.2126; bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. CELIKEL, Yaban-
cilar Hukuku, 7.Basi, Istanbul 1997, 108 vd.; TEKINALP, Tiirk Yabancilar
Hukuku, 5.Basi, Istanbul 1996, 177 vd.

14 Bkz. EKONOMI, Is Hukuku, C.1, 3.Bas1, Istanbul 1984, 161; TUNCOMAG,
Is Hukuku, C.1, 6.Basi, Istanbul 1986, 145-146; NARMANLIOGLU (10) 151;
CENTEL, Tiirk Hukukunda Is Uyusmazhgina iligkin Uluslararas: Yetki ve
Baglama Kurallari, Sosyal Siyaset Konferanslari, 32-33. Kitaplar, Istanbul
1983, 226; ayn1 yénde Yargitay 4. HD, 11.8.1958 tarih E.7336, K.5560, OR-
HANER, Tiirk Is Hukuku Yargitay Emsal Kararlar, Ankara 1966, 364-365.

15 CENTEL (14), 226.

16 SELICI (10), 61.
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bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrinde, ¢aliganlarin toplumsal
risklere kars1 korunmas: agisindan 6nleme ve tazminin birbirinden
ayrilmaz bir biitiin olusturduklari, sosyal giivenlik kavraminin top-
lumsal risklerin 6nlenmesini de kapsadigi, dolayisiyla Anayasanin
herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugunu séyleyen 60. madde-
sinin ayn1 zamanda ig giivenligi hakkini giivence altina alan bir ana-
yasal diizenleme oldugu savunulmaktadir.l?7 Anayasa hiikiimlerinin
kisiler arasindaki yatay iligkilerde de uygulanacag: gézoniinde tutu-
lursal8, bir yabanciyla hizmet s6zlesmesi yapmis olan bir igveren, bir
Tiirk ile hizmet s6zlesmesi yapmis olan bir igverenden daha avantaj-
11 hale gelecek ve yabancimin Anayasadan dogan is giivenligi hakkim
kullanamamasi sonucu dogacaktir. Sonug olarak, igveren, fiili hizmet
iligkisi devam ettigi siirece tiim ig¢ilerinin ugrayacagi is kazalarindan
sorumlu tutulabilecektir.

Doktrinde ve yarg: kararlarinda, igvereninin ig kazasindan dogan za-
rarlarin SSK tarafindan karsilanmayan kismimin igverenden genel
hiikiimlere goére istenebilecegi konusunda gériig birligi bulunmakla
birlikte, bu sorumlulugun bir ‘kusur’ sorumlulugu mu yoksa bir ku-
sursuz’ sorumluluk mu oldugu tartismahdir.

Bir goriige gorel? ig¢inin SSK tarafindan kargilanmayan zararlarim
igverenden isteyebilmesi genel hiikiimler ve BK m.332 ve 96 ¢erceve-
sinde miimkiindiir. S6zkonusu maddeler ve Bor¢lar Kanunumuz ag-
sindan esas olan kusur sorumlulugu ilkesidir. Kusursuz sorumluktan
sozedebilmek i¢in, bu hususun, mutlaka kanunda agikca 6ngériillmiig
bulunmasi gerekir.

Doktrinde diger bir goriis?0 ise, igverenin sorumlulugunun kusursuz

17 SUZEK (2), 33 vd.
18 SUZEK (2), 45 vd.

19  TEKINAY (3), 91; SUZEK (2), 226 vd.; REISOGLU, Hizmet Akdi, Ankara
1968, 207. :

20  EREN (3), 37, 89; TUNCOMAG, Is Hukuku, C.I, Genel Kavramlar, Hizmet
Sozlesmesi, 3.Basi, Istanbul 1984, s.268; HATEMI, 1§ Kazasindan Dogan
Maddi Tazminat Miktarinin Tayini, Iy Hukuku Uygulamalan (IHU), 19786,
IsK. m.73; GURSOY, Isverenin Serumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y.1974, C.XXXI, S.1-4, 195; CENBERC], Is Kanunu Ser-
hi, 4. Basi, Ankara 1978, 808.
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sorumluluk esasina dayandigini savunmaktadir. Ancak bunlar ara-
sinda ileri siiriilen gerekgeler bakimindan tam bir gériis birligi bulun-
dugu sdylenemez. Baz1 yazarlar?l igverenin sorumlulugu konusunda
bir kanun boglugu bulundugunu savumakta, bu boslugun MK m.1
uyarinca hakim tarafindan doldurulmasi gerektigini kabul etmekte-
dirler. Buna kargihik, baz1 yazarlar kanun boslugu goriisiinii paylag-
mamiglar ve mevcut kurallarin yorumu ile kusursuz sorumluluk esa-
sina ulagmislardir.22

Yargitay ise, igveren, ig giivenligi onlemlerini almakta kusurlu ise,
olaya kusur sorumlulugu ilkesini uygulamakta ve isvereni kusuru
oraninda sorumlu tutmaktadir. Buna karsilik, igverenin isgiivenligi
onlemlerini alma konusunda kusurunun bulunmadig tespit edilirse,
olaya kusursuz sorumluluk prensibini uygulamakta, ancak BK m.43
uyarinca tazminatta indirime gitmektedir.23

Kanimizca, igverenin, i kazalarindan sorumlulugunun bir ‘kusur’ so-
rumlulugu olmas: gerekir. Ciinkii, BK’nunun sistemi kusur sorumlu-
lugu ilkesine dayanir. Kusursuz sorumluluktan sézedebilmek i¢in bu-
nun kanun tarafindan acik¢a diizenlenmesi gerekir. Buindan bagka,
tilkemiz kogullarinda ig giivenligi énlemlerini yeterince énem verme-
yen isverenler bulundugu diisiiniildiigiinde, onlar1 kusursuz sorumlu-
luk ilkesine gére sorumlu kilarsak, nasil olsa sorumlu olacagiz diye bu
konuda hassasiyet giostermeyecekleri sonucuna varilabilir, Ancak bir
dl¢iide de olsa kusur sorumlulugunun getirilmesi, onlar1 bu konuda
daha dikkatli olmaya sevkedecektir.24

21 EREN (3), 89; GURSOY (20), 195; CENBERCI (20), 808.

22 Bunlardan bir kismi BK 332 ve 1sK.78tin birlikte degerlendirilmesi sonu-
cunda IgK. m.73%in igverenin objektif olarak almas: gerekli 6nlemleri alma
zorunlulugu getirmesinden hareketle ortada bir kusursuz sorumlugun oldu-
gunu ileri siirer: TUNCOMAG (20), 269-270. Bir diger grup ise, BK m.332’de
“hakkaniyet” ibaresi gectigi i¢in bir kusursuz sorumluluk durumunun 6ngé-
rilldiigiini ileri siirer: HATEMI, IsK m.73.

23 Bkz. Ornegin, HGK, E.1981/9-929, K.1983/1044, T.28.10.1983, YKD, Mart
1984, 347-349; Yargitay 9.HD. E.1972/46219, K.1973/18047, T.24.5.1973, Is-
veren Dergisi, Temmuz 1973,14-15.

24 SUZEK (2),-230.
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C. ISVERENIN IS KAZASINDAN DOGAN SORUMLULUGUNUN
KAYNAGI

Is kazas1 sonucunda durumun gerektirdigi is giivenligi énlemlerini al-
mayan igverenler, kazaya ugramis isciye kargi ‘gozetme borcu’na ay-
kir1 davranmis olur. Bu baglamda, igverenin is giivenligi 6nlemlerini
almamasi sebebiyle ortaya ¢ikan ig kazasi bir sézlesmeden dogan bor-
ca aykirihk teskil eder. Ancak bu, aym zamanda genel bir davranig
kuralinin da ihlali anlamina gelir. Béyle bir durumda igveren, hem
BK m.332 uyarinca gézetme borcuna aykir1 davrams: sebebiyle hem
de BK m.41 vd. gére haksiz fiil esaslarina gore sorumludur. Hig stip-
hesiz sozlesme sorumluluguna iligkin hitkiimlere bagvurulmasi iggi-
nin lehinedir. Ciinkii, haksiz fiil sorumlulugu esasinda igci igverenin
kusurlu oldugunu ispat etmek zorunda kalirken, digerinde kusursuz-
lugunu ispat yiikii igverene aittir. Bundan bagka, is¢i s6zlesme sorum-
lulugu esasina dayanirsa zamanagimi siiresi BK m.125 uyarinca 10
yildir. Halbuki haksiz fillerde zamanagim 1 yildir (BK m.60).

Dava haklarinin yarismas: halinde davacinin hangi esasa gére talep-
te bulunabilecegi konusunda .cesitli goriigler vardir. Baz1 yazarlar
borca aykirilik esasina dayanma imkan varken haksiz fiil sorumlulu-
guna dayanilamayacagim savunurken?5; bazilar ise, haksiz fiil esas-
larina iistiinlitk taninmasin kabul eder.26 Ancak bu konuda baskin
goriig, sartlan gerceklesen iki sorumluluga dayanan taleplerin yarisa-
cag1 ve magdurun diledigi esasa gore zararinin giderilmesini isteyebi-
lecegi kabul etmektedir.27 Iste bu sekilde davaci davasim dayandirdi-
g1 esas1 belirlemigse, hakim sartlar: gerceklesen bu esas yerine diger
esasa dayanarak karar veremez. Ancak eger davanin dayandig1 esa-
sin sartlarimin gerceklegsmedigi anlagilirsa, buna karsilik diger esasin
sartlarinin varlig1 halinde, hakim gerceklesen esas gore karar vere-
cektir.28 Bu ¢oziim, davanin hukuki sebebini hakim re’sen belirler il-
kesine de uygundur.

25 Bkz. OGUZMAN/TURGUT, Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), 2.Basi, is-
tanbul 1998, 672, dpn.2’deki yazarlar.

26 Bkz. OGUZMAN/OZ (25), 672, dpn.3.

27 TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, 537, EREN, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1I, 4. Basi, Ankara 1991, 316-317, GURSOY, Da-
va Hakkmin Telahuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(AUHFD), Y.1974, C.XXXI, S.1-4, 149 vd.

28 OGUZMAN/OZ (23), 672.
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D. SOSYAL GUVENLIK HUKUKU ANLAMINDA IS KAZASI

Sosyal giivenlik, kigilerin belirli sosyal riskler kargisinda ekonomik
glvence saglama amaci giiden diigiince ve bu diisiinceye islerlik ka-
zandiran kurumsal yapidir.29 Sosyal sigortalar, sosyal yardim ve sos-
yal hizmetlerle birlikte sosyal giivenlik sisteminin bir parcasini olus-
turmaktadirlar. Sosyal sigortalarda kisiler kendllerme odedikleri
primler yoluyla giivence saglarlar.

Is sozlesmesine dayanarak calisan kisiler sosyal sigortalar alaninda
SSK’ya baghdirlar. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu (SSKa).
m.2’de bir hizmet sézlesmesine dayanarak bir veya birkagc igsveren ta-
rafindan ¢aligtirilanlar bu Kanuna gore sigortali sayilmigtir. Aym ka-
nunun 6. maddesinde, ¢alistirilanlarin, ige alinmalan ile kendiligin-
den sigortali olmak hak ve yiikiimiinden vazgecemeyeceklerini, soz-
lesmelere sigorta yardim yiikiimlerini azaltmak ve bagkalarina dev-
retmek yolunda hiikiimler konulamayacagini diizenlemektedir, Buna
gore, sosyal sigorta bir mecburi sigorta tiiridiir. SSK iligkisi sigortal,
igveren ve SSK arasinda kurulan bir kamu hukuku iligkisidir.30 Ta-
raflarin hak ve yiikiimliliikleri de bu gerceve icerisinde degerlendirilir.

Ulkemizde 506 sayili SSKa’da, bazi sosyal riskler sosyal sigortalar
kapsamina alinmigtir. Bunlar: i kazalar1 ve meslek hastaliklari, has-
talik, analik, malulliik, yashlik ve 6liimdiir.

Is kazas1 konusunda ayrintih bir tamima 506 sayili Kanunda yer ve-
rilmigtir. Kanunun 11. maddesinin A fikrasina gére “s kazas, asagi-
daki hal ve durumlarda meydana gelen ve sigortaliyr, hemen veya son-
radan bedenen veya ruhen arizaya ugratan olaydir”. Maddede sayilan
hal ve durumlarda is kazasindan sézedilebilecektir. Buna gore, bir
olayin is kazas1 olarak sayilabilmesi i¢in, sigortalinin, igyerinde bu-
lundugu sirada; igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan bir is dolay1siy-
la; sigortalinin igveren tarafindan gorevle bir bagka yere gonderilme-
si nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda; ya da sigortali-
min igverence saglanan bir tagitla igin yapildig1 yere topluca gotiirii-
lip getirilmesi sirasinda veya emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit
vermek i¢in ayrilan zamanlarda meydana gelmis olmas1 gerekir.

29 TUNCOMAG, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 5.Basi, Istan-
bul 1990, 5; GUZEL/OKUR (1), 2.

30 TUNGOMAG (29), 155; SOZER, Sosyal Sigorta iliskisi, Izmir 1991, 15 vd.
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Bu ayrintili tanim karsisinda SSKa’nin is kazas1 kavraminin, borglar
hukuku anlamindaki ‘is kazast’ kavramindan farkli ve daha genig bir
anlam icerdigi ileri siiriilebilir. $oyle ki, igverenin, ig kazasindan so-
rumlu tutulabilmesi i¢in ig ile zarar arasinda illiyet baginin bulunma-
s1 gerekir. Eger igverene kargi sézlesme sorumlulugu esasina gore da-
va acilmigsa, igveren sézkonusu ig kazasinin gerekli énlemlerin alin-
mamasindan ileri gelmedigini, bir bagka deyisle illiyet baginin varl-
gindan soz edilemeyecegini ileri siirerek sorumluluktan kurtulabi-
lir.31 Halbuki, ayni durum Sosyal sigortalar anlaminda bir is kazasi-
dir ve isci SSK’ca yapilan yardimlara hak kazanir.32

Is kazas1 halinde sigortahilara baz1 yardimlar saglamr. Bunlar saghk
yardimi, gecici is goremezlik 6denegi, siirekli ig géremezlik ddenegi,
protez saglanmasi sigortalinin yurt digina génderilmesi masraflari,
cenaze masraflar1 ve sigortalinin éliimiinde hak sahiplerine gelir bag-
lanmasidir (m.12).

Konumuz acisindan belirlenmesi gereken sosyal sigorta iligkisinin ig
sbzlesmesinin taraflarindan biri ya da her ikisinin yabanci olmasi ha-

linde uygulanip uygulanmayacag1 meselesidir. Oncelikle yabancilarin

sosyal giivenlikten yararlanmasi1 SSKa m.3'de kurulan sistem ile Ana-
yasa m.60’a tabidir. Anayasa m.60 herkesin sosyal giivenlik hakkina
sahip olmalarini 6ngérmiistiir. Ancak Anayasa m.16’ya uygun kisitla-
malar yapilabilir.33 SSKa m.3’de ise, bir is sézlesmesine dayamlarak
caligilsa bile baz1 kimselerin bu kanunun uygulanmasinda ‘sigortals’

sayillamayacaklar1 ongoriilmiigtiir. Aym1 maddenin I/g bendi uyarinca,

yabanc bir iilkede kurulu herhangi bir igletme tarafindan ve o iglet
me nam ve hesabina Tiirkiye’de bir is i¢cin génderilen ve yabanct mem

lekette sigortali oldugunu bildiren yabanc: kimseler, SSK uygulama-

sinda sigortali sayilamayacaklardir.

SSKa m.3/II'de ise, bazi1 sigorta kollarinin bu maddede sayilanlar hak-
kinda uygulanmayacagi diizenlenmistir. Buna gére malulliik, yashlk
ve 6liim sigortalar1 bir igveren emrinde ¢alisan ve Tiirk uyruklu olma-

31 Ornegin, ig¢inin ara dinlenmesi sirasinda arkadaslariyla voleybol oynarken -

diiserek ayagin kirmas: halinde bu SSKa'ya gére bir is kazasi olmasina kar-
gilik, boyle bir sonugtan igverenin sorumlulugu cihetine gidilemez.

32 SUZEK (2), 240.
33  TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, 5.Bas1, Istanbul 1996, 180-181.




804 . Oztiirk

yanlar hakkinda ancak kendilerinin yazil istegi tizerine uygulamrlar.
Goriildiigii gibi burada, uzun vadeli sigorta kollar i¢in bir istisna ge-
tirilmis, buna karsilik is kazas: meslek hastaligi, hastahk, analk gi-
bi kisa vadeli sigorta kollar1 maddenin kapsami diginda tutulmugtur.
Buna gore ig kazalar1 bakimindan getirilen tek sinirlama, yabanec: bir
memlektte kurulu miiesseseler tarafindan ve o miiesseselerin nam ve
hesabina Tiirkiye’de ¢alisan ve yabanci bir memlekette sigortali oldu-
gunu bildiren yabanci kimseler i¢in getirilmistir. Buna gére m.3/IG
bendine girmeyen yabanci kisiler ile bu bende girmekle birlikte boyle
bir bildirimde bulunmayanlar hakkinda mecburi sosyal sigorta kura-
l1 igletilecektir.34

IL Is Kazasina Uygulanacak Hukuk

A. GENEL OLARAK

Yukarida Tiirk hukukunda ig kazasimin borglar hukuku ve sosyal gii-
venlik hukuku olmak iizere iki boyutu oldugunu belirttik. Ayn1 esas-
tan hareketle, kanunlar ihtilafi bakimindan yapacagimiz aglklamala—
r1 da iki ana baglik ‘altinda incelemeyi uygun bu]duk

Bir kanunlar ihtilafi sorunun ortaya gikabilmesi icin 6ncelikle huku-
ki iligkinin ‘yabanci unsur’lu olmasi gerekir. Yabanci unsurlu bir uyus-
mazhifa uygulanacak hukukun belirlenmesinde yapilmas: gereken ilk
iglem ‘vasiflandirma’dir. Vasiflandima, belirli bir hayat iligkisinin
hangi iligki kategorisinde yer aldigim belirlemeyi saglar. Ciinkii, her
baglama kurali belirli bir hukuki iliski kategorisinden hareket eder.
Bir baglama kurali, baglama konusu ve baglama noktas:i olarak iki
unsur ihtiva eder. Iste vasiflandirma, belirli bir hayat olayinin, hangi
baglama kuralimin baglama konusu kapsaminda yer alacagin saptar.
Bu konuda farkli hukuk sistemleri belirli bir hayat iligkisini farkh se-
kilde niteleyebilmektedirler. Bu nedenle vasiflandirmanin hangi dev-
let hukukuna gére yapilacaginin belirlenmesi gerekir. Bu konuda
farkh goriigler ileri siiriilmiistiir.35 Ancak yabanci hukuklarda ve

34 TEKINALP, G. (dn.33), 181.

35 Bu konuda ileri siiriilen goriigler sunlardir: 1-Vasiflandirma lex for’iye gire
yapilmalhidir, 2-lex causae’ya gore yapilmahdir, 3-bagimsiz yorum, 4-karma
yorum: Ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 10.Basy,
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Tiirk hukukunda hakim goriig36, vasiflandirmanin lex fori’ye tabi ol-
masidir.37

Buna gore, yabana unsurlu bir ig kazas1 nedeniyle ortaya cikacak
uyusmazlik Tiirk hakimi éniine geldiginde, hakim kendi hukukuna
gére (lex fori) vasiflandirma yapacaktir. Bunun sonucunda igverenin
sorumlulugunu bir sézlesme sorumlulugu olarak nitelendirirse Mil-
letleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hakkinda Kanun (MOHUK) m.24; bir
haksiz fiil sorumlugu oldugu sonucuna varirsa MOHUK m.25 uygula-
ma alani bulacaktir. Ancak bu konuda maddi hukuk acisindan yapti-
gimiz aciklamalarda da belirttigimiz gibi, magdurun bu konuda yari-
san bir hakk: sézkonusudur ve magdur talebini sozlegmeye aykiriliga
dayandirirsa MOHUK m.24; haksiz fiile dayandirirsa MOHUK m.25
uygulanacaktir.38

Milletleraras: 6zel hukukta haksiz fiiller, ayn1 zamanda zarar veren
ile zarara ugrayan arasinda énceden mevcut bulunan bir hukuki ilig-
kiyi de ihlal ediyorsa, bu hukuki iligkinin tabi oldugu hukukun hak-
s1z fiile de hakim olmas1 gerektigi kabul edilir.3? Ciinkii, bu sekilde
dzel bir sozlesme iligkisi icin daha genis ve teferruath hiitkimler geti-
ren sbzlesme statiisiiniin tercih edilmesi miimkiin hale gelir. Bu du-
rum giiven prensibi ve hukuki emniyet bakimindan da savunulabi-
lir.40 Ancak, bunun kabulii icin sézlesme iligkisi ile haksiz fiil iligkisi

istanbul 2000, 91 vd.; TEKINALP, Milletlerarasi Ozel Hukuk (Baglama Ku-
rallary), 6.Basi, Istanbul 1999, 27 vd.; CELIKEL, Milletleraras: Ozel Hukuk,
6.Bas1 Istanbul 2000, 75 vd..

36 Ancak Yargitay 1945 tarihli bir kararinda, vasiflandirmanin lex causae’yé
gore yapilacagma karar vermistir: Bkz. BERKI /ERGUNEY, Kanun Ihtilaf-
lan, Istanbul 1954, 80-81.

37  NOMER (dn. 35), 95; TEKINALP, G. (dn.35),28; CELIKEL (35), 84.

38 Maddi hukuktaki degerlendirmeden farkh clarak kanunlar ihtilafi alaminda
her iki statinin de birlikte uyumlu bir bigimde uygulanmas1 miimkiin de-
gildir. Ciinkii, genellikle bu iki statii farkh devletlerin hukuku olacaktir: TE-
KINALP (35), 273.

39 Sayers v.Interantional Drilling Co.N. V davasindaki tartigma ve bu kararin

ting Out, Internatlonal Comparatlve Law Quarterly (ICLQ), Volume (Vol).
21, 164 vd.

40 NOMER (dn. 35), 278.
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arasinda bir irtibatin bulunmas: gerekir.4l Iste burada haksiz fiilin
fer’i baglanma noktasindan4? veya irtibat ilkesinden43 soz edilir. Is
kazas1 bakimindan béyle bir irtibatin gerceklestiginden siiphe edilme-
melidir.44 Bu baglamda is kazas: bir haksiz fiil olarak nitelense ve
magdur talebini buna dayandirsa bile, bu durum aym zamanda igve-
renin, zarara ugrayan isci ile arasindaki ig sozlesmesinin ihlali sonu-
cunu doguracagindan, ig kazalarina is sézlesmesinin tabi oldugu hu-
kuk uygulanacaktir. Bu noktada sézlesme statiisii siibjektif ya da ob-
jektif olarak belirlenecektir. Ancak ig kazas1 sonucunda 3. kigiler za-
rar gormiislerse, siiphesiz bunlara haksiz fiil statusi uygulanacaktir.
Bu durumda, bircok hukuk diizeninde oldugu gibi, Tirk hukukunda
da haksiz fiilin ika yeri, daha yakin bir irtibatin bulunmasi halinde bu
yer hukuku uygulama alan1 bulacaktir (MOHUK m.25). Biz yukarida
belirtilen gerekeelerle, agagidaki agiklamalarimizi is sbzlegmesine uy-
gulanacak hukuk baglaminda yapacagiz. Buna karsilik, sosyal giiven-
lik anlaminda is kazalarina uygulanacak hukuk bundan farkh olacaktr.

B. IS SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUK

1. Genel Olarak

Is sbzlegmesi, bir borglar hukuku sézlesmesi olmasi sebebiyle kanun-
lar ihtilafi alaninda sézlesme statiisiine tabi kihinmigtir. Ancak yine
bu sézlesmenin, diger bor¢lar hukuku sézlegmelerinden farkl ozellik-
ler gostermesi, bu konuda 6zel baglama kurallarinin getirilmesi sonu-
cunu dogurmustur. Yine i sozlesmelerindeki bu nitelik, yetkili yaban-
a1 hukukun uygulama alanini, kamu diizenin miidahalesi ve dogru-
dan uygulanan kurallarin varhg: sebebiyle daha fazla oranda sinirla-
maktadur.

Tiirk hukukunda ise, tiim sézlegmeleri tek bir kural ile diizenleme id-
diasinda olan MOHUK m.24’de is s6zlesmeleri i¢in 6zel bir hiitkiim ge-
tirilmemistir. Iste biz bu bélimde, is sézlesmelerine uygulanacak hu-

41  TEKINALP (dn. 35), 273.
42 NOMER (dn. 35), 277.

43 TEKINALP (dn.35), 273.
44 Bkz. Bélum (Bf),I,B.
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kuku ve bunun hitkiim ve sonuclarini inceledikten sonra yetkili huku-
kun uygulama alanini sinirlayan durumlar ele alacagiz.

Stzlesme statiisii, sozlesmenin kurulusu ve kurulustan dogan tiim so-
runlar, taraflarin hak ve borclari, sozlegsmenin sona ermesi gibi konu-
larda uygulanacaktir.

a) Yabanct Unsur

Bir kanunlar ihtilafinin varhgi icin yabanci unsur (foreign element)yun
varhign zorunludur.45 Ciink{, ancak bu durumda birden fazla devletin
hukuklan kars: karsiya gelir. Buna gore, tim unsurlariyla i¢ hukuka
ait bir hukuki iliski kanunlar ihtilafi probleminin disinda kalr, s6z-
lesmeye o i¢c hukukun ait oldugu devlet hukuku uygulanir.

Uyusmazhig ¢oziimlemekle yetkili olan hakim, yabanci unsurlu (mil-
letleraras: unsurlu)#6é bir hukuki iligkiyle kargilastifinda, yetkili hu-
kuku kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirleyecektir.4” Bu
kurallarin gosterdigi hukuku, atif kurallarim da dikkate alarak re’sen
(ex officio) uygulayacaktir.48

Is sozlesmeleri bakimindan yabanci unsur, cesitli gekillerde ortaya ¢1-
kabilir: Sozlesmenin taraflarinin farkh devlet tabiiyetinde olmas ve-
ya igletmenin merkezinin yabanci bir iilkede olmasi hallerinde ya da
sozlesmenin yapildig yer bakimindan sozlesme yabanci unsurlu ola-
rak nitelendirilebilir.4® Bunun gibi, taraflar: Tiirk olan bir is s6zles-

45  ULUOCAK, Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul 1989, 2.

46  Tiirk hukukunda milletleraras: ile yabanci unsur kavramlarin ayni anlam-
da kullanilmistir: ULUOCAK (dn. 45), 3; TEKINALP (dn.35), 259; TIRYAKI-
0OGLU, Tagimir Mallara liskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine Uy-
gulanacak Hukuk, Ankara 1996, 5 vd.

47 EKSI, Yabancihk Unsuru Tagiyan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvan-
siyonu'na Gore Anlami, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras Ozel Hukuk
Biilteni (MHB), Y.1992, S.1-2, 2.

48 ZAJTAY, The Application of Foreign Law, International Encyclopedia of
Comparative Law, Vol.3, Chapter 14, 9.

45 Belirtilmeli ki, sozlesmenin yabanc unnsurlu olup olmadiginin belirlenme-
sindeki yeni yaklasim, sézlesmenin ekonomik karakterineden hareket ede-
rek, uluslararas ticareti ilgilendiren, onu etkileyen sozlesmeleri yabainm un-
surlu kabul etmektir. Buna goére bir sozlesme yer ve kisi unsuru bakimindan
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mesinde, sozlesmeden dogan tiim edimlerin yabac bir iilkede ifa edil-
mesi halinde s6zlegsme yabanci unsurlu olarak kabul edilecektir.50

Bir sbzlesmenin yabanci unsurlu olarak kabul edilmesinde s6zlesme-
nin taraflarinin bir roliintin olup olmayacag1 konusu doktrinde tartis-
mahidir. Bir gériige gore51, tiim unsurlariyla i¢ hukuka iligskin bir soz-
lesmeye, taraflarin iradeleriyle yabancilik unsuru verilemez, i¢ huku-
ka iligkin bir sézlesmeye yabanci bir hukukun uygulanmasi ancak ye-
dek hukuk kurallar1 bakimindan kabul edilebilir, emredici hiikiimler
bu sekilde bertaraf edilemez. Bir bagka goriis ise52, taraflarin hukuk
se¢imi yoluyla, uygulanacak hukuk olarak yabanc: bir hukuku se¢me-
lerinin tek bagina sozlesmeyi yabanci unsurlu hale getirecegini kabul
eder. Bu goriigii savunanlara gore, taraflar nasil ifa yeri olarak yaban-
c1 bir devlet iilkesini segerek s6zlesmeyi yabana unsurlu kiliyorlarsa,
ayni1 gekilde sézlesmeye uygulanacak hukukun segilmesi ile de sbzles-
me, taraflarin iradesiyle yabanci unsurlu hale gelir.

Kammaizca, tiim unsurlariyla i¢ hukuka ait bir sézlesmeye taraflarin
iradesiyle, uygulanacak hukuk olarak yabanci bir hukukun secilmesi
tek bagina ‘yabanci’ nitelik kazandirmaz. Aksi durumun kabulii halin-
de, devletler 6zel hukukunda istenmeyen bir durum olan kanuna kar-
s1 hile ile kargilagilir. Bundan baska, MOHUK m.1 hiikmii karsisinda
zaten hukuk se¢cme olanag1 yalnizca yabanci unsurlu sozlesmeler ba-
kimindan taninmigtir. Bu durumda taraflar, sézlesmelerine mutlaka

yabanci unsurlu kabul edilmedigi hallerde bile milletlerarasi ticaretin men-
faatlerini ilgilendirdigi takdirde bir milletleraras: sozlesme olarak nitelendi-
rilebilecektir: SANLI, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak
Hukuk, Ankara 1986, 31-32; TIRYAKIOGLU (46), s.7; LANDO, Contracts,
International Encyclopedia of Comparative Law, Vol.3, Chapter 24, 35; DE-
LAUME, What Is An International Contract ? An American and A Gallic Di-
lemma, ICLQ, Y.1979, Vol.28, 269.

50 EKS$I, Yabancilik Unsuru Tagiyan Is Stzlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
TUNCOMAG’a Armagan, Istanbul 1997, 118; Tiirkiye’deki el¢ilik ve konso-
loslularda caligan iscilerle yapilan ig sézlegsmelerinin dgerlendirilmesi igin
bkz. TUNCAY, Devletler Hususi Hukukunda Hizmet ligkisine Uygulanacak
Kanun, ONAR Armagani, Istanbul 1977, 913, EKSI (50), 119.

51 ESENER, Devletler Hususi Hukukunda Irade Muhtariyeti Prensibi,
AUHFD,. Y.1954, C.XI, 482; DOGAN, Is Akdinden Dogan Kanunlar Thtilafi

Alaninda Baglama Kuralinin ve Sinirlarinin Tespiti, Ankara 1996, 31; TE-
KINALP (dn. 35), 259.
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yabaner bir hukukun uygulanmasini istiyorlarsa, bunu ancak yedek
hukuk kurallar1 bakimindan yapabilirler.

b. Sozlesmeye Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

Sozlesmeye uygulanacak hukuk tayin edilirken amag, sozlesme igin
en uygun hukukun (proper law) belirlenmesidir.53 En uygun hukuk ile
kastedilen, taraflarin iligkilerine uygulanmasini istedikleri veya ob-
jektif olarak uygulanmasini istediklerinin kabul edilebilecegi hukuk-
tur.%4 Bu hukuk, milletleraras: 6zel hukuk adaletinin geregi olarak
milletlerarasi 6zel hukuka iliskin menfaatler dikkate alinarak belirlenir.

Sozlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesinde iki temel yontem
bulunmaktadir: Bunlar objektif ve siibjektif yontemlerdir. Stbjektif
yontem ile kastedilen, uygulanacak hukukun, taraflarin agk (ex-
press), ortiili, zimni (facit) veya farazi, varsayilan (presumed) iradele-
rine gore belirlenmesidir.55 Objektif yontem ise, somut olaya uygula-
nacak hukuk, taraflarin iradeleri arastinlmaksizin, toplum menfaat-
leri gozoniine alinarak belirlenir. Bu yontemde, siibjektif yontemden
farkli olarak en uygun hukuk taraf menfaatlerinin disinda diger mil-
letleraras: 6zel hukuk menfaatleri dikkate alinarak belirlenir.56

52 NOMER (dn. 35), 261; CELIKEL (dn. 35), 255-256; EKSI (47), 7.
53 AKINCI, Taraflarin Yetkili Bir Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézleg-
meye Uygulanacak Hukuku, Ankara 1992, 4.

54 ANTON, Private International Law, 2.Basi, Edingburgh 1990, 262; NORTH,
Cheshire’s Private International Law, 9.Basi, London 1974, 201; JAFFEY,
Essential Validity of Contracts in the English Conflict of Laws, ICLQ, Vol.23,
Y.1974, 3.

55 LANDO (dn. 49), 82.

56 TIRYAKIOGLU (dn. 46), 18.
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2. Sézlesmeye Uygulanacak Hukukun Taraflarca Sec¢ilmesi
a) Irade Muhtariyeti ilkesi

al) Genel Olarak

Irade muhtariyeti ilkesi, sozlesmeye uygulanacak hukukun, yine bu
sozlegmenin taraflarinca en iyi belirlenebilecegi diisiincesinden hare-
ket eder. Irade muhtariyeti ilkesi, hem taraf menfaatine hem de iglem
menfaatine hizmet eder. Ciinkii, bu sekilde belirli bir iligkinin gecer-
lilik sartlar1 6nceden belirli olur ve gerek sézkonusu iliskinin tarafla-
rina gerek bunlarla iglemlere giren tgctinci kigilere asgari bir giiven
saglanir. Ayrica yine bu ilke, sézlesmenin tek bir hukuk diizeni tara-
findan yonetilmesini de saglayacagindan, milletlerarasi 6zel hukukta
istenmeyen bir durum olan parcalanma da énlenmig olur.57

Bu ilkenin ilk kabul edildigi iilke Ingiltere’dir (iinli 1939 tarihli Vita
Foods Products davast). Onceleri bu ilke sinirh bir bicimde uygulani-
yordu. Ornegin, sozlesme ile secilen hukuk diizeni arasinda bir bag-
lantinin bulunmas: sart: araniyordu. Ya da yalmzca objektif baglama
kuralina gore yetkili olan hukukun emredici hitkiimleri disinda kalan
konular hakkinda hukuk se¢imi imkani taninmigti. Bugiin icin irade
mubhtariyeti ilkesi sinirsiz olarak, biitiin tilkelerde ve pek ¢ok millet-
leraras: sézlesmelerde kabul edilmistir (MOHUK m.24, Alman MO-
HUK m.27, 1987 tarihli Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu
(Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht) (IPRG) m.116,
1955 tarihli Menkul Mal Satimi1 S6zlesmesi m.2, 1986 tarihli La Ha-
ye Sozlesmesi m.7, AT Roma S¢zlesmesi m.3).58

Is sézlegmeleri bakimindan, hukuk se¢iminin toplu is sozlegmeleri yo-
luyla yapilip yapilamayacag: tartigmalidir.5® Alman hukukunda bu

57 LANDO (49), 33; ANTON (54), 264; SANLI (49), 114.

58  TEKINALP, Yeni Alman ve Isvigre Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunlarinda
Akdi Borg Statiisii ve Tiirk Kanunu, MHB, Y.1988, S.1, 59-60; DIAMOND,
Harmonization of Private International Law Relating To Contractual Obli-
gations, Rec.Des.Cours, T.199, Y.1986, No.4, 254.

59 Bu konuya deginmemizin nedeni Tiirk hukuk sisteminde Toplu Is Sézlesme-
si Grev ve Lokavt Kanunu (TIGLK) m.6/1 uyarmca toplu is sdzlesmesinde
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konu tartigilmig ve bunun kabuli halinde hem ayni yerde ¢alisan ve
ayn1 isi yapan is¢iler arasinda uygulanacak hukuk bakimindan orta-
ya cikacak farklililarin giderilecegi, ayrica igciye hukuk se¢imi yoluy-
la kendisinin aleyhine olan bir hukukun uygulanmasinin énlenecegi
ileri siiriilmiistiir.80 Tiirk doktrininde ise, bu konuda farkl goriigler
ileri siirtilmiistiir. Bir goriise gore6! toplu isi sbzlesmeleri ile hukuk
secimine imkan tammak gerekir; ¢iinkii bu durum iligkinin zayif ta-
rafinda bulunan is¢inin korunmasim saglar. Bu goriigse gore, bireysel
is sozlesmesi ile toplu is sozlesmesi arasinda hukuk se¢imi bakimin-
dan farklihk bulunmaktaysa, bu durumda TISGLK m.6/Iden hare-
ketle, secilen hukuklar arasinda bir karsilastirma yapilarak, hangisi
iscinin lehine ise, onun uygulanmasi sonucuna varilmahdir.

Toplu is sézlesmeleri yoluyla yapilacak hukuk secimi konusunda bir
bagka goriigb? ise, hukuk se¢imine iligkin bir anlagmanin kanunlar ih-
tilafi agisindan sonug dogurmasi icin belli bir is sozlesmesi hakkinda
yapilmas: gerektigini kabul eder. Gergekten de, AT Roma Konvansiyo-
nu’'nun ig soézlegmelerine uygulanacak hukuku diizenleyen 6. madde-
sinin sadece bireysel is sézlesmelerini diizenledigi Konvansiyon’a ilis-
kin Raporda acikga belirtilmistir.63 Aym sekilde IPRG m.121’de, top-
lu i sozlesmelerine yer verilmemigtir. Buna gore bu konuda kabul
edilmesi gereken, hukuk se¢iminin sadece bireysel is sozlesmeleri ile
yapilabilecegidir. Ciinkii Tirk hukuku bakimindan tamamen maddi
hukuka iligkin olan TISGLK’nunu ilgili hitkmiinti, kanunlar ihtilafi
alaninda da kabul etmek miimkiin goriinmemektedir.

aksi belirtilmedikee is sozlesmeleri toplu is s6lesmelerine aykir1 olamaz. I§

sozlesmelerinin toplu is s6zlesmelerine aykiri hitkimlerinin yerini toplu ig

s6zlesmesindeki hitkiimler alir. Is sézlesmelerinde diizenlenmeyen hususlar-
da toplu is sozlesmesindeki hiikiimler uygulanmir. Aym1 Kanun m.6/I'ye gére
ise, toplu is sozlesmesinde is sozlesmelerine aykir hitkkiimler bulunmasi ha-
linde is s6zlesmesinin igci lehindeki hiikiimleri gegerlidir. Ayn1 durum hukuk
secimine iligkin is sozlegsmesi ve toplu is stzlesmesi hiikiimleri i¢in de geger-
lidir. ~

60  Bu konuda Alman hukukundaki gériigler i¢in bkz. DOGAN (51), 53.

61  AKYIGIT, Milletleraras: Ozel Hukuk Bakimindan Hizmet Akdinde Hukuk
Secimi, Cimento Igveren, ¥.1990, C.IV, S.6, 20.

62  EKSI (50), 123-124.
63 EKSI (50), 124, dpn.35.

———
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a2) Is Sézlesmeleri Bakimindan Irade Muhtariyeti Ilkesine Getirilen
Sinirlamalar

19. yy’dan itibaren i¢ hukukta, sosyal devlet anlayisinin gelismesine
paralel olarak zayif tarafi korumaya yonelik olarak sbzlesme serbes-
tisine birtakim sinirlamalar getirilmistir.64 I¢ hukuktaki bu gelisme
milletlerarasi 6zel hukuka da yansimig ve taraflardan birinin digeri
karsisinda zayif durumda bulundugu sézlesmeler alaninda hukuk se-
¢imi sinirlanmigtir. Bunun nedeni, hukuki iligkinin giiclii olan tarafi-
nin, menfaatine daha uygun olan hukukun sézlesmeye uygulanacak
hukuk olarak secilmesi yoluyla, zayif taraf lehine olan pek cok hiik-
miin uygulanmasinin énlenmesidir.63

Iste zayif akit tarafin korunmasini gerektiren siézlesmelerden en tipik
olan ig sozlesmeleridir. Ciinkii is s6zlesmelerinde isgi isverene kars:
kigisel ve iktisadi olarak bagimhdir. Bir bagka deyisle, is s¢zlesmesi-
nin ig, tcret unsuru diginda bir de bagimlilik unsuru bulunmaktadir.
Bu nedenle, maddi hukukta, sosyal koruma diisiincesinden hareketle
sozlesme serbestisine birtakim simirlamalar getirilmistir. Iste is soz-
lesmeleri 6zel hukuka iliskin bir sézlesme olmasina ragmen, devletin
miidahale ettigi, emredici kurallarla diizenledigi bir alanda yer alir.66

Is sb’zlegmeleﬁnﬂe hukuk se¢imine iligkin getirilen sinirlamalar her
devlet hukukunda farkli olmustur. Baz: hukuk diizenleri bu alanda
hukuk se¢imi imkanim tamamen yasaklamis ve yetkili olan hukukun

64  DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi,
MHB,Y.1995, 8.1-2, 21-22; ATAMER, Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin
Korunmasi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (IHFM), C.LV, Y.1996, 422
vd.

65 Maddi hukukta zayif tarafin korunmasina yénelik gelismeler, milletleraras:
ozel hukuka ¢ok sonra yansimigtir. Bunun nedeni, bu sorunun ulusal bir so-
run olarak goriilmesi ve kanunlar ihtilafi alaninda ‘adalet’in éncelikle mil-
letleraras1 karar ahenginin saglanmasinda gériilmiis olmasidir: ATAMER
(64), 424. Bununla birlikte Almanya’da, 1986 yilindaki milletleraras: ézel
hukuk reformundan énce gergeklestirilen ve hukuk se¢imini igeren toplam
20.000 is sozlesmesi incelendiginde, hukuk se¢iminin kétiiye kullanildigina
iligkin bir duruma rastlanmamgtir. Taraflar, duruma gore miigterek milli
hukuklarini veya ig yeri hukuklarindan birini segme yoluna gitmiglerdir:
Bkz. DOGAN (51), 59-60.

66 TUNCAY (50), 883 vd.
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objektif baglama kurallarina gore belirlenecegini diizenlemistir. Bas-
ka bazi hukuk sistemleri ise, hukuk se¢imini belirli hukuk diizenleri
ile sinirlamig ya da segilen hukuk ile objektif sézlesme statiisiiniin
emredici hiikiimlerini ‘yararlilik’ karsilagtirmasi yapmak®7 suretiyle
tercih etme yolunu kabul etmiglerdir.® Bu konuda 6rnegin, oldukca
ileri diizeyde olan Isvicre IPRG m.121’de taraflara, is s6zlesmesini, is-
¢inin mutat meskeninin bulundugu devletin hukukuna veya igverenin
is merkezinin, ikametgahinin hukukuna tabi kilabilecekleri diizen-
lenmistir. Gorildigi gibi, burada taraflara hukuk se¢imi imkam an-
cak belirli hukuklarin se¢ilmesi sartiyla taninmigtir. AT Roma Sézles-
mesinde ise, is sozlesmelerine uygulanacak hukuk konusunda ayrik
diizenleme getirilmis ve objektif sézlesme statiisiiniin isciye getirdigi
asgari koruma disinda kalan konularla simirli olarak irade muhtari-
yeti ilkesi taninmagtir.

Tirk hukukunda ise tiim sozlesmeler icin tek bir diizenleme getirme
iddiasinda olan MOHUK m.24 hiikmii karsisinda, yukarida bahsedi-
len gekilde irade muhtariyeti alaninda bir sinirlamadan sézedilemez.
Doktrinde®® ve uygulamada?® is sézlesmeleri bakimindan taraflara
irade muhtariyetinin taninacag: kabul edilir. Ancak Tirk hukukunda
da, ig s6zlesmelerinin, klasik bor¢lar hukuku sozlesmelerinden ayiran
ozellikleri nedeniyle hukuk se¢cimi konusunda bir ayrima gidilmekte-
dir. Buna gore, is hukuku ile ilgili hiikiimler kamu hukuku ve 6zel hu-
kuk hiikiimleri olarak ikiye ayrilmakta, kamu hukuku hiikiimleri ko-
nusunda taraflara hukuk se¢imi olanag1 taninamayacagi, bir bagka
deyisle irade muhtariyetinin ancak 6zel hukuka iligkin hiikiimler ba-
kimindan séz konusu olacag: kabul edilmektedir.”! Ayrica yine Tiirk

67  (zellikle asgari iicret, en ¢ok calisma saati, iicretli tatil gibi konularda bu
karsilagtirma yapilmaktadir: TEKINALP, MOHUK’ta Uygulanacak Hukuk
Acisindan Diizenlenmeyen veya Eksik Diizenlenen Konular, Selahattin Sul-
hi TEKINAY’1in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, 585-586.

68 Ayrintih bilgi i¢in bkz.DOGAN (64), 24 vd.
69 TEKINALP, G. (dn. 35), 283 vd.; NOMER (35), 269 vd.

70 YHGK. E.1989/10, K.1989/411, T.7.6.1989; YKD. 1990 (16), 179 vd.; Yargitay
11.HD. 6.7.1992, YKD. 1992 (18),.208 vd.

71 TEKINALP (dn. 35), 284; NOMER (35), 269; MOHUK’un yiiriirliige girme-
sinden 6nceki donemdeki ayn1 goriis icin bkz. GOGER, Devletler Hususi Hu-
kuku, 4.Basi, Ankara 1977, 306.
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hukukunda, doktrinde Nomer?2 tarafindan Tiirk hukukunun objektif
iy sozlesmesi statiisii oldugu durumlarda TSGLK m.6/II'de getirilen
yararhlik ilkesinin devletler 6zel hukukuna aktarilarak segilen hukuk
ile Tirk hukuku arasinda bir yararhhk kargilagtirilmas: yapilmas:
gorist ileri siiriilmiistiir. Ancak bir diger goriig?3 tarafindan MOHUK
m.24 hitkmii karsisinda bunun miimkiin olmadig ileri siiriilmiigtiir.

Kanimizca, bireysel ig sozlesmeleri ile toplu is sozlegmelerinin bir
karsilagtirmaya tabi tutulmasi ve isci lehine hiikiimlerin nazara alin-
mas1 maddi hukukta kabul edilmis olmasina karsilik, ayni durum
milletleraras: 6zel hukukta diizenlenmemistir. Eger, bu diizenleme
milletlerarasi 6zel hukuka tasinirsa, her iki hukukta yer alan isci le-
hine olan hiikiimlerin ig¢iye uygulanmasi sonucu dogar ki, bu durum
1591 aleyhine olan hiikiimlerin hi¢ uygulanmamasi gibi garip bir duru-
mun ortaya ¢ikmasina yol acar. Ayrica dikkat edilirse, maddi hukuk-
ta yapilan, bireysel is sozlesmeleri ile toplu is sézlesmelerinin karsi-
la§t1r11mas1d\1r. Oysa yararhlik ilkesi, milletlerarasi 6zel hukuka akta-
rildiginda, bu karsilagtirma farkli iki hukuk sisteminde yapilmisg ola-
cak ki bu iki durum arasinda nitelik fark: bulundugu gozardl edilme-
melidir.

Yukarida ileri siiriilen gortigler bir 6lciide ig¢iyi korumaya yonelik ¢o-
ziimler getirse de, kanimizca MOHUK m.24%iin kat: ifadesi karsisinda
bu tiir yorumlara gidilemez. Ancak genel hukuk ilkelerinden harket-
le bu soruna ¢6ziim bulmak miimkiin olabilir. Bir kere kanundaki co-
ziim tarzi ihtiyaglara cevap veremiyor, begenilmiyor veya tatmin edi-
ci bulunmuyorsa gergek olmayan kanun boslugundan sézedilir.”¢ Tat-
min edici olmayan bir kanun hiikmiinii degistirmek kural olarak ha-
kimin degil, kanun koyucunun gorevidir. Ancak MK m.2/II’nin uygu-
lama alanina giren bir konuda, yani tatmin edici olmayan bir hiikmiin
uygulanmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi durumu tegkil etmesi
halinde, hakimin kanunu diizeltme yetkisinin bulundugu kabul edil-

2 NOMER (dn. 35), 270.

78 DOGAN (dn. 51), 76; ayrica bkz. DOGAN, Tiiketici Akitlerine Uygulanacak
Hukukun Tespiti, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sakir Ber-
ki'ye Armagan, Y.1996, S.1-2, 170-171.

74 EDIS, Medeni Hukuka Girig ve Baslangi¢ Hiikmiileri, 3.Bas1, Ankara 1987,
134.
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mektedir.”5 Iste bu durum, taraflardan birinin zayif konumda bulun-
dugu is s6zlegsmeleri alaninda MOHUK m.24%in kat: uygulanmas: so-
nucunda adalete uygun olmayan sonuglarin ortaya cikmasi halinde de
sozkonusu olabilir. Bu gibi durumlarda, ger¢ek olmayan kanun boslu-
gundan hareketle hakime irade muhtariyeti ilkesine sinirlama getir-
me, 6rnegin, objektif olarak yetkili olan hukukun ancak emredici ku-
rallar1 diginda kalan konularda hukuk se¢imini gecerli kilma olanagi
taninmalidir.

b)-Hukuk Seciminin Yapilis Sekli

b1-A¢itk Hukuk Segimi (Express Choice of Law)

Uygulanacak hukukun, hukuki iligkinin taraflarinca ‘agik’ olarak se-
cilmesi ile kastedilen, taraflarin bu konudaki iradelerini sézlesmele-
rinde veya sozlesmelerinden ayr1 olarak ya da mahkeme 6niinde be-
lirtmeleridir.76 Genellikle taraflarin bu konudaki iradeleri-
, sozlesmelerinde yer alan bir sart (choice of law clause) olarak ortaya
cikar.77

Acik hukuk sec¢imi, bir¢cok milli hukuk diizeninde ve milletleraras:
sozlesmelerde kabul edilmektedir.”8 Ancak bu konuda cesitli hukuk
sistemleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bazi hukuk sistemle-
ri, hukuk sec¢iminin gecerliligi i¢in mutlak olarak agik bir irade beya-
nin1 ararken, diger bazilar: hukuk se¢imi konusunda bir gekil arama-
miglardir. Ornegin, Alman ve Isvi¢re hukuklarinda taraflar, sézlesme-
lerine uygulanmasini istedikleri hukuku agik olarak belirleyecekleri
gibi durumun gereklerinden ve sézlesmenin hiikiimlerinden de anla-
silabilir’® Bunu karsilik Tiirk hukuku bakimindan MOHUK m.24/1,
hukuk se¢iminin mutlaka acik olarak yapilmasini aramigtir.80

75 EDIS (dr. 74), 134.

76 TIRYAKIOGLU (dn. 46), 27.

77 DIAMOND (58), 255

78 Bkz. TIRYAKIOGLU (dn. 46), 28, dpn.78.

7 Bkz. Alman MOHUK m.27/IV, IPRG m.116/I1.

80 TEKINALP, G. (dn. 35), 5.267; CELIKEL (dn. 35), .256; TURHAN, Isvicre
Devletler Ozel Hukuku Federe Kanununda Sézlesmeden Dogan Borglara
Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku, AUHFD, Y.1989-1990, S.41, 144;
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b2-Zimni (Ortiilii) Hukuk Secimi (Tacit Choice of Law)

Hukuki iligkinin taraflarinin, iligkilerine uygulanacak hukuk konu-
sunda acik irade beyenlarinin bulunmamasina karsin, birtakim kri-
terlerden hareketle, taraflarin belli bir hukuk diizeninin kurallarinin
sbzlesmelerine uygulanmasim istedikleri sonucuna varilabiliyorsa, bu
durumda hukuk se¢iminin zimni olarak yapildig kabul edilir. Ancak
belirtilmeli ki, zimni hukuk sec¢imi farazi segimden farklidir. Ciinkii,
zimni hukuk se¢iminde, farazi se¢cimden farkh olarak taraflarin bu
konuda iradelerinin bulundugu ve bu iradelerinin gergek bir irade ol-
dugu kabul edilmektedir.8! Yine zimni irade konusunda belirtilmesi
gereken, zimni irade ile hukuk se¢imi, uyusmazhg ¢ozmekle yetkili
olan hakimin, somut iliski bakimindan ve yalniz o iligkide uygulan-
mak iizere, hukuki iligkinin taraflarimin fiili iliskilerini dikkate ala-
rak sozlesmeye uygulanacak hukuku belirledigi bir yéntemdir.82 Bu-
giin bir¢ok devlet hukukunda zimni irade ile hukuk secimi kabul edil-
mektedir.83 Bunun gibi sézlesmelere uygulanacak hukuk alaminda,
AT Roma Sozlesmesinin 3. maddesinde, taraflarca hukuk seciminin
‘agik’ veya ‘zimni’ olarak yapilabilecegi kabul edilmistir.

Is sozlesmeleri bakimindan zimni iradenin belirlenmesinde, ig¢inin
ticretinin belirli bir devlet para biriminden kararlastirilmasi, tarafla-
rin sozlesmelerinde belirli bir hukuka 6zgii terim ve kavramlar: kul-
lanmalari, belirli bir dili kullanmalari, sézlesmenin belirli bir hukuka

ULUOCAK (dn.45), 190; buna karsilik doktrinde Nomer tarafindan, taraflar,
hukuk se¢imi hakkindaki iradelerini agik olarak beyan etmemis olsalar bile,
bir hukuk se¢imi yapma iradelerinin mevcut oldugunun belirlenebildigi du-
rumlarda, 6rnegin, taraflar belirli bir kanun hitkiimlerinin uygulanmasin-
dan hareket etmiglerse, onlarin bu kanun hiikiimlerinin yer aldign hukuk ni-
zamin se¢mis olduklarinin kabul edilmesi fikri ileri stirilmiistiir. Yazara go-
re, bdyle bir durumda taraf iradelerinin, iligkilerine belirli bir hukukun uy-
gulanmasini istedikleri ve bunu kabul ettikleri agik¢a anlagilmaktadir: NO-
MER (35), 262; MOHUK m.24 hiikmiiniin zimni irade beyamyla da hukuk
se¢imi olanagimi tanidi1 ve bu sonuca maddenin amagsal yorumu yapilarak
ulagilmas: gerektigi hakkindaki goriig icin bkz. DOGAN (51),18 vd,

81  TEKINALP, G. (dn. 35), 5.262.

82 CAKALIR, Sozlesmeye Uygulanacak Yasanin Belirlenmesinde Varsayilan
Irade ve Ortiilii fradenin Rolii, HIRSCH’e Armagan, Ankara 1986, 495.

83 AKINCI (dn. 53), 13.
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tabi bir bagka sozlegme ile irtibatli olmasi hallerinde ilgili devletin
hukukunun zimnen taraflarca se¢ilmis oldugunun kabuli gerekir.84

Zimni iradenin belirlenmesinde yukarida belirtilen unsurlardan biri
veya birkaginin bulunmasi yeterlidir. Ancak baz1 durumlarda bu un-
surlardan birinin varligi tek bagina yeterli kabul edilmemektedir. Or-
negin, Isvigre Federal Mahkemesi, bir olayda, borcun Isvigre Frangi
tzerinden 6deneceginin kararlagtirilmis olmasimn tek bagina zimni
hukuk seciminin varhgim géstermeyecegine karar vermistir.85 Aym
yonde Italyan Yargitay'inin da bir karar: bulunmaktadir.86 Bu neden-
le bu esaslardan bir veya birkacinin bir arada bulunmasi, varilan so-
nucu kesinlegtirecektir.87 Ancak hukukumuz agisindan yukarida da
pelirtildigi gibi, hukuk se¢iminin mutlaka acik olarak yapilmasi ge-
rekmektedir (MOHUK m.24/T).

b3-Farazi (Varsaytlan) Iradeye Gire Uygulanacak Hukuk

Yukarida da belirttigimiz gibi farazi irade, zimni iradeden farkli bir
kavramdir. Varsayilan iradenin tespitinde mahkemeler objektif ve
siibjektif olmak tizere iki yonteme bagvurabilirler. Siibjektif yonteme
gore, hakim, kendisini sbzlegsmenin taraflarimin yerine koymakta ve
eger taraflar hukuk seciminde bulunmay1 digiinselerdi hangi huku-
kun uygulanmasim isterlerdi sorusuna cevap aramaktadir.88 Objektif
yonteme gore ise, mahkemeler varsayilan iradeyi, menfaatler ve soz-
lesmenin yersel irtibatlarim dikkate alarak tespit ederler. Bu yontem-
de hakim, sozlesmenin yapildig1 durum ve sartlar altinda, normal bir
insan objektif olarak hangi hukuku secerlerdi sorusuna cevap ara:
maktadir.8® Hangi yontem kullamlirsa kullamhrsin varsayilan irade
ile tespit edilmeye ¢alisilan, s6zlesmenin agirhk noktasinin bulundu-
gu hukuktur. ‘

84 TEKINALP (35), 248; MORRIS, The Conflict of Laws, 3.Basi, London 1984,
275; SANLI (49), 176; TIRYAKIOGLU (dn. 46), 29, AKINCI (dn. 53), 13.

85 TIRYAKIOGLU (dn. 46), 30.

86 LANDO (dn. 49), 47.

87 AKINCI (dn. 53),13

88 TEKINALP (dn. 35), 262.

89  ANTON (dn. 54), 271; AKINCI (dn.53).
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Farazi hukuk se¢imi, ortada taraflarin gercek bir iradesinden bahse-
dilemeyecegi noktasindan elestirilmektedir.20 MOHUK zaten hukuk
seciminin acik olarak yapilmasini aradigi i¢in Tiirk hakiminin, taraf-
larin farazi iradesini ortaya ¢ikarmas: gibi bir yiikiimlilagi bulun-
mamaktadir.

3. Uygulanacak Hukukun Objektif Esaslara Géore Belirlenmesi

a)Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi gibi, giiniimiizde hemen hemen tiim hukuk
sistemlerinde borclar hukuku sozlesmeleri alaninda irade muhtariye-
tiilkesi kabul edilmektedir. Ancak baz iilkelerde halen taraflarca ya-
pilmig bir hukuk se¢iminin olup olmadigina bakilmaksizin, uygulana-
cak hukuk obJektlf esaslara gore belirlenir. Buna 6érnek olarak, Italya
(MK m.25), Ispanya (MK m.10) ve Portekiz (MK m. 42) hukuklar: gos-
terilebilir.91 :

Objektif esaslara gére uygulanacak hukukun belirlenmesinde her
devlet hukuku farkli yéntemlerden hareket etmektedir. 18. ve 19.
yy'1n baglarinda genellikle kati yontemler ¢ercevesinde baglama nok-
talan olusturulurken, giiniimiizde somut olay adaletinin saglanmas:
amaciyla esnek yontemlere gire baglama noktalarinin tespit edilmesi
yolu tercih edilmektedir. Gergekten de, dnceleri sézlesmenin yapildig
yer hukuku (lex loci contractus) ve ifa yeri hukuku (lex loci executions)
gibi baglama noktalar1 kabul edilirken9? giiniimiizde en siki irtibath
yer hukuku agirlikh olarak uygulanmaktadir. En siki irtibath yer hu-
kuku, bugiin i¢in hukuki diizenlemelerde objektif baglama kurali ola-
rak kabul edilmektedir. Bu baglama kurali 1987 tarihli IPRG; 1980
tarihli AT Roma So6zlegmesi m.4/I; 1978 tarihli Avusturya Devletler
Ozel Hukuku Kanunu Béliim 1, 1896 tarihli Alman Medeni Kanuna
Giris Kanunu (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch)
(EGBGB) m.28.; aym sekilde Restatement IT'de diizenlenmistir.

Tirk hukukunda ise en siki irtibath yer hukuku, son care olarak dii-

%  DIAMOND (dn. 58), 258; NOMER (dn. 35), 265.
91  TIRYAKIOGLU (dn. 46), 32, dpn.97.
92 LANDO (dn. 49), 54.
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zenlenmis ve karakteristik edimin ifa yerinin belirlenemedigi haller-
de hakimin bagvuracag: bir baglama kural olarak diizenlenmigtir. Bu
durum MOHUK m.24 ile ilgili olarak kanuna getirilen elegtirilerden
birisidir.93

b) Is Sézlesmelerinde Objektif Baglama Kurallart

b1) Is Yeri Hukuku (Ifa Yeri- Agurlikly Edimin Ifa Yeri)

Yukarida baz iilke kanunlarinda Tiirk hukukundan farkh olarak ig
sozlesmeleri icin ayrik baglama kurallar getirilmistir. Iste bu diizen-
lemelere bakildiginda taraflar arasinda yapilmig bir hukuk se¢iminin
bulunmadig durumlarda is yeri hukuku objektif baglama kural ola- .
rak karsimiza gitkmaktadir. Ornegin, Alman EGBGB m.30/2-1’e gore
“hukuk seciminin yoklugunda ig akitleri veya i iligkilert akdin ifasin-
da iscinin mutad olarak kendi isini yaptig1 devletin hukukuna tabi-
dir.”9 Tirk hukukunda MOHUK m.24/I1 hitkmiinden hareketle “%a-
rakteristik edim borclusunun ifa yeri hukuku’nun, is sézlesmeleri ba-
kimindan igverenin igyeri hukuku oldugu sonucuna varabiliriz. Cin-,
kii, isci kural olarak isini, isverenin igyerinde ifa edecektir. 95 '

Milletleraras: ticaretin gelismesiyle birlikte, firmalar birden fazla il-
kede faaliyetlerde bulunmakta, projeler iistlenmektedirler. Iste bu gi-
bi durumlarda kendi biinyelerinde bulunan isgileri bir bagka iilkeye
gondermeleri sozkonusu olabilir. Boyle bir durumda ig yeri hukuku
nasil belirlenecektir sorusu akla gelebilir. Bu konuda kabul edilen;
mutad igyerinin bulundugu hukukun sbzlegme statiisi olarak devam
etmesidir.96 :

Tiirk hukukunda MOHUK m.24/I’de diizenlenen ifa yeri hukukunun
belirlenmesinde, is¢inin bagka bir iilkeye gonderilmesi halinde ifa ye-
rinin neresi olacag tartismahdir. Bu konuda genel olarak, is sozles-

93 QELIKEL (dn. 35), 257; TEKINALP (dn. 35), 268-269; AKINCI (dn. 53), 47-
48; DOGAN (dn. 51), 90.

94  Benzer hitkiimlere IPRG m.121/T'de ve Avusturya IPRG m.44/I'de rastlan-
maktadir.

9%  DOGAN (dn. 51), 78.
9  Bkz. AT Roma Sézlegmesi m.6/1I, EGBGB m.30/II, Avusturya IPRG m.44/1.
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mesinin yapildig1 yer olan mutad igyeri, baglama noktas: olarak ka-
bul edilir.97

Tirk hukukunda Nomer98, ig¢inin yabana bir iilkeye génderilmesin-
den 6nce mutad bir ig yeri var ise ve taraflar bu mutad is yerinin de-
vamim istiyorlarsa, gonderme uzun stireli de olsa mutad is yerinde ve
dolayisiyla is sézlesmesi statiisiinde bir degisiklik olmayacagim ileri
siirer. Ancak taraflardan birinin nceki mutad ig yerini degistirme hu-
susunda bir iradesi belirir ise artik gecici génderilmeden bahsedile-
mez. Buna karsihik, Tekinalp9® ve Doganl00 gecici ggndermelerde mu-
tad is yeri hukukunun devam etmesi gerektigini savunur. Bu gériige
gore, taraflarca aksi kararlagtirilmadikga gegici gondermeler halinde
karakteristik edimin ifa yeri olan mutad is yeri hukukunun yetkisi
devam eder.

Kanimizca, is¢inin bir bagka iilkeye génderilmesi halinde bu gonder-
me ile taraflarin neyi istediklerinin ortaya konmasi gerekir. Eger ta-
raflarin mutad igyerini degistirme konusunda iradeleri oldugu sonu-
cuna varilirsa, artik yeni igyerinin baglama kural olarak uygulanma-
s1 icap edecektir. Ancak bu konuda ker iki tarafin iradelerinin de ay-
n1 yénde oldugunun kesin bir bigimde belirlenmesi ve bu belirlemeyi
yaparken objektif kistaslara dayanilmasi gerekir. Aksi durumun ka-
bulii halinde, isciye, fazla iyi bilmedigi ve aleyhine diizenlemeler ice-
ren bir hukukun uygulanmas: sézkonusu olur.

b2) Isverenin merkez yeri hukuku

Iscinin siirekli olarak birden fazla devlette igini yuriittigi ve bundan
dolay1 mutad bir isyerinin bulunmadigi durumlar icin kimi devlet hu-
kuklarinda, igverenin merkez yeri hukuku baglama noktas: olarak
kabul edilmistir. Ciinkii, bu durumda igveren birden fazla yerde isini
ylriitmekte ve bu yerlerden higbirisi, onun aktivitelerinin merkezi

97 Belirtilmeli ki, vardigimiz bu sonug, is kazasinin meydana geldigi yer mah-
kemesine yetkisine iliskin kurali bertaraf etmeyecektir: Bkz. American Ju-
risprudence, Vol.52, Workers’ Compensation, 2.Bas1, New York 1992, 52.

98  NOMER (dn. 35), 271.
9  TEKINALP (dn. 35), 286.
100 DOGAN (dn. 35), 82.
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olarak kabul edilmemektedir.101 Bu konuda Alman EGBGB m.30’da
igci igini bir ve aym devlette yiirtitmiiyor ise, ig¢inin ise alinmig oldu-
gu merkezin bulundugu iilkenin hukuku sozlegme statiisii olarak uy-
gulanacaktir. Aym sekilde Isvicre IPRG m.121/I'de de benzer hiikiim-
ler vardir.102

Tiirk hukuku bakimindan ise, MOHUK m.24/I1 hiikmii karsisinda, is-
venenin merkez yeri hukuku, bu yerin ayni zamanda is¢inin edimini
ifa ettgi yer olarak da kabul edilebilirligi ol¢iisiinde uygulanacaktur.

b3) Siki Irtibatly Yer Hukuku

Yukarida da belirttigimiz gibi, kanunlar ihtilafi alaninda en siki irti-
bath yer hukuku esnek olmasi ve dolayisiyla somut olay adaletinin
saglanmasi igin getirilmistir. Yine Alman, Avusturya ve Isvigre hu-
kuklarinda is akdinin bir bagka devletle daha siki irtibath olmasi ha-
linde bu hukukun uygulanacag: diizenlenmistir.103 Ozellikle igin aym
yogunlukta birden fazla tlkede yerine getirilmesi halinde, bunlardan
hangisinin karakteristik edimin ifa yeri oldugunun belirlenemedigi
durumlarda hakim en yakin irtibatli yer hukukunu, objektif baglama
kural olarak uygulayacaktir MOHUK m.24/11).

4. Sozlegme Statusiiniin Uygulama Alaniny Sinirlayan Haller

a) Kamu Diizeni

Sozlesmeler alaninda bir kez s6zlesme statiisii siibjektif ya da objek
tif yéntemlere gore belirlendikten sonra bu hukuk emredici kurallari
da dahil olmak iizere tiim hiikiimleriyle uygulanir. Ancak bu durum,
s6z konusu hukukun mutlak olarak uygulanacag: anlamina gelmez.
Uygulanacak yabanc hukukun, hakimin hukukunun kamu diizenine
aykir1 olmamas: gerekir.104 Eger yetkili hukukun uygulanmasi, haki-

101 GAMILLSCHEG, Labour Contracts, International Encyclopedia of Compa-
rative Law, Chapter 28, Section 1-47, 12.

102 DOGAN (dn. 51), 82-83.
103 DOGAN (dn. 51), 85.

104 CELIKEL (dn. 35), 141; NOMER (dn. 35), 143; TIRYAKIOGLU (dn. 46), 76;
LANDO (dn. 49), 108.
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min kamu diizenine aykiri sonuglar doguruyorsa onun uygulanmasin-
dan vazgecilir.105 Kamu diizeninin kanunlar ihtilafi alaninda kabul
gormesinin sebebi, istisnai olarak bagvurulsa da maddi 6zel hukuk
adaletinin saglanabilmesidir.106

Kamu diizeni kavraminin bir taniminmin yapilmasi ¢ok giigtiir. Ancak
bu konuda genel bir tanima gidilebilir. Buna giore kamu diizeni, “top-
lumun huzurlu ve uyumlu bir yagam siirdiirebilmesi i¢in uyulmasi zo-
runlu olan hukuki, ahlaki, ve vicdani temel prensipler biitiintidiir”.107
Ancak kamu diizeni bir kurallar biitiinii olarak kabul edilirse, belirli
bir iilkede belirli bir dénemde gegerli olan toplumun siyasi, sosyal,
ekonomik ve hukuki agidan temel yapisim1 ve menfaatlerini ilgilendi-
ren kurallar olarak ifade edilebilir.108 Bu nedenle kamu diizeni, yer ve
zamana gore farklilik gosterir ve hakim tarafindan her somut olay ba-
kimindan ayrica incelenmesi gerekir.109

Kamu diizeni kavram olarak, hem i¢ hukukta, hem de milletleraras:
ozel hukukta yer alir. Ancak, bunun i¢ hukukta uygulanmasi ile mil-
letleraras: 6zel hukukta uygulanmasi farkhilik gosterir. i¢c hukukta
kamu diizeni, taraflarin mutlak olarak uymalar gereken kamu huku-
ku ve 6zel hukukta yer alan kurallardir. Bir bagka deyisle, hukuki
iligkinin taraflarinin sézlesme serbestisi ilkesine gére kendi iradele-
riyle belirleyemeyecekleri konular kamu diizeninden sayilir.110 Tiirk

105 Goruldiagi gibi kamu diizeni ile tepki gosterilen yetkili hukukun bizzat ilgi-
li hiitkmii degil onun hékimin iilkesinde uygulanmasidir: LANDO (49), 108.

106 Milletleraras: 6zel hukukta kamu diizenin etkisi, yabanci hakem kararlari-
nin tenfizinde de, tenfiz talebinin reddi sebeplerinden biri olarak kargimiza
¢ikar: Bkz. MOHUK m.45/b, New York Sézlegmesi m.V/2 (b); bu konuda ay-
rintili bilgi igin bkz. DAYINLARLI, Milli ve Milletleraras1 Kamu Diizeni ve
Tahkime Etkileri, Ankara 1994, 63 vd.; AKINCI, Milletleraras:1 Ticari Ha-
kem Kararlar: ve Tenfizi, Ankara 1994, 160 vd.; SANLI (49), 392 vd.

107 GURZUMAR, Tiirk Devletler Ozel Hukuku A¢isindan Bosanma Davalarin-
da Kamu Diizeninin Etkileri, MHB, Y.14, S.1-2, 1994, SEVi(¥’e Armagan, 22.

108  CELIKEL (dn. 35), 5.132; kamu diizeninin 6zellikleri i¢in bkz. CELIKEL (dn.
35), 5.140 vd.; DAYINLARLI (106), 26 vd.; AYBAY, Yasa Catigmas: Hukuku,
Istanbul 1998, 99.

109 OKCUN, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklan ve Kamu Diizeni, 2.Ba-
s1, Ankara 1997, 108 vd.

110 CELIKEL (dn. 35), 131.
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hukukunda bu sinir genel olarak BK m.19 ve 20’de ¢izilmigtir.111

Milletleraras: 6zel hukukta kamu diizeni, i¢ hukuktakinden farkh
olarak daha dar bir kavrami ifade eder. Ig hukukta kamu diizeninden
sayilarak emredici kurallara baglanan konular, milletlerarasi ozel hu-
kuk bakimindan kamu diizeninden sayilmayabilir. Aksi durumun ka-
bulii kanunlar ihtilafi anlayisina aykiridir. Ciinkii bu durumda, Tiirk
hukukuna aykir1 olan her yabanci kanunun uygulanmamasi sonucu
ortaya cikar.l12 Yargitay 1983 tarihli bir kararindall3 yabanca milli
hukukun Tiirk hukukundan farkl: hiikiimler tagimasinin kamu diize-
ni sorunu olmadigini kabul etmisgtir.114

Tiirk hukukunda MOHUK m.5’de “yetkili yabanct hukukun belirli bir
olaya uygulanan hitkmiiniin Tirk kamu diizenine agikca aykirt olma-
st halinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli gériillen hallerde, Tiirk hu-
kuku uygulanir” hitkmii getirilerek kamu diizeninin yabanc hukukun
uygulanmasina miidahalesi istisnai olarak diizenlenmistir.

Baz1 hukuk diizenlerinde, milletlerarasi ig sézlegmelerinde kamu dii-
zeninin miidahalesi diger s6zlesmelere nazaran daha sinirli olmakta-
dir. Cinkii, bu hukuk diizenlerinde is sozlesmeleri bakimindan ayrik
baglama kurallar1 getirilmigtir. Ornegin, Alman hukukunda ig sbzles-
meleri ve ig iligkilerinde taraflar, hukuk secimini ancak is¢inin lehine
olmak sartiyla yapabilirler. Bu nedenle, kamu diizeninin miidahalesi
ancak simirh bir alanda miimkiin olur. Bu da is¢i ve igverenin bireysel
hak ve miikellefiyetlerinin belirlendigi alandir. Tiirk hukukunda ise,

111 Milli hukukta kamu diizeninin miidahalesini gerektiren konular §un1ard1r
Tiirk kanunlarinin esas prensiplerine aykirihik, Tiirk ahlak ve adap anlayi-
sina aykirilik, TC Anayasasinda yer alan temel hak ve szgiirliikklere aykiri-
lik, devletler hukukuna aykirilik: DAYINLARLI (106), 33.

12 CELIKEL (dn. 35), 131-132; ayrica bu konuda bkz. SAYMAN, Devletler Hu-
susi Hukukunda Evlenmenin Kurulugu, Istanbul 1982, 50-55.

113 Yargitay 2.HD. E.1983/5550, K.1983/5697, T.23.6.1983 icin bkz. YKD., CX,
S.1,Y.1984, 5.46-47 ve ayrica bkz. GOKKAYA, Aciklamali-Gerekeeli-Igtihat-
11 MOHUK, Ankara 1996, 47.

114 Buna karsihk Yargitay HGK’nin 15.1.1969 tarihli bir kararinda bogsanma ya-
sagini diizenleyen yabanci hukukunun Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu

gerekeesiyle Tirkiye'de uygulanamayacagina karar verilmigtir: Karar i¢in
bkz. GOKKAYA (113), 50.
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boyle ayrik bir diizenlemeye yer verilmedig’i i¢cin bu miidahale daha
cok olacaktir.115 '

Is hukukunda kamu diizeninin miidahalesi esas olarak ti¢ halde orta-
ya ¢ikar: ‘

(1) Is sozlesmesi statiisii isciye bhigbir koruma getirmemektedirl16
(2) Daha az koruma getirebilir
(3) is¢iye saglanmig olan korumadan kaginma imkani: olabilir.

Bunlarin yanisira ig¢iler arasinda 1k, cins, dil, din politik goriis gibi
sebeplerden dolay1 bir ayrim yapilmas: da kamu diizeninin miidaha-
lesini gerektirecektir.117

Ashinda genel olarak milletlerarasi is sozlesmelerinde, kamu diizeni-
nin miidahalesinin diger sézlesmelerle kiyaslandiginda daha az olma-
s1 gerektigi ileri siirtilmiistiir. Ciinkd, bu alanda dogrudan uygulanan
kurallarin fazla sayida olmasi1 kamu diizeninin miidahalesine pek ih-
tiya¢ birakmaz.118 Tiirk Yargitay’: da verdigi kararlarinda kamu dii-
zeninin miidahalesini uygulamistir. Ancak Yargitay'imiz cogunlukla
kamu diizeni kavrami ile dogrudan uygulanan kurallar: birbirine ka-
ngtirmaktadir. Ornegin, Yargitay bir kararindall® isK m.14’de yer
alan kidem tazminatini kamu diizeni ile ilgili gormiis ve olayin Tiirk
hukukuna gére ¢bziilmesi gerektigine karar vermigtir. Oysa burada
yapilmas: gereken, IsK. m.14 hiikmiiniin bir dogrudan uygulanan ku-
ral olarak kabul edilmesi ve yetkili hukuka gidilmeden bu hiikmiin
dogrudan uygulanmasidir.

Kammizca ig kazalar ile ilgili olarak, isciye is kazas1 sonucunda hi¢
koruma getirmeyen veya ¢ok az koruma getiren sozlesme statiisiiniin
hiikimlerinin kamu diizeninin miidahalesiyle karsilagmas1 gerekir.

115 DOGAN (51), 131-132. .

16 Ornegin, tehdit altinda yapilan is stzlesmelerine gegerlilik taninmas: veya
feshe kars: iggiye higbir koruma getirilmemesinde oldugu gibi.

17 DOGAN (51), 132.
118 DOGAN (51), 132.

19 Yargitay 9.HD. E.1992/1621, K.1992/7890, T.6.7.1992, YKD.(1993)19, 208-
209.
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Ancak bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta, hukuk sistemleri
arasindaki farklihilarin tek bagina boyle bir miidahaleyi gerektirme-
mesidir. Ornegin, yetkili hukukta is¢iye, Tiirk hukukuyla karsilasti-
rildiginda, daha az bir yardim saglanmasi Tirk kamu diizenini ihlal
etmeyecektir. Ancak igciye saglanan yardimin adalet duygumuzu ze-
deleyecek sekilde az olmasi veya igverene, ig kazasindan dogan so-
rumlulugundan kolayca kacinabilme imkanin taminmasi (kurtulus
beyyinesi gibi) Tiirk kamu diizenini ihlal edebilecektir.

b) Dogrudan Uygulanan Kurallar

b1) Genel Olarak

Her devletin kendi ekonomik, sosyal ve toplumsal yapisinin geregi
olarak bazi konularda koymus oldugu kurallar, vatandas, yabanci ay-
rim1 gozetilmeden o ilkede dogrudan dogruya uygulanir. Hakimin hu-
kukunda yer alan bu nitelikteki kurallarin, sézlesme statiisiine rag-
men uygulanacagi kabul edilir.120 Bunun bir sonucu olarak bu kural-
lar, sozlesme statiisiiniin uygulanmasim sinirlayan bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.12l Cinki uyusmazhig ¢ézmekle yetkili ha-
kim, dogrudan uygulanan bir kuralla kargilastiginda, iki yanl bagla-
ma kurallarina bagvurmaksizin, tek yanh yaklagimin etkisinde kala-
rak, 6zel bir yontem izlemektedir.122

120 CELIKEL (dn. 35), 263; NOMER (dn. 35), 268; TEKINALP (dn.35), 276.

121 Dogrudan uygulanan kurallar, tek yonli kurallardan farklidir, Tek yonlii ku-
rallar, ya hakimin hukukunun ya da yalniz yabanc hukukun uygulanmasi :*
amaci ile konulmus kurallardir. Ornegin, Fransiz Medeni Kanununda, kigi-
lerin hal ve ehliyetine iligskin kanunlar, yabana iilkede ikamet eden Fransiz-
lara da uygulanir. Bu kural Fransizlar a¢isindan tek yonlu gosterici bir ku-
raldir. Aym sekilde EGBGB m.12’de bir Alman’in Almanya diginda bir hak-
s1z fiil ika etmesi ve bir tazminat 6demeye mahkum edilmesi halinde, bu taz-
minatin miktan ika edilen o haksiz fiil i¢in Alman hukukunda ¢éngorillenden
daha fazla olamaz kural tek yonlii bir baglama kuralidir. Tiirk hukukunda
bu kurallara ornek olarak ehliyete iligkin MOHUK m.8/I hitkmi gésterile-
bilir. Bu kurala gore bir yabanci milli hukukuna goére ehil olmasa bile Tiirk
hukuku bakimindan ehil ise, TC’de yapt1g1 hukuki muamele ile bagl olur:
Bkz. DAYINLARLI (106), 29-30.

122 TIRYAKIOGLU, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara
1977, 30.
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Dogrudan uygulanan kurallar i¢in tam bir terim birligi bulunmamak-
la birlikte, bu kurallar ifade etmek iizere ‘dogrudan uygulanan kural-
lar (directly applicable rules)123, ‘miidahaleci kurallar (overriding
laws)124, ‘emredici kurallar, ‘emniyet ve asayis kanunlarr’, kamu dii-
zeni kanunlar?’, ‘zorunlu uygulanan kurallar’ gibi degisik isimler kul-
lanilmigtir.125

Dogrudan uygulanan kurallar hakkkinda kesin bir tanima rastlama-
maktadir. Bu kavrami milletleraras: 6zel hukuk doktrinine kazandi-
ran Francescakis tarafindan bu kurallar “bir iilkenin sosyal, politik
veya ekonomik organizasyonunun korunmasi igin uyulmas: zorunlu
olan kurallar” olarak tanimlanmistir.126 Ancak bu tanima doktrinde
elestiri getirilmigtir. Ciinki, dogrudan uygulanan kurallar sadece
devletin ekonomik, sosyal veya politik organizasyonunu saglamaya
yonelik olmayip, toplumsal ¢ikarlarin korunmasi, sozlesmede taraf-

lardan birinin digerine karg: korunmas: gibi baska amaclar: da ice-
rir.127

Tiirk doktrininde de, son yillarda dogrudan uygulanan kurallar kav-
ramina yer verilmektedir. Doktrinde Nomer tarafindan, dogrudan uy-
gulanan kurallarin ayirdedici unsuru olarak, bu kuralin sadece taraf-
larin menfaatine yonelik olmayip, agirlikl olarak bir kamu menfaati-
ne hizmet etmesi gosterilmigtir.128 Yine doktrinde Tekinalp, bu kural-
larin kamu menfaatlerinin yani sira bazen kisilerin menfaatlerini de
korumay1 amagladiklarini ileri siirmiistiir.12 Bu konuda doktora tezi
yazan Ozden tarafindan ise, dogrudan uygulanan kurallar, “devletin,
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda izledigi belirli politikalari, 6zel hu-

123 LANDO (49), 107.

124  McCLEAN,/BRIGGS, Halsbury’s Laws of England, 4.Basi, Vol.8, No.1, Lon-
don 1996, 632. '

125 TEKINALP (35), 274; TIRYAKIOGLU (122), 30.

126  Bkz. OZDEN, Dogrudan Uygulanan Kurallarin Yabancilik Unsuru Tagiyan
Sozlegsmeler Uzerinde Etkileri, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul
'1998,12, dpn.47’deki eser.

127 Francescakisin tanimna getirilen diger elegtiriler icin bkz. OZDEN (126),
13 vd.

128 NOMER (35), 268.
129 TEKINALP (35), 39, 275.
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kuk iligkileri iizerinde etkili olacak gekilde yansitan ve uygulama
alanlarina giren tim uyugmazliklara uygulanmalari, bu politikalarin
yerine getirilmesi i¢in zorunlu olan kurallar” olarak tanimlanmig-
tar, 130

Genel olarak devletlerin ekonomik, siyasal, sosyal alanlarda temel ya-
pisina ait hitkiimlerin bu nitelikte oldugu ve s6z konusu hikiimlerin,
sozlesme statiisiiniin siibjektif ya da objektif esaslara gore belirlenip
belirlenmedigine bakilmaksizin, kendi kapsamlarina giren konularda
sozlesme statiisiiniin uygulama alanim simirladiklar: kabul edilir. Or-
negin, bir hukuk diizeninde bulunan ithalat-ihracat yasaklari, kota-
lar, doviz kontrol kurallar1,131 rekabet kurallar1132, tiiketicinin korun-
mas1 igin getirilen kurallarl33, ig sozlesmelerinde is¢inin korunmasi
icin getirilen kurallar bu niteliktedir.134 Dogrudan uygulanan kural-
larin kamu hukukuna ait olduklari ileri siiriilmiistiir. Ancak daha ge-
nis oranda kabul géren gorig, bunlarin genelde kamu hukukunun
ozel hukuka sekil verici ve hukuk yaratici bir bi¢cimde etkilemesinden
ortaya ciktiklar1 ve hem kamu hukukunda, hem de 6zel hukukta yer
aldig1 yoniindedir.135 Bu baglamda, BK m.161/II'de yer alan “hakim
fahis cezalart tenkis ile miikelleftir” hitkmi bir 6zel hukuk kural ol-
masina karsilik, kamu hukukunda kisilik haklarinin korunmasi hak-

130 OZDEN (126), 19.

131  Dgviz kontrol kurallari, devletlerin, yabanc para cinsinden sahip olduklar:
ekonomik varhiklarin1 korumak igin getirdikleri kurallardir. Bununla giidii-
len amag, d6viz rezervlerinin arttirilmasi ve milli paralarin yabanca paralar
karsisindaki degerlerinin korunmasinin saglanmasidir. Bu nedenle devlet-
ler, yabanci para ile yapilacak olan bor¢lanma veya 6demeleri belli sartlar al-
tinda siirlama, yasaklama ya da izne tabi kilma yoluna gitmektedir: Bkz.
TURHAN, Milletleraras1 Soézlesmelerde Yabanci Para Kayitlari, Ankara
1996, 76; LANDO (49), 107-108.

132 Bkz. TIRYAKIOGLU (122), 45, dpn.198'deki yazarlar; NOMER (35), 268.

133 “Piirk hukuku bakimindan Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 2.
maddesi, kanunun “mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan bi-
rini clugturdugu her tiirli hukuki iglemi” kapsadigim belirtmektedir. Bura-
da mal ve hizmet piyasalarindan kasit, Tiirkiye’deki mal ve hizmet piyasa-
laridir. Bu 6zelligi itibariyle séz konusu kanun dogrudan uygulanan kanun
olarak kabul edilmek gerekir”: TIRYAKIOGLU (122),.31, dpn.142.

134 Ornegin, kidem tazminatina iligskin Is Kanunu m.14.
135 TEKINALP (35), 275; LANDO (49), 107.
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kinda gecerli olan anlayisin 6zel hukuka yansimasidir.136

Bir kuralin dogrudan uygulanir nitelikte olmasi ile, kamu diizeninin
miidahalesi sonucu yetkili yabanci hukukun uygulanmasinin bertaraf
edilip, yerine hakimin hukukunun uygulanmasi birbirinden farklidir.
Soyle ki, kamu diizeninin miidahalesi istisnai nitelikte oldugundan,
yetkili yabanci hukukun uygulanmasinin hakimin kamu diizenini ih-
14l edici sonuglar verdigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Oysa ki,
dogrudan uygulanan kurallarda, uygulanacak hukuka gidilmeden,
kural uyusmazhga dogrudan dogruya uygulanmaktadir.137

I¢ hukukta kamu diizeninden olan ve emredici olarak yer alan bir ku-
ralin hangi halde yabanci unsurlu iligkiler i¢in dogrudan uygulanan
kurallar niteligi tagidigini belirlemek her zaman kolay olamamakta-
dir. Bu konu, bir yorum sorunudur ve i¢ hukuk bakimindan kamu dii-
zeni ve yararinin saglanmasi igin getirilen bir kural, milletleraras:
iligkiler bakimindan da, bu korumanin gerektigi hallerde ve &lgiide
uygulama alam bulabilecektir.138

Dogrudan uygulanan kurallar niteligindeki kurallar, sozlesmeye uy-
gulanacak hukukta yer alabilecegi gibi, hakimin hukukunda (lex fori)
ya da tiglincii bir devletin hukukunda da bulunabilir. Bu nitelikteki
kurallarin yetkili hukukta yer almasi halinde sorun gckmayacak zira,
bu hukuk kamu hukuku-6zel hukuk kurallar1 ayrimi1 yapilmaksizin
bir biitiin olarak sézlesmeye uygulanacaktir.139 Bu kurallarin lex fo-

%; 136 Bu kurallara bir bagka 6rnek, akil hastalii nedeniyle evlenmeyi yasaklayan
; MK’nin ilgili maddesi gosterilmektedir. Tiirkiye’de yabancilarin yapacaklar:
evlenmelere de bu kuralin niteligi geregi dogrudan dogruya uygulanacag:
kabul edilir: Bkz. SAYMAN (112), 37.

137 Bka. CELIKEL (35), 131 vd.; AKINCI (53), 57; ancak belirtilmeli ki, uygula-
mada ayni sonuca kamu duzenlnm olumlu miidahalesi ile de varilmaya ca-
higilmaktadir. Bu konuda Tiirk Yargitay'inin yaklasimi da bu yondedir: Bkz.
Yargitay'in 1475 sayili Is Kanununun kidem tazminatina iligkin 14. madde-
sinin Tiirk kamu diizenine iligkin oldugu yoniindeki karan (Yargitay 9.HD.
T.6.7.1992 tarihli E.1992/1621, K.1992/7890 sayilh karari, YKD. Y.1993,
C.19, S.2, 209); oysa, dogrudan uygulanan kurallar teorisi burada kamu dii-
zeninin istisnai miidahalesinden ¢ok daha etkilidir; iki konu b1rb1r1y1e kansg-
tirlmamaldir.

138 CELIKEL, (35), 138.
139 TEKINALP (35), s.275.
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ri’de bulunmasi halinde ise, hakim, baglama kurallarina gitmeksizin,
bu kurallar1 uyusmazhiga dogrudan dogruya uygulayacaktir.140

Doktrinde ve uygulamada bu konuda asil tartismali olan, dogrudan
uygulanan kurallar niteligindeki kurallarin iigiincii bir devlet hukuk
diizeninde yer almasi halinde uygulanip uygulanmayacag konusu-
dur. Bu kurallarin ¢ogu zaman kamu hukuku karakterli kurallar ol-
malarn, bunlarin uygulanmasi bakimindan yabanci kamu hukukunun
uygulanmazligina iligkin anlayigin nasil agilacagi sorununu ortaya ¢i1-
karmaktadir. Ancak bu konuda bugiin gelinen nokta, bu nitelikteki
kurallarin sayilarinin her gecen giin daha ¢ok artmasi ve sadece for
devletinin degil, ti¢linci bir devletin bu nitelikteki kurallarinin da be-
lirli sartlar altinda uygulanabileceginin kabul edilmesidir.14! Bu sart-
lar;

-Ugiincii devletin dogrudan uygulanan normlarimin dikkate alinabil-
mesi i¢in, karara konu olan maddi iligkiye dogrudan uygulanma ira-
desinin bulunmas: gereklidir. Bunun belirlenmesinde normun ama-
cindan hareket edilecektirl42,

-Lex for’iye gore tiglincii bir tilke ile somut olay arasinda siki bir bag-
lantinin olmasi gerekir. Siki baglantinin tespitinde ikametgah, mutat
mesken, tiizelkigilerin merkezi, ifa mahalli gibi hususlar dikkate ali-
nirl4s,

-Ugiincii bir devletin hukukunun uygulanmasinda, korunmaya deger
ve acikca iistiin bir menfaatin bulunmasi gerekir. Bunun belirlenme-
sinde hakimin hukukunun yaklagimi dikkate alinacaktir.144

Giinlimiizde bu sorunun asilmasi i¢in ¢abalar sarf edilmektedir.145 fs-

140 Hakimin hukukunda yer alan bir emredici hiikiim, bu hiikmiin lafzindan ve-
ya yorumundan bunun séz konusu siézlesmeye uygulanabilecegi sonucunun
¢ikt1g1 her durumda uygulanir: LANDO (49), 107; yazarin ‘emredici hiikiim’
deyimi, ‘dogrudan uygulanan kural’ anlamindadir.

141 NOMER (35), 5.56; TIRYAKIOGLU (122), s.30; TURHAN (131), 85 vd.

142 VISCHER, IPRG Kommentar, Zurich 1993, s.211; DOGAN, Uluslararasi Ti-
carette Banka Teminat Mektuplar, Ankara 1999, 127.

143 VISCHER (142), 212; TEKINALP (35), 260; DOGAN (142), 127
144 VISCHER (142), 213; DOGAN (142), 127.
145 Bkz. TIRYAKIOGLU (122), 34.
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vicre IPRG m.13/son’da yabanci hukukun salt kamu hukuku karakte-
ri tagiyor kabul edilmesinin onun uygulanmasina engel olmayacag
hitkmii, bu konuda yeni anlayis1 yansitmaktadir, Ayrica kanunlar ih-
tilafi alaninda son zamanlarda hazirlanan diger milli ve milletlerara-
s1 kaynaklarda da yabanci dogrudan uygulanan kurallar konusunda
diizenlemeler getirildigi goriilmektedir.146

Yabanci dogrudan uygulanan kurallarin uygulanabilirliginin kabulii
i¢in getirilen olgtit, ticiincii devletin hukuk diizeninde yer alan bu ni-
telikteki kurallarin uygulanmasi konusunda bir zorunlulugun ortaya
citkmasidir. Bunun anlami d¢iincii bir devlet hukukunun sézlesme
tizerinde etkili olmasidir. Bor¢lunun iiglincii devlette ikamet etmesi
veya mallarimin bulunmasi ve aksi halde adil olmayan sonuglarin dog-
masi ihtimali olan durumlarda bdyle bir etki ve zorunluluktan soz
edilebilir. Ayrica bu kurallarin uygulanmamasinin for iilkesi acisin-
dan doguracag sonuclar da uyugmazligin ¢éziimii konusunda bu ku-
rallar1 uygulamak veya uygulamamak segenegi ile kars: karsiya ka-
lan hakim tarafindan dikkate alinacaktir.147 Aksi halde, ii¢iincii bir
devletin dogrudan uygulanan kural niteligindeki bir hitkmii hakim
tarafindan ‘maddi vakia’ olarak dikkate alinir.148

Yeni anlayiglara uygun olarak hazirlanan Isvigre IPRG m.19’da bu ko-
nuda bazi esaslar getirilmistir. Buna gore, bu kanuna gore yetkili olan
hukuk yerine yabanci bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin

146 1980 tarihli AT Sézlesmesi m.7 ve Temsile Uygulanan Hukuk Hakkinda La
Haye Siézlesmesi m.16’da bu konuda bir diizenleme vardir. AT Sézlesmesin-
de ‘kurallarin 6zel amacr’, La Haye Sozlesmesinde ise, ii¢iincii devletin em-
redici kurallarmin ‘siki irtibatl’ olmasy kriteri kabul edilmistir (kars. IPRG
m.19); ancak iiye devletlerin AT Sézlesmesindeki bu hiitkme ¢ekince koyabi-
lecekleri kabul edilmigtir (m.22). Ornegin, Ingiltere bu hakkini kullanmigtir:
Bkz. ULUOCAK (dn. 45), 205; TIRYAKIOGLU (dn. 122), 36-37.

147 TEKINALP (dn. 35), 276; ULUOCAK (dn. 45), 205; LANDO (49), 109-110; 6r-
neéin, bor¢lunun kusuru olmadig: halde, i¢iincii devletin déviz mevzuati yii-
ziinden ifada bulunamadigi durumlarda béyle bir zorunluluktan s6z edilebi-
lir. Ayrica ¢alisma ve is hayatim koruyan hiikiimlerin de bu nitelikte oldugu
ve ig sozlesmelerinde yapilan hukuk se¢imi uyarinca yetkili olan hukukun
yani sira sdzlesmenin irtibath oldugu yer hukukunun emredici kurallarinin
da dikkate alinmas: gerektigi kabul edilir: Bkz. ULUOCAK (dn. 45), 208;
TEKINALP (dn. 35), 260-261.

148 TEKINALP (dn. 85), 261.
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uygulanabilmesi i¢in, bunlarin, taraflardan birini 4sikar olarak koru-
maya deger kilmasi ve olayin bu hukukla siki irtibatli olmasi gerekir.

Ancak tgiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin hakim
tarafindan dikkate alinacag: diisiincesi giiniimiizde halen kesin ola-
rak yerlesmemigtir. Bu zamana kadar ki uygulamada, ya bu kurallar
hi¢ dikkate alinmamus, ya da dolayh sekilde lex causae’ya dahil edile-
rek uygulanmigtir. Bu konuda, yukarida da anilan, 1989 tarihli IPRG
m.19da tiglincii bir devlete ait dogrudan uygulanan kurallarin (miida-
haleci normlarin) sadece ‘dikkate alinabilecegi’nin diizenlenmisg olma-
s1, hakime bu konuda bir zorunluluk degil ve fakat bir esneklik tanin-
mig oldugunu gosterir.149

b2) Milletlerarast Is Sozlesmelerinde Dogrudan Uygulanan Kuralla-
rin Nazara Alinmast

Is hukuku iligkilerine uygulanan kurallar arasinda da dogrudan uy-
gulanan kurallar niteligine sahip kurallar bulunmaktadir. Bu kural-
larin getirilis amac, ig¢inin ve devletin ¢ikarlarinin gézetilmesine y6-
nelik amaclarin ayni anda elde edilmek istenmesidir. Soyle ki, devle-
tin gikari, kendi iilkesinin simirlar: iginde icra edilen is iligkilerini
kontrol edebilmesi ile saglanir.150 Buna gore, bir iilkede bulunan tiim
igveren veya igci sifatina sahip kigilerin bu kurallara uymas: zorunlu-
dur. Iscinin menfaati ise, sézkonusu ilkede caligan diger iscilerle esit
sartlarda ¢aligmak, onlar i¢in getirilen asgari korumadan faydalan-
maktir,151

O halde is hukuku bakimindan dogrudan uygulanan kurallardan
maksat, kamu menfaatine dayanan ve ¢alisma sagligi ve iscinin ko-
runmasina yénelik sosyal diisiincelere hizmet eden biitiin kamu hu-
kuku ve 6zel hukuk hiikiimleridir. Bu alandaki dogrudan uygulanan
normlar bakimindan, diger sézlesmelere nazaran daha giiclii kamusal
mefaatler s6z konusudur. Bu nedenle ig sézlesmeleri bakimindan sa-
dece sbzlesme statiisiiniin, lex fori’nin ve 3. devletin dogrudan uygu-
lanan kurallar1 yaninda mutad igyerinin dogrudan uygulanan kural-

149 NOMER (35), 57.
150  OZDEN (126), 25, dpn.115°deki yazar.
151 OZDEN (126), 25, dpn.116°daki yazar.
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larinin da uygulama alani s6z konusudur. Nitekim, bir Avusturya
mahkeme kararinda, mutad isyeri Avusturya olan is¢i, gegici olarak
Almanya’ya gonderilmis ve burada trafik kazas1 gecirmistir. Mahke-
me, ig¢inin igverenden talep ettigi tazminat konusunda Avusturya hu-
kukundaki dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanacagini hitkme
baglamistir.152

Is hukuku alaninda kamu hukuku niteligindeki normlar, sosyo-politik
sebeplerden dolay: for devletinde bulunan biitiin igyerlerinde ¢alisan
igcilere emredici olarak uygulanir. Ancak bu demek degil ki, tiim em-
redici hiikiimler dogrudan uygulanan kurallar niteliginde olacak-
tir.153 Buna gore drnegin, Tiirk hukukunda sosyal giivenlik alaninda
is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi icin getirilen ve ig-
verenlere bunlara uyma konusunda zorunluluk getirilen tiiziik hii-
kiimleri Tiirkiye sinirlar icerisinde ¢aligan tiim ig¢iler bakimindan
uygulanacaktir.

Yine is hukuku alaninda 6zel hukuk karakteri tagimasina ragmen,
hem iktisadi ve hem de sosyo-politik sebeplerden dolay: is sézlesmesi-
ne hakim olan emredici hiikiimler for devletinde yiiriitiilen tiim iglere
dogrudan dogruya uygulanacaktir.154 Ornegin, Istanbul metrosu insa-
atini yapmak tizere kurulan konsorsiyum ortaklarindan olan bir fir-
manin ig¢isinin, isin yapimi sirasinda ig kazasina ugramasi ve kaza-
nin 6liim ile sonuglanmasi halinde BK. m.332/II hikkmiil55 uygulama
alan1 bulacaktir. Davaya bakan Tiirk hakimi kendi hukuk diizeninde
bulunan ve sosyal amaclarla konulan bu hitkmii yabanc unsurlu is
iligkisine de uygulayabilecektir. '

Kanimizca, Tiirk hakimi milletleraras: 6zel hukukta kabul géren ye-
ni anlayiglara uygun olarak, ayrica 3. bir devletin dogrudan uygula-
nan kurallarini da yukandaki objektif §artlar1n gerceklegmesi halin-

152 DOGAN (51), 115.

153 DOGAN (51), 120.

15¢ DOGAN (51), 120.

155  Bu madde uyarinca, igverenin gerekli énlemleri (m.332/1) almamas: sebebiy-
le 6liimle sonuglanan bir ig kazasinin varligi halinde, destekten yoksun ka-
lanlarin, bu yiizden ugradiklar zararlara kargilik olarak isteyecekleri taz-

minat, sézlesmeye aykir1 hareketten dogan tazminat davalar: hakkindaki
hikiimlere tabi olacaktar.
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de uygulayabilmelidir. Bu durum, ozellikle is¢cinin mutad isyerinin bir
baska iilkede bulunmasi ve ig¢inin gegici olarak Tiirkiye’de ¢aligmas:
halinde sézkonusu olacaktir. Béyle bir durumda artik ig¢inin menfaa-
ti, ancak mutad isyerinde bulunan dogrudan uygulanan kurallarm
uygulanmasi ile saglanir. Ancak bu konuda dikkat edilmesi gereken,
3. bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin olaya uygulanmasi-
nin istisnai nitelikte oldugunun unutulmamasi ve asiriya kacilmama-
sidir.

C. SOSYAL GUVENLIK HUKUKU ANLAMINDA IS KAZASINA UY-
GULANACAK HUKUK

Maddi hukukta is kazalarinda, is¢inin ugrayacagi zararin tazmini
meselesi, cesitli hukuk sistemlerinde farkhiliklar icerse de, genel ola-
rak kabul edilen, iscinin zararimin o iilkedeki sosyal giivenlik kurumu
tarafindan tazmin edilmesidir. Boylece, is¢i, isveren ve kurum arasin-
da iiclii bir kamu hukuku iligkisi ortaya cikar. 156

Nitekim Tiirkiye’nin sosyal giivenlige iligkin olarak cesitli tilkelerle
yaptig1 iki tarafh sozlegmelerde de yabana is¢ilerin kural olarak ca-
listiklar1 (igyerinin bulundugu) iilkenin mevzuatina tabi olacaklar
diizenlenmistir. Ancak bu siirenin belirli bir zaman dilimi, 6rnegin,
12, 24 ay, 3 yil gibi, icermesi gerekir.157 Yine Tiirkiye’nin 1960 yilinda
onayladiz1158 International Labour Organization (ILOYnun Milletle-
rarast Tasima Islerinde Calisan Iscilerin Sosyal Giivenligi Hakkinda
Avrupa Sézlesmesi'nde getirilen kurala gore is¢inin, birden fazla an-
lagma tarafi devlet iilkesinde ¢caligmasi halinde, is¢iyi caligtiran islet-
menin merkezinin bulundugu anlasma tarafi iilkenin mevzuatinin
uygulanacag1 hiime baglanmigtir (m.2, bent 2).

’Milletleraram ozel hukuk acisindan kamu hukuku karakterli sosyal
giivenlik kurallarinin, i iligkilerine etkisi ayrica incelenmelidir. Ciin-
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157 Ornegin, Tirkiye'nin Avusturya (RG.12.07.1969, S.13247); Ingiltere
(RG.21.12.1960, S.10686), Belcika (RG.21.12.1967, S.12782), Hollanda
(RG.16.12.1967, S.12778), Isvigre (RG.19.10.1971, S.13991), Danimarka
(RG.10.07.11973, S.14590), Isve¢ (RG.3.2.1981, 8.17240), Fransa
(RG.23.07.1973, S.14603), Almanya (RG.10.04.1965, 8.11976) ile yaptig: iki
tarafl1 sozlesmeler vardir.

158 RG. 22.12.1960, S.10687.
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kii, kamu hukuku karakterli hiikiimler, dogrudan uygulanan kural
olarak kabul edilebildikleri 6l¢iide, koruduklar:i menfaatler acisindan,
iligkinin yabanci unsurlu olup olmadigina bakilmaksizin dogrudan
uygulanirlar. Artik igin Tirkiye’de yapilip yapilmamasimin bir 6nemi
yoktur. Ilk bakista, bu kurallarin kamu hukuku kararkterli olmalar:
sebebiyle dogrudan uygulanir nitelikte olduklar1 diistiniilse de aslin-
da burada bir ayrima gitmemiz gerekmektedir. Soyle ki, her devletin
mevzuatinda sosyal giivenlige iligkin dyle kurallar vardir ki, bunlar
devletin ekonomik ve siyasi yapisina bagh olarak ig¢iyi korumak ama-
ciyla getirilmistir. Bu kurallar, milletleraras: 6zel hukuk anlaminda
dogrudan uygulanan kurallar olarak degerlendirilebilir ve gercekten
hakim bu kurallan yetkili yabanci hukuka arastirmaksizin somut
olaya uygular. Buna karsilik, yine sosyal giivenlik mevzuatlarinda yer
alan bir kisum kurallar ise, isci, isveren ve kurum arasinda kurulan
sosyal giivenlik iligkisini diizenler. Bu kurallar sézkonusu oldugunda
artik bunlarin dogrudan uygulanan kurallar olarak degerlendirilme-
leri miimkiin degildir. Ciinkii, bunlar, sadece o tilkedeki sosyal giiven-
lik kurumuna baglh bulunan iscilere uygulanabilirler. Yabanci bir sos-
yal giivenlik iligkisine bu kurallarin uygulanmayacag isin dogas: ge-
regidir. Bunun dogal sonucu, is¢inin kaza gecirmesi halinde, onun bu
zararimin kural olarak bagli bulundugu sosyal giivenlik kurumu tara-
findan kargilanmasidir. Buna iligkin ilkeler, sigorta igleminin yapildi-
g1 yer hukuku bir bagka deyisle sosyal sigorta kurumunun merkezi-
nin bulundugu yer hukukuna gore belirlenecektir. Bu baglamda, eger
is¢i, davanmin agildigy yerdeki sosyal giivenlik kurumuna tabi ise ha-
kim, bu yer hukukundaki kurallar1 uygulayacaktir. Sayet isin ifasi
sosyal sigorta kurumunun bulundugu yerden bagka bir yerde ise ve
kaza da burada gerceklesmigse, davanin bu yer yetkili mahkemesin-
de acilmasi halinde hakim artik for devletindeki kurallar (dogrudan
uygulanan kurallar olarak) degil, sigorta iligkisinin bulundugu yer
hukukunda bulunan kurallar1 uygulayacaktir. Bu kurallarda igvere-
nin sorumlulugunu ortadan kadiran ya da simirlayan hiikiimler varsa
bunlar da gézéniine alinacaktir.159 Eger bu kurallarin uygulanmasi
kamu diizenine aykiri sonuglar doguruyorsa, bu takdirde artik kamu
diizeninin miidahalesinden s6z edilebilecektir.160

159 GAMILLSCHEG (101), 18-19.

160 Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, igverenin ig¢inin ig kazalarin-
dan dogan sorumlugunu ortadan kaldiran ya da sinirlayan her yabanc hu-
kuk kuralinin kamu diizenine aykiri olmayacagidir. Ciinkii, her devlet huku-
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Tirk hukuku bakimindan, eger ¢alisma Tiirkiye’de yapiliyorsa, yuka-
ridaki istisnalar disindal6l, SSK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanaca-
g1 konusunda hig¢ siiphe yoktur. Ciinkii isci yabanci uyruklu bile olsa
Tirk SSK’sina bagh bir igcidir. Ancak eger ¢alisma hir baska devlette
yapiliyorsa ve isci o veya bagka bir devletin sosyal giivenlik kurumu-
na baglanmigsa, bu durumda Tiirk SSK’s1 tamamen olaya yabanci ol-
dugundan bu hiikiimler de uygulama alani bulmayacaktr.

Kanunlar ihtilafi agisindan is kazalarinin sosyal giivenlik boyutunda
da karsimiza bir baglama kurali gckmaktadir. Bu kural, genel olarak
ig¢inin tabi oldugu sosyal giivenlik kurulunun bulundugu yer ki bu
yer, dogal olarak ayn zamanda isverenin isletmesinin merkezinin bu-
lundugu yer hukukudur. Hig stiphesiz bu hukuk, is¢inin devamh ola-
rak calistif1 yerde olmasi sebebiyle, ig¢inin kendisince de en iyi bili- ‘
nen hukuktur. Tiirk hakimi bu nedenle bu hukuku, re’sen (ex officio)
aragtimak ve uygulamakla yiiktimliidiir. Ancak is¢inin hig bir giiven-
lik kurumu ile iligkisi olmadig1 ve igin Tiirkiye'de ifa edildigi durum-
larda, isci, is kazas1 nedeniyle kanundan dolay:1 SSK’nin korumasi al-
tina gireceginden bu hiikiimler uygulanacaktir.

SONUC

Is kazasinin maddi hukukta bor¢lar hukuku ve sosyal giivenlik huku-
ku olmak iizere iki boyutu bulundugunu tespit ettik. Boyle bir ayrima
gidilmesinin sebebi, sorumlularin ve sorumluluk sartlarinin iki du-
rumda farkl olmasidir. Maddi hukuktaki bu ayrim, bizi, kanunlar ih-
tilafi alaninda yapacagimiz agiklamalar: da ayni sistematik 1§er151nd L
yapmaya sevketmistir.

Yabanci unsurlu bir is kazas:1 Tirk hakiminin oniine geldiginde, ha-
kim &ncelikle vasiflandirma iglemini kendi hukukuna gére yapacak-
tir. Tirk hukukunda, is kazalar: konusunda yarisan haklarin varligi
nedeniyle, haksiz fiil ya da sozlesmeye aykirilik esaslarina gore zara-
rin tazmini miimkiin kihnmistir. Bu nedenle kanunlar ihtilafi acisin-
dan ilk bakigta, her iki durum i¢in farkli baglama kurallar1 uygulana-

kunda bu ti¢li kamu hukuku iligkisi farkh gekilde kurulmustur. Iscinin za-
rarinin tamaminin, tabi oldugu sosyal giivenlik kurulu tarafindan tatmin
edilmesi halinde artik igverenin sorumluluguna gidilememesi dogal bir so-
nug olacaktir. Boyle bir durum, hukuk sistemleri arasindaki farkhiliktan ve
kanun koyucularin degigik yaklagimlarindan ileri gelir.

161 Bkz. BLI,D.
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bilecek gibi gériinse de, haksiz filler alaninda kabul edilen feri bagla-
ma noktas: sebebiyle her iki halde de sézlesme statiisiiniin uygulama
alani bulacag: sonucuna vardik. Bu noktada degerlendirme yaparken,
i sézlegmesini diger klasik borglar hukuku sézlesmelerinden ayiran
ozellikleri géz oniinde tutularak ve maddi hukuktaki isciyi koruma
distincesi bu alana da yamsitilmalidir. Bu konuda vurgulanmas: ge-
reken, ig¢iyi koruya yonelik olarak getirilen istisnalarda asiriya kacil-
mamasidir. Ornegin, kanimizca, maddi hukukta yer alan ‘yararhilik il-
kesi’nin kanunlar ihtilafi alaninda uygulanmasi miimkiin gériinme-
mektedir.

Is hukukunda yer alan sosyal koruma diisiincesinin kanunlar ihtilafi
alanina bir bagka yansimasi da, kamu diizenin miidahalesi ve dogru-
dan uygulanan kurallar alaninda karsimiza cikar. Gercekten de ha-
kim, yetkili hukukunun uygulanmasinin Tiirk kamu diizenine aykirn
olmasi halinde, bu hukuku uygulamaktan kacinabilecektir. Genellik-
le kabul edilen, ig¢iye hi¢ veya ¢ok az koruma getiren hukukun Tiirk
kamu diizenini ihlal edecegidir. Bu durumda Tiirk hakimi MOHUK
m.5 uyarinca, Tirk hukukunu uygulayacaktr.

Yetkili yabanc1 hukukun uygulama alanini simirlayan bir baska du-
rum dogrudan uygulanan kurallardir. Yine is iligkileri sézkonusu ol-
dugunda, zayif taraf olan is¢iyi korumak gayesiyle her hukuk diize-
ninde kamu hukuku ya da 6zel hukuk karakterli kurallar bulunmak-
tadir. Iste bu kurallar her somut olayin gartlar1 ayr degerlendirilmek
kaydiyla yabanci unsurlu is iligkilerine de uygulanacaktir. Tiirk hu-
kukunda bu nitelikte oldugunu tespit ettigimiz BK m.332/II hiikmii
uygulama aln1 bulabilecektir. Tiirk hakimi bu konuda ayrica, millet-
lerarasi 6zel hukuktaki gelismeleri de gbzoniine alarak istisnai du-
rumlarda, 3. devletin, 6zellikle ig¢inin mutat isyerinin bulundugu yer
devletinin hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kurallar: da uy-
gulayabilecektir.

Sosyal giivenlik alaninda ise, kargimiza bu alandaki dogrudan uygu-
lanan' kurallarin yetkili hukuka miidahalesi disinda, iicli yapidaki
sosyal giivenlik iligkisi bakimindan ashinda ayr:1 bir baglama kural
¢ikmaktadir. Gergekten de, sosyal giivenlik iligskisinin tabi oldugu hu-
kuk, ig¢inin tabi oldugu sosyal giivenlik kurumunun bulundugu yer
hukukudur. Tiirk hakimi yabanc bir sosyal giivenlik kurumuna tabi
bir isciye, is kazas1 sonucunda verilecek yardimlar: bu hukuka gore
belirleyecektir.
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