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MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA ZAYIF
AKIT TARAFIN KORUMASI

Yard. Doc¢. Dr. Vahit DOGAN*

1. GENEL OLARAK

Tarihi gelisim igerisinde, kendi vatandaglanimin birbirleriyle olan hukuki
iliskilerini bagimsiz olarak, kendi iradeleri dogrultusunda diizenleme serbestisi, irade
muhtariyeti veya sozlesme Ozgiirliifi ilkesi, liberal devlet anlayisi ile birlikte hukuk
diizenlerine girmis bir kurumdur'. irade muhtariyeti ilkesi, liberal hukuk felsefesinin ide-
ololojik esasini olusturmaktadir’. Bu esasa gore fertler, wrade muhtariyetine sahip
olmalarindan dolay: aralarindaki akdi iligkileri de diledikleri gibi diizenleme serbestisine
sahiptirler’. Ancak, kendi vatandaglanimin birbirleriyle olan hukuki iligkilerin1 bagimsiz
olarak diizenleme serbestisini taniyan liberal devlet anlayisi, zayif akit tarafin hukuki
iliskilerinin korunmas1 manasinda miidahale eden sosyal devlet anlayigi ile birlikte
giiciinii kaybetmeye baglamigtir. Ciinkii, taratlara mutlak manada irade muhtariyetinin
tainmasindan sonraki zaman icerisinde, bu ilkenin akdi iligkinin zayif tarafi i¢cin hem
zararh sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi, hem de ozgiirliiklerinin sinirlanmasina yol
acabilecegi goriilmiigtiir. Bunun nedeni 1se. iktisadi veya sosyal bakimdan zayif durumda
olan akit tarafin, akdin giiclii durumda bulunan difer tarafinca dikte ettirilen akit
icerigini kabul etmek suretiyle. kendisi icin daha uygun olan pozitif normlardan sik sik
vazgecmek zorunda kalabilmesidir'. Bu durumun bir neticesi olarak 19. yiizyilin

* § 1), Hukuk Fakiiltesi Devietler Ozel Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi.

| Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku, C. I, b. 4, Ankara 1991, s. 366: KREN. Jolanta; Schutz der schwaheren Partes
im schweizerischen internationalen Vertragsrecht unter Beriichsichtigung der deitschen Rechtsordnung, ZV
gIRWiss. 88. (1989), s. (48-707 48.

2 EREN, s. 20.
3 Aym esas 1982 tarihli T.C. Anayasa'sinda da kabul edilmistir. Bu hilkme gore, "Herkes, diledigi alanda

calisma ve sozlesme hiirmyetine sahiptir” (Ay. m. 48/1-1).
4 Kren, s. 48.
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sonlarindan itibaren, bir kisim akdi ihgkiler bakimindan, akdin zayif tarafim korumak
gayesi ile, dahili hukuk diizenlerinde taraflara taninmakta olan sozlesme ozglrligi
esasina emredici hiikimler yolu ile sinirlamalar getirilme geregi hissedilmistir.
Giiniimiizde genel olarak maddi hukuk alaninda akit serbestisi prensibinin akit adaletini
de gerceklestirecegi gibi bir iyimserlik bulunmaktadir. Ancak, akit taraflar arasinda egit
olmayan bir gii¢ dengesi bulunmasi durumunda. devletler, zayif akit tarafin korunmasina
yonelik onlemlerle sik sik akdi iliskiye, dolayisiyla da irade muhtariyeti esasina miidaha-
le etmektedirler®. Bu durum ise, akit serbestisi ilkesinin her zaman icin ayni Olgiide akit
adaletini de gerceklestiremeyecegi sonucunun kanun koyucu tarafindan da kabul edildi-
§ini gostermektedir.

Bu diisiincelerin bir neticesi olarak, karsilagtirmali hukukta ve Turk hukukunda.
maddi hukuk alaninda, esas itibariyla zayif akidin korunmast diisiincesi, basta is akitleri,
kira akitleri ve tiiketici akitleri olmak iizere degisik akdi iliskiler bakimindan uygulama

alan1 bulmustur’.

Biz bu ¢alismamizda milletlerarasi unsuru havi ve taraflardan birisinin zayif du-
rumda oldugu belirli akit tiirleri ile ilgil olarak inceleme yapmaktan ziyade, genel
manada milletlerarasi 6zel hukuk alaninda zayif akit tarafin korunmasi geredi ve bu hu-
susta kabul edilmekte olan prensipleri ana hatlan incelemeye calisacagiz.

IL. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ZAYIF AKIT TARAFIN
KORUNMASI

Milletleraras: 6zel hukuk alaninda zayif akit tarafin korunmast ile ilgili inceleme-
ye baslamadan once, genel olarak milletlerarasi akdi iligkilerde baglama kurallarinin tes-
pitinde kabul edilmekte olan esaslari ana hatlar ile incelemekte fayda gormekteyiz.

A _Genel Olarak Milletlararasi Akitlerde Baglama

Karsilastirmali hukukta milletlerarast unsuru havi akdi iliskiler alaminda, kural
olarak. taraflara akdi iliskilerine uygulanmasini istedikleri hukuku secebilmeleri husu-
sunda bir imkan, irade muhtariyeti imkani, taminmaktadir®, Kabul edilmekte olan bu esa-
sa gore, taraflar akdi iligkilerine uygulanmasini istedikleri hukuku agik veya zimni irade-

= — - m—

5 KELLER, Max: Schutz des Schwicheren im [nternationalen vertragsrecht, Festschrift fiir Frank VISCHER
zum 60. Geburtstag, Ziirich 1983, s. (175-188) 175 vd ; JUNKER. Abbo; Die freie Rechtswahl und ihre
Grenzen-Zur verinderten Rolle der Parteiautonomie im Schuldvertragsrecht, [PRax. 13 (1993), s. (1-10) 2;
KREN, 49; EREN, s. 367 vd.

6 Von HOFFMANN, Bemd; Uber den Schutz des Schwicheren bei internationalen Schuldvertrigen, Rabels
7. 38. (1974), s. (396-419) 398; Doktrinde bir kisim yazarlar bu tiir akitlere sosyal i¢erikli akitler de demek-

~ tedirler. Bkz. KELLER, s. 177.

7 KELLER. s. 175 vd.; EREN, s. 367 vd.; JUNKER, Die freie Rechtswahl, s. 3.

8 M(ﬁé{UK. m. 24/1: Art. 27/1 EGBGB. (alm.); Art. 35/1 I[PRG. (Avus.); Art. 116/1 TPRG. (Isv.); Art. 5/1
EVU.
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leri ile kendileri belirleyebileceklerdir’. Daha acik bir ifade ile, giiniimiizde milletlerara-
s1 0zel hukuk alaninda hukuk secimi serbestisi, kanunlar ihtilafi alaminda atf serbestisi
(kollisionsrechtliche Verweisung) olarak kabul edilmektedir'®, Milletleraras: 6zel hu-
kuk méinasinda irade muhtariyeti, yalmz i¢c hukuk alaminda taraflara diizenleme serbesti-
sinin tanindig1 sinirlar icerisinde degil, aym: zamanda da taraflar hukuk segimi yapmamis
olsalardi objektif baglama kurallarina gore tatbik edilecek hukukun emredici nitelikler:
maddi hukuk normlanni da kapsam icine alacak sekilde kabul edilmekte ve bu normia-
rin yerine se¢ilen hukukun emredici normlari gegmektedir''. Bu kural giiniimiizde mil-
letlerarast 6zel hukuk ile ilgili olarak yapilan hemen biitiin pozitif diizenlemelerde agik
bir sekilde kabul edilimektedir’~.

Sayet akdi iligkinin taraflar akitlerine uygulanacak hukuku kendi serbest iradeleri
ile belirlememigler, yani hukuk secimi yapmamuglar ise, bu durumda kanunlarda 6nce-
den belirlenmis olan, objektif baglama kurallarina gore tespit edilecek olan hukuk. bu
akdi iliskide yetkili hukuk, akit statiisii olacaktir. Kargtlagtirmah hukuk doktrininde yer
alan goriislerde, objektif baglama kurallarimin tespiti hususunda karakteristik edimin 1fa
yeri hukuku veya akdin siki iligki i¢inde bulundugu devletin hukuku objektit baglama
kurah olarak kabul edilmektedir!3. Pozitif diizenlemelerde ise, genel olarak akdi iligkiler
alaninda ortalama bir yol kabul edilerek, akdin bagka bir iilke ile daha siki iligkisinin bu-
lunmamasi halinde'?, ifa yerini hukukunun olaya objektif bajlama kurah olarak uygula-
nacagi kabul edilmektedir'.

9 Genis bilgi i¢in bkz. KELLER. Max/SIERH. Kurt: Allgemeine Lehre des intemationalen Privatrechts,
Ziirich 1986. s. 360 vd.: MARTINY Dieter. Miinchener Kommentar Band 7 EGBGB-IPR- 2. Aufl.
Miinchen 1990 s. 125 vd.: KELLER Max/KREN KOSTKIEWICZ. Jonalta, Schweizerisches intematinales
Privatrecht Kommentar, Ziirich 1993, s. 915 vd.;: KEGEL, Gerhard, Intemationales Privatrecht, 5. Aufl.,
Miinchen 1985, s. 224 vd.

10 MARTINY. s. 1519 vd.: NEUHAUS, Paul Henrich; Die Grundbegriffe des intemationalen Privatrechts, 2.
Aufl., Tiibingen 1976, s. 251 vd. '

11 NEUHAUS. s. 251 vd.: BASEDOW, Jiirgen: Die Neuregelung des intemationales Privat-und Proze-
Brechts, NJW. 39, (1986), s. (1271-1279) 1277; FIRSCHING, Karl; Ubereinkommen iiberd as auf vertra-
gliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (IPR-VertragsU) vom 11.6.1980, [Prax. 1 (1981), s. (37-
43) 39: JUNKER, Die freie Rechtswahl, s. 3.

12 Omegin; Art. 27 EGBGB. (Alm.); Art. 116 IPRG. (Isv.): Art. 35 IPRG. (Avus.); Art. 5 EVU: Konuile il-
gili genig bilgi igin bkz. LORENZ, Egon: Die Rectswahlfreiheit im internationalen Schuldsveriragsrecht,
RIW. 32. (1987). s. (569-584) 569 vd.: DOGAN, Vahit; Avrupa Birligi Biinyesinde Akdi Borg [lLigkilerine
Uygulanacak Hukuka Dair Roma Sozlegmesi ve Turk Hukuku, Prof. Dr. Hall C IN'e 10. Hizmet Yil
Amagam, Konya 1995, s. (463-494) 466 vd.

13 KROPHOLLER, Jan: Das kollisionsrechtliche System des Schutzes der schwacheren Vertragspartei, Ra-
belsZ. 42. (1978), s. (634-660) 636 vd.

14 Siki iligkili yer hukukuna baglama esasi, Tiirk hukukundan farkl olarak, ginimuzde Aliman hukukunda
(Art. 28/1 EGBGB), tsvigne hukukunda (Art. 117/1 IPRG.) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu gergevesinde
akdi iliskilere uygulanacak hukuka dair Roma anlagmasinda (Ant.4/1 EVU) ilk derece objektif baglama
kural olarak kabul edilmektedir. (MOHUK. m. 24/2 son ciimle). Genig bilgi i¢in bkz. DOGAN, Vahit; Bi-
reysel s Akdinden Dogan Kanuniar [htilaf Alaninda Baglama Kuralimin ve Simirlarnimin Tespiti, Konya
1995, (Yayinlanmarmg Doktora Tezi) s. 57 vd.

15 Bkz. MOHUK. m. 24/2: Art. 28 vd. EGBGB. (Alm.); Art. 117 vd. IPRG. (Isv.); Ant. 36 vd. [PRG. (Avus.):
Art. 6 vd. EVU.



24 Vahit Dogan

B. Sosyal Akitlerde Baglama
1. Genel Olarak

Akdi iliskinin zayif tarafim1 korumak gayesi bakimindan, yukarida ana hatlar ile
izah ettigimiz dahili hukuk diizenlerindeki gelismelere ragmen, konu ile ilgili olarak mil-
letlerarasi 6zel hukuk alaninda ¢ok sonralari bir kisum gelismeler goriilmeye baglanmis-
tir. Baska bir ifade ile, milletleraras: ozel hukuk alaninda zayif dkit tarafin korunmasini
diizenleyen emredici normlarin, akit statiisiinden bagimsiz olarak uygulanip uygulanma-
yacagi sorusu ile kanuni diizenlemeler ve mahkeme kararlan ¢ok kisa bir siireden beri
mesgul olmaya baslamiglardir'®. Biz burada milletlerarast unsur ihtiva eden akdi iligkiler
alaninda kabul edilen genel egilime uygun olarak, siibjektif ve objektif baglama kurallan
ayrimi ¢cercevesinde incelememizi yapmaya ¢alisacagiz.

2. Siibjektif Baglama (Irade Muhtariyeti)

Karsilastirmali hukukta geleneksel olarak kabul goren esasa gore, milletlerarasi
unsur havi akdi borg iligkilerine uygulanacak hukuk ilk etapta taraf iradelerine gore be-
lirlenmektedir. Taraf iradelerine baglama, objektif baglama kurallarinin devletten devlete
farklilasmasi sebebi ile ortaya ¢ikabilecek belirsizligi ortadan kaldirdig1 igin hukuki agik-
lif1 ve hukuki giivenlifi saZladif gibi, her 6zel olayda taraflara akdi iligkilerine uygula-
nacak hukuku tespit edebilme imkam verdiginden, taraf menfaatlerine de hizmet
edecektir!”. Ancak, bu prensip taraflardan birisinin zayif durumda oldufu akdi iligkiler
bakimindan sakincalan da ihtiva edebilmektedir. Bu durumun nazara alinmasi neticesin-
de, karsilastirmali hukukta milletlerarasi unsuru havi akdi iliskiler alaninda genel olarak
kabul edilmekte olan irade muhtariyeti prensibine, taratlardan birisinin zayif durumda ol-
dupu akdi iligkiler bakimimndan istisnalar getirilmesi esast kabul edilmektedir. Bir defa,
sayet, milletleraras akdi iligkilerde zay1f ikit taraf korunmaz ise, maddi hukuk alaninda-
ki sozlesme ozgiirligiinde de oldugu gibi!8, zayif akit taraf iizerinde giiclii akit tarafin
hakimiyeti soz konusu olabileceginden milletlerarasi unsuru havi akitler alalinda bu gibi
durumlarda gercek manada bir irade muhtariyetinden ziyade, akdi iliskinin kuvveth tara-
fimin iradesinin zayif tarafca kabul edilmesi sonucunda yetkili hukukun tespit edilmesi,
yani akdi iligkinin giiclii tarafimn menfaatine olan hukukun olaya uygulanabilmesi ihti-
mali ortaya ¢ikabilecektir'?. Ciinkii, taraflardan birisinin zayif durumda oldufu akdi ilig-
kilerde (daha ziyade is, kira ve tiiketici akitlerinde), akit, giiclii dkit taraf¢a dnceden for-

16 KROEGER, Helga Elizabeht; Der Schutz der "markschwiheren” Partei im Intemationalen Vertragscreht,
Frankfurt. a.M. 1984, s. 2 ved.; KREN, s. 49 vd.

{7 KROPHOLLER, Das kollisionsrechtliche System, s. 644 vd.

18 Bkz. s. 1 vd.

19 VISCHER. Frank: Das intemnationale Vertragsrecht nach dem neuen schweizerischen IPR-Gesetz, - das
neue Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht in der praktischen Anvending, Seminar vom 28 Ok-
tober 1988 an der Uni Basel, Ziirich 1980, s. (9-35); JUNKER, Die freie Rechtswahl, s. 3.; KREN, s. 55.;
von HOFFMANN, s. 398 vd.
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miile edildiginden, gercek manada bir irade muhtariyetinden bahsetmek imkan:
bulunmamaktadir?®. Hal boyle olunca da milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki irade muh-
tariyeti esasi kendi méanasini kaybedecektir’'. Bu durumun bir neticesi olarak, giinimiiz-
de. maddi hukuk alanindaki sozlesme Ozgiirligi bakimindan zayif akit tarafi korumak
icin nerede simirlama yapilmigsa, orada milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan da taraf ira-
delerine baglamanin kendi hukuki tamamiyetimi kaybedecegi, baska bir ifade ile, mutlak
manada bir irade muhtariyetinin sz konusu olmayacad kabul edilmeye baglanmigtir>.
Ayrica, giinimiizde genel olarak maddi hukuk alaninda sozlesme Ozgirligi ilkesinin
akit adaletini de gerceklestirecegi gibi bir iyimserlik bulunmaktadir. Ancak akit taraflar
arasinda esit olmayan bir gii¢ dengesi bulunuyor ise, bu durumda, devletler zayif akit ta-
rafin korunmasina yonelik onlemlerle sik sik akdi iligkiye miidahale etmektedirler~. Bu
durum ise, sozlesme Ozgiirliigi ilkesinin her zaman i¢in aym Olgiide akit adaletini de
gerceklestiremeyecedini gostermektedir. Ancak, devletlerin milletleraras: unsuru havi
akdi iligkiler bakimindan da aym miidahalede bulunabilip bulunamayacaklari veya mii-
dahalede bulunacklar ise, hangi hal ve sartlarda ve hangi oranda bulunabilecekleri mese-
lesi giindeme gelmektedir.

Taraflardan birisinin zayif durumda oldu@u akdji iligkiler bakimindan irade muhta-
riyeti esasina getirilecek sinirlamalar, akdi iligkilerin kendi hususiyetlerine gore farkli-
liklar arz edecektir. Baska bir ifade ile, akit taraflardan birisinin zayif durumda oldugu
biitiin akdi iligkiler bakimindan irade muhtariyeti esasina tek bir sinirlamanin kabul edil-
mesinden ziyade, her akdi iligkinin kendi hususiyeti nazara alinarak farkh sinirlamalar
kabul edilmesi uygun goziikkmektedir. Bize gore bu sinirlamalan esas itibanyla iki ana
baslik altinda incelemek mimkiinddr :

a- Hukuk seciminin yasaklanmasi.

b- Hukuk sec¢iminin sinirlanmasi.

Hukuk seciminin sinirlanmasi da kendi i¢inde ikiye ayriimaktadir.

- Hukuk segimi serbestisinin belirli hukuk diizenleri ile sinirlandinimasi,

- Secilen hukuk ile objektif akit statiisiinin emredici hiikiimlerinin yararlihk (uy-
gunluk) karsilagtirmasi yoluyla simirlandiriimasi.

a) Hukuk Seciminin Yasaklanmasi

Zayif akit tarafin korunmasi bakimindan hukuk se¢iminin yasaklanmasi ile 1lgih
olarak iki degigik goriis bulunmaktadir.

20 JUNKER, Die freie Rechtswahl, s. 3.

21 NEUHAUS, s. 172: KREN, s. 54 vd.; KROPHOLLER, Jan; Intemnationales Privatrecht, 2. Aufl. Tiibingen
1994 5. 221 vd.: SCHNEYDER, Anton K.; Das neue [PR-Gesetz, Ziinch 1988, s. 268.

22 JUNKER, Die freie Rechtswahl, s. 3; KREN, s. 55; von HOFFMANN. 399,

23 von HOFFMAN, s. 398.
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Bunlardan ilkine gore; kit taraflardan birisinin zayif durumda oldugu akdi iligki-
ler alaninda sabit bir baglama kural olugturmaksizin, bu akdi iliski ile baglantih hukuk
diizenlerinden hangisi akdi iligkinin zayif tarafini daha iyi koruyor ise, 0 hukuk diizeni-
nin olaya uygulanmasi gerekmektedir?®. Bu goriig tarzina gore, zayif akit taraf maddi hu-
kuk itibariyla korunmasina ragmen milletlerarasi 6zel hukuk alaminda genel olarak kabul
gormekte olan hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik esaslar pek fazla hesaba katilmadi-
sindan dolay: doktrinde hakh olarak elestirilmekte ve reddedilmektedir®. Aym sekilde,
zayif Akit tarafi koruma diigiincest bakimindan hangi hukuk diizeninin daha iyi oldugu-
nun tespit edilmesi de ayr bir problemdir. Bagka bir ifade ile, akdi iligki ile baglantil: hu-
kuk diizenlerinden hangisinin zayif akit tarafi daha iyi korudugunun nasil tespit edilecegi
hususunda da bir aciklik bulunmamaktadir. Bunun yanisira, bu ¢Oziim tarzina gore, yet-
kili hukukun tespit edilmesi halinde zayif akit taraf lehine adil olmayan bir koruma da
stz konusu olabilecektir.

Doktrinde diger bir kisim yazarlar ise, sosyal icerikli akdi iligkiler bakimindan,
baska bir ifadeyle taraflardan birisinin zay1 durumda oldugu akdi iligkiler bakimindan,
taraflara hukuk se¢ciminin tanminmasindan ziyade, sabit kanunlar ihtilafi kurallari ile ob-
jektif olarak yetkili hukukun tespit edilmesinden yanadirlar. Bunun i¢in maddi iligkinin
belirli bir hukuk diizeni ile sik1 yersel iligkisi degil, her maddi hukukun kendi yer itiba-
nyla gecerlik alam ¢ikig noktasi olabilir26. Bu anlayisa gore, kanunun amaci ve hukukun
uygulanmasindaki mentaat soyut olaylara gore degil, bilakis tipik maddi iligkilere gore
degerlendirilmelidir. Bu sekilde, kanuniar ihtilafi kurallar, sosyal akitler hukukunun
maddi normlarimin yer itibariyla gecerlilik talepleri ile uyumlastirilacaktir?’. Taraflardan
birisinin korunmaya ihtiyag hissettigi akitlerin sosyal icerifi iki sekilde nazara alinabilir :
Bir defa, akdin sosyal icerii, lex fori'nin maddi hukukunun kisisel veya bolgesel uygu-
lama alanim belirleme islevi olan tek tarafli kanunlar thtilafi normlarinin olugtumlmmn-
da nazara alinabilir. Kanun koyucu bu tiir normlarla kendi ilkesinde ikamet eden veya
mutad meskene sahip olan kigilenn korumaysi amaclamaktadir’®. Bununla beraber, bagka
devletlerin hukuk diizenlerine ve onlarin egemenlifine gereken Ozen oOsterilecektir. Di-
ger biitiin olaylarda yalnizca kamu diizeninin 6n sart: altinda lex fori uygulanabilecektir.
Boyle bir ¢oziim tarzi ise, lex fori'nin uygulanmasinin giindeme gelmedifi durumlarda
hicbir sonug dogurmayacaktir’””. Ancak, bu ¢oziim tarzi bakimindan ortaya ¢ikmakta
olan bu bosluk tek tarafli kanunlar ihtilafi kurallarinin iki tarafli kanunlar ihtilafi kuralla-
ri haline getirilmesi ile ortadan kalkabilecektir’®.

24 KELLER, s. 178.

75 KROPHOLLER, Das kollisionsrechtliche System s. 657; KREN, s. 50.

26 KELLER,s. 179 vd.

27 KELLER, s. 180.

78 KROPHOLLER, Das kollisionsrechtliche System, s. 658.

29 KREN, s. 50 vd.

30 Bu ¢oziim tarz [svigre hukukunda tiiketici akitlen bakimindan kabul edilmektedir. Buna gore:

1. Tiiketicinin sahsi veya alievi kullanimi igin olan ve tiiketicinin mesleki veya sanatsal faaliyeti ile irtibati
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b) Hukuk Seciminin Simnirlanmass

Genel olarak kargilastrmali hukuka baktigimizda, zayif kit tarafin korunmasi ba-
kimindan taraflara taninmakta olan irade muhtariyetinin sinirlandinimas: esasi kabul
edilmektedir. Ancak, yapilacak bu sinirlamanin kapsami hususunda doktrin ve pozitit
diizenlemeler arasinda goriis ayrihii bulunmaktadir. Biz genel olarak doktrinde yer alan
ooriigleri ve mevcut pozitif diizenlemeleri nazara almak suretiyle, zayif akit tarafin ko-
runmasi bakimindan akit taraflara taninmakta olan irade muhtariyeti ilkesine getiriimek
istenen stnirlamalan iki ana baglik altinda incelemeyi uygun gormekteyiz.

aa) Secilebilecck Hukuk Diizenleri Bakimindan Simirlama

Bu sinirlama sekline gore, taraflar yalmzca kanun koyucu tarafindan akdi iligki 1le
irtibatli goriilmiis olan hukuk diizenlerinden birisini secebilirler’’. Bu esasa gore, hukuk
seciminin bu gekilde sinirlandirilmasinda, akdi iliski kanun koyucu tarafindan 6ngoriil-
miis olan hukuk diizenlerinden bagka bir hukuk diizeni ile daha siki irtibat halinde bulun-
sa ve hatta bu hukuk diizeninde zayif akit tarafi koruma bakimindan daha elverisli hii-
kiimlere yer verilmig olsa dahi, akit taraflar bir bagka hukuk diizenini akdi iligkileri baki-
mindan yetkili kilamazlar’?. Bagka bir ifade ile, bu sinirlama seklinde secilebilecek hu-
kuk diizenleri kanun koyucu tarafindan dnceden objektif olarak tespit edilmig ve sabitles-
tirillmigtir.

olmayan mutat tiikketim edimiyle ilgili akitler tiiketicinin mutat meskeninin bulundugu devletin hukukuna
tabadir :
a. icap sahibi, sipanigi bu devlette kabul etmis ise,
b. Bu devlette aktin yapimina bir icap veya bir reklam sebep olmug ise ve tiiketici bu devlette aktin
in'ikadina iligkin hukuki muameleleri yapmis ise, veya
¢. Icap sahibi yabanci iilkeye giderek, tiketiciye siparisini orada kargilamay taahhiit etmig 1s€.
2. Hukuk secimi reddedilmigtir (Art. 120 [PRG.)
Bunlann yamisira Alman hukukunda konu ile ilgili pozitif diizenleme bulunmamasina ragmen, doktrinde
gaynmenkul kira sozlesmeleri bakimindan da aym ¢oziim tarzimin kabul edilmesi yoniinde gorigler
bulunmaktadir. Bkz. JUNKER, Die freie Rechtswahl, s. 2 vd.
31 Secilebilecek hukuk diizenlerinin bu sekilde simiflandinlmas: esasimin kargilagtirmali hukukta yer alan bir
kisim pozitif diizenlemelerde de benimsendigs poriilmektedir. Omegin. [svicre hukukunda [PRG. m.
121/3'de "Taraflar is akdini igginin mutad meskeninin bulundugu devletin hukukuna veya igverenin 1§ mer-

kezinin (Niederlassung), ikametgahinin veya mutad meskeninin bulundugu devletin hukukuna tabi tutabi-
lirler”.

32 VISCHER. Vertragsrecht, s. 21; SCHWANDER, Ivo; Intemationales Vertragsschuldrecht-direkte Zusta-
digkeit und objektive Ankniipfug, Festschnft fiir Rodolf MOSER, Ziirich 1987, s. (79-99) 93; KEL-
LER/KREN KOSTKIEWICZ, s. 1011. AUBERT, Gabriel; der Arbeitscvertrag im intemationalen Priva-
trecht der Schweiz, STK. 1984, Nr. 843, s. 8 vd.



28 Vahit Dogan

bb) Yararhlik Karsilagilaghrmasi Yolu ile Simirlama

Bu sinirlama sekline gore®®, dkit taraflarin, aralarindaki akdi iliskiye uygulanmak
iizere secmis olduklan hukuk diizeni ile, sayet taraflar hukuk secimi yapmamig olsalardi
akdi iliskiye objektif olarak uygulanmasi gereken hukuk diizeninin, akdi iligkinin zayif
tarafin1 koruyucu nitelikteki hiikiimlerinin karsilastinnimasi yapilacaktr. Bu kargilagtirma
neticesinde taraflarin akdi iligkilerine uygulanmasi igin segmis olduklan hukukun zayif
ikit tarafi koruyucu nitelikteki hiikiimleri, objektif akit statiisiinde yer alan aym tur hii-
kiimlerden daha elverisli sonuclar doguruyor ise, hukuk secimi gegerh olarak kabul edi-
lecek ve fakat objektif akit statiisiiniin zayif akit taraf koruyucu nitelikteki hiikiimleri da-
ha iyi koruma saghyor ise, bu durumda yapilan hukuk secimi zayif akit tarafin lehine
olan bu hiikiimler bakimindan hukuk se¢imi gegersiz kabul edilecek, diger hususlar ba-
kamindan hukuk secimi gecerlilifini muhafaza edecektir. Yanti, bu gibi durumlarda hu-
kuk secimi tamamen gecersiz kabul edilmemektedir. -

Zayif kit tarafin korunmas: diigiincesi bakimindan, ikit taraflara taminmakta olan
irade muhtariyeti esasina bu sekilde simrlar getirilmesinin de mahzurlu taraflan bulun-
maktadir. Bir defa. bu esasin kabul edilmesi halinde milletlerarasi 0zel hukuk alaninda
kabul edilmekte olan dngoriilebilirlik ilkesi zedelenmig olacaktir. $0yle ki, akit taraflara
hukuk secimi imkani taninacak ve fakat taraflar akdi iligkilerine secmis olduklar huku-
kun uygulanip uygulanmayacagim kesin olarak bilemeyeceklerdir. Bunun yanisira, elve-
riglili#in kimin tarafindan ve nasil tespit edilecegi problemi de ortaya ¢ikacaktir. Elverig-
lilik degerlendirilmesi ile ilgili olarak objektif degerlendirme olgiisii ve siibjektif deger-
lendirme 6lciisii olmak iizere iki degisik Oneri bulunmaktadir.

Siibjektif degerlendirme Olgiisii taraftarlarina gore, zayif akit taraf icin elverigh
kurallarin hangisi olduguna kendisinin karar vermesi gerekir. Ciinkii, zayif akit taraf ken-
disi icin neyin daha elverisli olduguna en 1y1 gekilde kendisi karar verebilir®.

Objektif deferlendirme Olgiisiine gore, tarafsiz bir gdzlemcinin bakig agisindan
hareket edilerek "akilli ve makul bir kiginin" akdi iligkisi nazara alinacak ve elveriglili-

33 Yararhilik ilkesi esas itibanyla, dahili ig hukuku alaninda, bireysel ig akitleninde toplu sozlegmelere aykin
hiikiimlerin bulunmasi durumunda nazara alinmaktadir. Bu esas Alman hukukunda su sekilde ifade
edilmistir : "Bu hiikkme gore, bireysel ig akitlerinde yer alan toplu ig sozlesmesine aykin hiikiimler, toplu 1S
sozlesmesinde miisaade edildigi kadar veya isgi lehine hiikiimlerin degisimini ihtiva ettigi kadar gegerlidir”
(Art. 4/3 TVG). Tiirk hukukunda ise su gekilde ifade edilmektedir ;: "Toplu ig sozlegmeside hizmet akitle-
rine aykin hiikiimlerin bulunmasi halinde, hizmet akdinin is¢i lehindeki hiikiimleri gegerlidir” (TSGLK. m.
6/2). Genig bilgi i¢in bkz. HUECK, Alfred/NIPPERDEY, Hans Carl : Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.
Band. [I/1. Kollektives Arbeitsrecht, von NIPPERDEY, H.C.. Berlin/Frakfurt a.M. 1966, s. 609; SOYER,
Polat, M.; Toplu Sozlesme Hukukunda Yararhlik [lkesi, Ankara 1991, s. 1 vd.).

14 GAMILLSCHEG, Franz; Ein Gesetz iiber das intemationale Arbeitsrecht, ZfA. 14, (1983), s. (307-373)
135 vd.: JUNKER, Abbo; Intemationales Arbeitsrecht im Konzem, Tiibingen 1992, s. 276.

35 JUNKER, Konzem, s. 276; DOGAN, Bireysel Ig, s. 92.
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sin tespit edilmesi yoluna gidilecektir’®. Bunlara gore, objektif ol¢ii gecerli olmasaydi,
miisahhas olayda, hikimin tarafsiz bir karar vermesi de miimkiin olamazdi. Bagka bir
ifade ile, bu goriis tarzina gore hikim dederlendirmeyi yaparken, makul bir kigi ayn: gart-
lar altinda hangi fayday: tercih ederdi ise, bunu nazara alacaktir,

Doktrinde bir kisim yazarlar ise, hikim tarafindan yararhilik degerlendirmesi yapi-
lirken yalnizca bir emare olarak zayif dkit tarafin siibjekti goriis ve arzularinin da nazara
alinmas gerektigini savunuyorlar’’.

Yararlilik degerlendirmesinin nasil yapilacag: hususunda da tekli kargilagtirma,
toplu karsilastirma ve grup olarak kargilagtirma olmak iizere ii¢ degisik oneri bulunmak-
tadir.

Tekli karsilastirma yontemine gore, objektif akit statiisiinde ve subjektit akit sta-
tiisiinde yer alan zayif kit tarafi koruyucu nitelikteki hiikiimlerin tek tek kargilagtiriimasi
yapilacaktir. Yapilacak bu kargilagtirma neticesinde zayif akit tarafi koruyucu nitelikte
olduklan tespit edilecek hiikiimler akdi iligkiye tatbik edilecektir’®.

Toplu karsilastirma yontemine gore ise objektif ve siibjekuf akit statiisiindeki za-
yif Akit tarafi koruyucu nitelikteki hiikiimler bir biitiin olarak ele alinacak ve karsilastiri-
lacaktir. Yapilacak bu kargilastirma neticesinde hangi hukuk diizeninde yer alan hiikiim-
ler zayif akit tarafa daha iyi koruma saghyorlar ise, 0 hukuk diizeninde yer alan hiikiim-
ler olaya bir biitiin olarak uygulanacaktir.

Grup olarak kargilagtirma yonteminde ise, birbirleriyle baglantili hiikiimler birhik-
te nazara alinarak yapilacak karsilagtirma sonunda elverigli hukuk tespit edilecektir’”.
Baska bir deyisle, bu esasa gore, birbirleriyle baglantili olan hiikiimler birlikte nazara ali-
narak zayif akit taraf icin elverigli hukuk tespit edilmektedir®.

36 BELLING, Detlev; Das Giinstigkeitsprinzip im Arbeitsrecht, Berlin 1984, s. 176.

37 HUECK/NIPPERDEY, Band. II/1., s. 609 (dipnot. 90).

38 Bu 6neri doktrinde, objektif akit statiisiinde yer alan hiikiimler ile taraflarca segilmig olan hukuk diizeninde
yer alan ig¢iyi koruyucu nitelikteki hiikiimler kanun koyuculann istekleri hilafina birlikte miitaala edile-
cek ve bunun neticesinde her iki iilkede de pozitif gegerliligi olmayan bir sistem ortaya gikacaktir,
gerekgesi ile elegtirilmektedir. Genig bilgi i¢in bkz. GAMILLSCHEG, Ein Gesetz, s. 335; LORENZ, E.,
Die Rechtwahlfreiheit, s. 577, DOGAN, Bireysel Is, s. 89 vd.

39 Birbirderiyle baglantili hiikiimlerin tespitinde agikar bir sekilde birbirleriyle baglantis: olan hiikiimler bir-
likte nazara alinarak kargilagtirmaya tabi tutulacaktir. Bu gekilde yapilacak karsilagtirma neticesinde bu
diizenlemelerden hangisi daha fazla zayif akit taraf lehine ise, o nazara alinacaktir. Omegin : [ hukuku
alaninda yillik izin siiresi, yilhk izne hak kazanabilmek i¢in gerekli olan ¢aligma siiresi ve yillik izin
iicretinin yiiksekligi hususlan bdyle bir objektif irtibatta birlikte nazara alinmalidir. Ciinkii igci icin tatilin
degeri bu ii¢ hususun birlegmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Bkz. JUNKER, Konzem, s. 269.

40 Yararlilik degerlendirmesi hakkinda genig bilgi 1¢in bkz. DOGAN, Bireysel Is. s. 78 vd.
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3. Objektif Baglama Kurallari

Yukarida tespit ettifimiz gibi, milletleraras: unsuru havi akdi iligkiler alaninda
objektif baglama kurallarinin tespitinde karakteristik edim veya siki iligkili yer hukuku
esaslan kabul edilmektedir. Ancak genel olarak akdi iligkiler alaninda kabul edilmekte
olan bu temel esasa taraflarindan birisinin zayif durumda oldugu akdi iliskiler bakimin-
dan -ki bu tiir akdi iligkilere genel olarak sosyal igerikli akdi iliskiler ad1 da
verilmektedir®! -bazi istisnalarin getirilmesi geredi de kabul edilmektedir. Sayet tarafla-
rindan birisinin zayif durumda oldugu akdi iligkiler bakimindan da ayni esaslar kabul
edilecek olsaydi, taraflarin hukuk secimi yapmamig oldugu durumlarda da baz1 akdi 1lis-
kiler bakimindan, objektif baglama kurallarinin, iliskinin gii¢lii olan tarafi lehine sonug-
lar dogurma ihtimali ortaya glkabiler?ekti‘*?-. Bu sebeple, taratlardan birisinin korunmaya
ihtiyaci oldugu akdi iligkiler bakimindan farkli baglama kurallarinin kabul edilmes: gere-
§i benimsenmektedir. Kabul edilmekte olan bu objektif baglama kurallarina gore, kim
kendi meslegi ile ilgili bir edimi ifa ediyorsa sik1 iligkiye sahiptir ve kanunlar ihtilafi ala-
ninda baglama kuralinin tespiti bakimindan O tercih edilmelidir®>.

Sayet, klasik ménadaki kanunlar ihtilafi kurallarindan hareket edecek olursak,
sosyal icerikli, bagka bir ifadeyle taraflardan birisinin zayif durumda oldugu akdi iligkiler
ile ilgili olarak ¢ok az kural bulabiliriz : Bu diisiinceye hizmet edebilecek en iyi kural da
kamu diizeni kurali olacaktir**- Kamu diizeni kuralinin uygulanabilmesi igin milletlera-
ras1 unsuru havi akdi iligkiye, taraflarca secilmig olan veya objektif baglama kurallarina
opre yetkili olan hukukun olaya uygulanmasi neticesinde dahili hukukg¢a kabul
edilemeyecek®® bir sonucun ortaya gikmast gerekmektedir. Bu nedenle de. karsilagtirma-
I1 hukuka baktizimizda kamu diizeninin miidahalesinin kural degil, bilakis istisnai du-
rumlarda soz konusu oldugu kabul edilmektedir*®. Boyle olunca da, taraflardan birisinin
zayif durumda oldugu akdi iligkilerde, bu zayif akit tarafin korunmasi i¢in siirekli olarak
kamu diizeninin miidahalesinden yararlanmak miimkiin olmasa gerekir. Bu nedenlerden

41 Bkz. KELLER,s. 175 vd.

47 KROPHOLLER, Das kollisionsrechtliche System.s. 638 vd.

43 NEUHAUS, s. 190; KROPHOLLER, Das kollisionsrechtliche System,s. 638.

44 ZWEIERT, Konrad; Zur Armut des intemationalen Privatrechts an sozialen Werten, RabelsZ. 37. (1973),
s. (435-452) 443; KREN, s. 49. ‘

45 Dahili hukukca kabul edilemeyecek sonucu ifade etmek icin karsilagtirmali hukukta yer alan pozitif
diizenlemelerde muhtelif ifadeler kullamimaktadir. Om. "Alman hukukunun esash prensipleni ile
bagdagmuyor ise ..." (Art. 6 EGBGB): "Avusturya hukuk diizeninin temel degerleriyle bagdagmiyor 1s€...
"(Art. 6 IPRG); Isvigre kamu diizeni ile bagdagmiyor ise.." (Art. 17 [PRG). "Yetkili mahkeme devletinin
kamu diizeni ile agik¢a bagdagmuiyor ise.. "(Art. 16 EVU): "Tiirk kamu diizenine acgik¢a aykin olmasi ha-
linde.. "(MOHUK. m. 5).

46 Bkz. NOMER, Ergin; Devletler Hususi Hukuku, b. 7, istanbul 1993, s. 163 vd.; TEKINALP, Giiloren;
Milletlerarast Ozel Hukuk- Baglama Kurallan, b. 4, fstanbul 1992, s. 38 vd.; KEGEL, s. 324 vd.; KRO-
PHOLLER, (IPR) 29 vd.
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dolayi, genel esaslara gore tespit edilecek olan objektif baglama kurallarinin, her olay
icin aym Olgiide zayif akit tarafi koruyucu nitelikte sonuglar vermeyebilecegi gibi, kanun
koyucular da biitiin akdi iligkileri ayri ayn diizenleme imkanina sahip defildirler. Bagka
bir ifade ile, milletlerarasi unsuru héavi akdi iligkilerde baglama kurallarinin tespitinde iki
degisik ihtimal s6z konusu olabilir : Hikim Oniine gelen olayin durumunu nazara alarak
yetkili hukuku bireysellestirme yolu ile veya belirli akit tipleri ya da akit gruplar igin
onceden tiplestirme yolu ile tespit edilebilir’’. Bireysellestirme ©Ozel olaydaki adalet an-
layigina hizmet etmesine ragmen, tiplestirme hukuki giivenlige ve usul ekonomisine hiz-
met etmektedir. Bu nedenle kanun koyucular esas itibariyle tiplestirme esasini kabul et-
melerine ragmen, tiplestirmenin sakincalarim ortadan kaldirmak i¢in bazi istisnalan da
kabul ederek ortalama bir yol tercih etmektedirler®®.

L. TURK HUKUKUNDA ZAYIF AKIT TARAFIN KORUNMASI

Tiirk hukukunda zayif akit tarafin korunmast ile ilgili olarak dahili hukuk alanin-
da pozitif diizenlemelere yer verilmig* olmasina rafmen, milletleraras: unsuru havi akdi
iliskiler bakimindan konu ile ilgili olarak herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Biz bu baslik altinda pozitif diizenleme gercevesinde yetkili hukukun tespitini, doktrinde
zayif Akit tarafin korunmasi hususunda yer alan goriigler ve mahkeme kararlan gerceve-
sinde incelemeye calisacagiz.

A. Kanuni Diizenleme

Tiirk hukukunda akitlerden dogan kanunlar ihtilafi alaninda yetkili hukukun tespi-
tinde ilk derece baglama kurah olarak taraf iradelen nazara alinmgtir (MOHUK. m.
24/1). Buna gore, "sozlesmeden dogan borg iligkileri taraflarin agik olarak sectikleri ka-
nuna tabidir"®, irade muhtariyeti olarak ifade edilmekte olan bu prensibe pozitif diizen-
lemede herhangi bir simrlama getirilmemigtir. Bagka bir ifade ile, kanun koyucu. akdi
iligkilerin hususiyetlerine gore herhangi bir ayirim yapmaksizin, milletleraras: unsuru
havi biitiin akdi iliskiler bakimindan irade muhtariyeti esasim benimsemigtir. Mevcut po-
zitif diizenlemeye gore, akdi iligkinin taraflarindan birisinin sosyal veya ekonomik yon-
den zayif durumda bulunmasinin, taraflarin hukuk segimi serbestisi bakimindan herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda yer alan bu pozitif diizenlemeye gore taraf-
47 NEUHAUS. s. 108.: KROPHOLLER, Das kollisionsrechtliche System, s. 637 vd.
48 Omegin, Art. 28/1 EGBGB. (alm.): Ant. 117/1 IPRG. (Isv.); Art. 4/1 EVU. Bu hiikiimlerde akdin bagka bir

iilke ile siki iligkisinin bulunmasi halinde bu iilke hukukunun uygulanacag kabul edilmektedir.

49 Bkz.ls K., GMKHK., TKHK vbg.

50 Genig bilgi igin bkz. NOMER, s. 300 vd. TEKINALP. MOH.) s. 264 vd.; CELIKEL, Ayscl; Milletraras
Ozel Hukuk b . 3. Istanbul 1992, s. 252 vd.; Aym esas Tiirk hukukunda 2675 sayih kanunun kabul edilme-
sinden énce de doktrin ve mahkeme kararlannda kabu edilmekteydi: Bkz. BERKI. O.F.; Devletler Hususi

1977, s. 303 vd.
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larin hukuk se¢me serbestilerinin tek bir sinir1 bulunmaktadir ki, bu da, akdi iligkinin ya-
banci unsur’! ihtiva etmesidir.

Akdi iliskilerden dogan kanunlar ihtilafi alaminda kabul edilmis olan objektif
baglama kurallarinda ise, "borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla olmast
halinde borg iliskisinin agirhgini teskil eden edimin ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit
edilemedigi hallerde 1se, sozlesmenin en yakin irtibat halinde bulundufu yer hukuku
objektif baglama kurali olarak kabul edilmektedir (MOHUK. m. 24/2).

Bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki, Tiirk kanun koyucusu dahili hukuk alanin-
da zayif akit tarafin korunmasl bakimindan gostermig oldugu titizligi, milletlerarasi un-
suru havi akdi iliskiler bakimindan spstermemis ve akdi iliskinin taraflarindan birisinin
iktisadi veya sosyal bakimdan zayif oldu@u akdi iligkiler ile taraflar arasinda iktisadi ve-
ya sosyal bakimlardan denge bulunan akdi iligkiler arasinda bir ayirm yapmamigtir.

B) Doktrinde Yer Alan Goriisler ve Mahkeme Kararlari

Doktrinde ise. genel olarak taraflardan birisinin iktisadi veya sosyal bakimdan za- -
yif durumda oldugu milletleraras: unsuru hévi akdi iligkiler ile ilgili olarak yeterli incele-
meler yapilmamig, ancak bir Kisim spesifik akdi iligkiler alaninda kismi olarak inceleme-
ler yap11m1$t1r52. Yapilmig olan bu ncelemelerde, karsilastirmali hukukta oldugu giba,
akdi iliskinin zayif taratinin korunmasi bakimindan, hukuk seciminin yasaklanmasi ve
simirlarimasi olmak iizere iki degisik gorugun bulundugunu gérmekteyiz”. Buna gore, bir
kisim akdi iligkiler bakimindan, akdi iligkinin taraflanina hukuk secimi imkaninin tanin-
mamasi gerekmektedir. Ciinkii bu tiirii akdi iliskilerde, akdin konusu itibariyla iilke ile
s1k1 irtibat bulunmaktadir>®. Dier bir kisim akdi iliskiler alaninda ise, kamu hukukunu
ilgilendiren hiikiimler - 5zel hukuku ilgilendiren hiikiimler seklinde bir ayirim yapiimak-
ta ve kamu hukukuna ait hiikiimler bakimindan iilkesellik esasinin kabul edilmesine rag-

51 Doktrinde yabanci unsurun varhg ile ilgili olarak degisik gorigler bulunmaktadir. Bu goriiglen esas
itibariyla ikiye ayirmak miimkiindiir. Bir goriige gore, akdi iliskinin taraflann iradelerinin disinda bagka
ansurlar sebebi ile yabanci bir hukuk ile irtibatinin bulunmasi halinde yabanci unsur sOZ konusudur. Diger
goriige gore ise, taraflann iradelerini de yabanci unsurun tespiti hakimindan nazara almak gerekmektedir :
Bkz NOMER. s. 302; CELIKEL, s. 253; TEKINALP. (MOH.) s. 254; ULUOCAK, Nihal : Kanunlar
ihtilaf1 - Yasama Yetkisi Kurallan, [stanbul 1971, s. 185.

52 [ akitleri ile ilgili olarak bkz. TEKINALP, (MOH.) s. 226 vd.; NOMER, s. 306 vd.: DOGAN, Bireysel I,
19 vd.; Gaynmenkullere iligkin kira sozlesmelen hakkinda bkz. TEKINALP, (MOH.) s. 287.

53 Bir kisim yazarlar ig akitleri alaninda emredici hiikiimler-emredici olmayan hiikiimler aynmi yapmakta ve
emredici hiikiimler bakimindan taraflann hukuk secimi yapmasinin mimkun olmadigini kabul etmekie-
dirler: Bkz. TEKINALP, (MOH.) s. 226 vd.. bir yazar ise, ig akitler alaninda da taraflann segmig olduklan
hukukun uygulanmasi gerektigini, ancak 1§ yeri hukukunun kamu hukuku niteligindeki emredict
hiikiimlerinin bu kuralin istisnasi oldugunu kabul etmektedir : Bkz. NOMER, s. 306 vd.. gayrimenkul kira
sozlesmelerinde ise taraflara hukuk secimi imkanminin taninmadigini gormekteyiz. Bkz. TEKINALP,

(MOH.) s. 285.
54 Gaynmenkul kira akitlen hakkinda bu esasin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir : Bkz.

TEKINALP, MOH.) s. 285; ULUOCAK, 5. 173.
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men, 0zel hukuka ait hiikiimler bakimindan taraflara irade muhtariyetinin taninmasi ge-
rektigi kabul edilmektedir>.

Tiirk hukukunda iliskinin taraflarindan birisinin zayif durumda oldufu akitlere
uygulanacak hukuk hususunda, 6zellikle zayif akit tarafin korunmasi hususunda, mahke-
me kararlarina rastlanmamistir>,

C) Degerlendirme ve Gorusumuz

Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda zayif akit tarafin korunmasi meselesi. karsilas-
tirmali hukukta, dahili hukuklarin aksine. kisa bir siireden beri incelenen konulardan biri-
sidir. Tirk hukukunda ise, milletleraras: alanla ilgili olarak ileri stiriilen gorislerin deger-
lendirilmes: faydali olacaktir.

Zayif akit tarafin korunmas: gayesi bakimindan hukuk se¢iminin yasaklanmasi
gorusu :

Tiirk hukukunda akit taraflara taminmakta olan irade muhtariyet: ilkesine gore,
akdi iligskiler alaninda taraflara taninmakta olan wrade muhtariyeti ilkesinin tek bir sinin
bulunmaktadir ki, bu da, akdi iliskinin milletlerarasi unsur ihtiva etmesidir. Buna gore,
kit taraflar, aralarindaki milletlerarasi unsuru havi akdi iligkilerine uygulanmak tizere
yabanci bir hukuku secebilme imkanina sahip kilinmiglardir. Hatta, doktrinde savunulan
bir goriise gore, yabanci unsurun varlifi bakimindan, akdin klasik manada bir yabancilik
unsuru ihtiva etmesi sart olmayip, taraflarin akdi iligkilerine yabanci bir hukukun uygu-
lanmasi yoniindeki iradeleri de yabanci unsurun varhifi bakimindan yeterlidir®’. Bunun-
yanisira, mevcut pozitif diizenlemeden hareket edildifi takdirde milletleraras: unsuru
havi akdi borg iligkileri alaninda kural olarak taraflara taminmakta olan irade muhtariyeti-
nin kategorik olarak yasaklanmasi pek miimkiin goziikmemektedir. Bu kuralin tek bir is-
tisnasi olabilir : Sayet, bir akdi iliskiyi dahili hukuk alaninda diizenleyen hiikiimlerin ta-
mami dogrudan uygulanan kurallar nitelifinde ise’®, bu durumda ilgili kanun kapsamin-

55 Bu prensip is akti ve ig iligkileri alaninda kabul edilmektedir. Bkz. NOMER, s. 306 vd.: TEKINALP,
(MOH.) s. 288 vd.; farkh goriis icin bkz. DOGAN, Bireysel Is, s. 75 vd.

56 Yargitay karanna konu olan bir olayda, Libya'da ¢aligan bir Tiirk ig¢isinin kidem tazminati hususunda: ak-
din ifa yeri kuralim ilk derece objektif baglama kurali olarak nazara alinnusg, daha sonra ifa yen hukukun-
da Tiirk hukukundan daha az kidem tazminatimin kabul edilmesini kamu diizenine aykin gorerek olaya
Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Yargitay bu kararinda kamu dizenin
miidahalesini zayif dkit tarafin korunmasi gerekgesine degil, bilakis [sK. m. 14'iin i¢ hukukumuzda kamu
diizenine iligkin olmasina dayandimustir. Yar. 9. HD., E. 1992/1621, K. 1992/7890, T. 6.7.1992 (YKD.
19. (1993), s. 208-209).

57 NOMER, s. 302.

58 Dogrudan uygulanan kurallardan maksat; kamusal organizasyonunu menfaatine binaen kanunlar ihtilaf;
kurallannin dislanmasiyla maddi iliskiye dogrudan dogruya uygulanan normlardir. Bagka bir ifade ile, bir
devietin kendi genel kanunlar ihtilafi kurallanna riayet etmeksizin uygulanmasi zorunlu olan nomlardir.
Yani. bu normlar kanunlar ihtilafi kurallanna gore kendiliginden yetkili olan hukukun tatbikatina
miidahale ediyorlar ve bundand olay: da onun uygulanmasim sinirhyorlar : Genig bilgi igin bkz. LORENZ,
E.. Die Rechtswahlfreiheit, s. 578 vd.; VOSER, Nathalie; Die Theorie der lois d'application immédiate im
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daki hiikiimler bakimindan taraflarin hukuk secimi yapmalart mimkiin olmayacaktir””.
Akdi iliskinin dahili hukuk alanindaki diizenlenmesi tamamen dogrudan uygulanan Ku-
rallardan olusmasina ragmen, taraflar hukuk secimi yapmiglar 1se, yapilmis olan bu hu-
kuk secimi nazara alinmayacaktir. Bagka bir ifade ile, taraflar arasinda hukuk secimi ya-
pilmamug gibi i¢ hukuk kurallari olaya uygulanacak ve ihtilaf buna gore, yani dogrudan
uygulanan kurallar cercevesinde gozillecektir.

Taraflardan birisinin zayif durumda oldugu milletlerarasi unsuru havi akdi iligki-
ler alaninda taraflara taninmakta olan hukuk secimi ilkesinin sinirlanmasi gOriigtini 1ki
ayri baslik altinda degerlendirmek miimkiindur.

i1k olarak: akit taraflara taninmakta olan hukuk secimi serbestisinin belirh hukuk
diizenleri ile sinirlandiriimas: : Bu goriise gore, akit taraflar, aralarindaki milletlerarasi
unsuru havi akdi iligkilerine uygulanmak uzere bu akdi iliski ile irtibath olan hukuk dii-
senlerinden birisini secebilirler. Hukumuzda taraflara taminmakta olan irade muhtariyet:
ilkesinin bu sekilde simirlandiriimas esast, 2675 sayili kanunun kabul edilmesinden On-
ceki doktrinde fazla taraftar bulamadit gibi, 2675 sayil kanunda da kabul
edilmemistir®®, Hatta, doktrinde taraflarin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmas:
da gerekli gorilmemekte ve denilmektedir ki, taraflarin menfaatlerinin S0z konusu olma-
dig1 bir hukuk diizenini akitlerine uygulanmak uzere secmeleri diisiiniilemez®'. Bir defa,
bu sinirlama seklinde. akdi iligkinin belirli iilkeler ile irtibatimin bulundugu onceden ob-
jektif olarak kabul edilmekte ve taraflara bu hukuk diizenlerinden birisini segebilme
‘mkani taninmaktadir. Bu sinirlama esasina gore. akdi iliski onceden belirlenmis olan hu-
kuk diizenlerinden baska bir hukuk diizeni 1le daha siki iliski icinde bulunsa ve hatta bu
hukuk diizeninde akdi iliskinin zayif tarafim koruyucu hiikiimler bakimindan daha elve-
risli hiikiimler yer alsa dahi. taraflar onceden tespit edilmig olan hukuk diizenlerinden
baska bir hukuk diizenini akitlerine uygulanmak uzere Segme imkanina sahip degildirler.
Sayet, akit taraflara hukuk secimi imkani taninacak 1se, bu imkanmn kanunlarda onceden
tespit edilmis hukuk diizenler ile simirlandinlimasi pek dogru olmasa gerekir. Ciinkii, ka-
nun koyucunun gorevi akdi iliskilerin taraflarindan farkli olarak objektif normlar koy-
maktir. Bu nedenle de kanun koyucu akdi iliskilerdeki biitiin dzel durumlar nazara ala-
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intemationalen Privatrecht, Basel/Frankfurt a M. 1993, s.5vd.; NOMER,s. 65 vd.. DOGAN, Bireysel [s,
S 128 vd.: DOGAN, Roma Sozlegmesi, s. 476 vd.

59 Omegin; Tiirk hukukunda gaynmenkul kiralari hakkindaki kanunun kapsaminda yapilan akdi iligkiler
alaninda taraflann hukuk se¢imi yapmalan miimkiin degildir. Ciinkii, bu kanun kendi uygulama alanini
kendisi tespit ettiginden dolayr tamamen dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda yer alan bir kanundur.
6570 sayili kanuna gore; "Belediye teskilati olan yerlerle, iskele. liman ve istasyonlardaki
gaynmenkullerin (musakkaf olmayanlar hang) kiralanmalannda, kiralayanla kiraci arasindaki hukuki
miinasebetlerde bu kanun ile Borglar Kanunun bu kanuna aykin olmayan hiikiimlers tatbik olunur”
(m.1/1).

60 TEKINALP, Giiloren; Akdin lligkilere Uygulanacak Hukuk-MOHUK. m. 24 ve Zimni Hukuk Segimi,
MHB. 5 (1985), s. (28-31); ULUOCAK, s. 188.

61 TEKINALP. (MOH) s. 265; TEKINALP, Zimni Hukuk Segimi, s. 29,
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mayacag i¢in bu yonde bir sinirlama zaman zaman taraf menfaatlerine aykir sonuglar
verebilecektir.

Tiirk hukukunda yer alan mevcut pozitif diizenlemelerden hareket ettifimiz tak-
dirde. fkit taraflara taninmakta olan hukuk secimi serbestisinin yararhlik karsilagtirmasi
yolu ile simirlandiriimas: da pek mimkiin giziilkmemektedir. Yararhlik ilkesinin Tirk
hukukunda Anayasanin giivencesi altinda oldugu kabul edilmektedir. Bu fikre gore :
"Yararhlik ilkesi, Anayasanin ekonomik geligim 6zgirligu konusundaki temel dugunce
tarzin1 (Ay. m. 10/2; 12; 17; 35; 48; 49) yansitan ve stzlesme Ozgiirliiinden ayriimas:
miimkiin olmayan bir esastir"®>. Ancak yararlilik ilkesi dahili is hukuku alaninda Anaya-
sanin giivencesi altinda olup, diger alanlarda ayni esasin gecerlilifinin kabul edilmesi
pek miimkiin gorinmemektedir.

Bu aciklamalardan da anlagilabilecegi gibi, milletleraras: unsuru havi akdi iligki-
lerde zayif tarafin korunmasi hususunda ileri siiriilen biitiin onerilerin az veya ¢ok sa-
kincalart bulunmaktadir. Ancak, zayif akit tarafin korunmasi ile ilgili hiikiimlere millet-
lerarasi 6zel hukuk mevzuatinda yer verilmez ise, bu durumda, akdi iliskinin zayif tarafi-
m koruyabilmek i¢in elimizde sadece kamu diizeni kurali kalacaktir. Fakat kamu diizeni
kuralinin giiniimiizde uygulama alan oldukca stmirlidir. Bir defa giiniimiiz kargilagtirma-
Ii milletlerarasi 6zel hukuklarinda ve aym sekilde Tiirk hukukunda kamu diizeni uygula-
masinin bir istisna oldugu. baska bir ifade ile, ancak yabanci hukukun uygulanmasi SO-
nucu dahili hukukun adalet anlayis ile bagdagmayacak bir neticenin ortaya ¢ikmasi du-
rumunda kamu diizeninin miidahale edebilecedi kabul edilmektedir. Aym sekilde, millet-
lerarast unsuru havi olaylarda kamu diizeninin miidahale edebilmesi icin olayin iilke 1le
siki bir iligkisinin bulunmas: gerektidi gibi, kamu diizeninin miidahale edebilmesi i¢in
olayin iilke ile siki bir iligkisinin bulunmas: gerektigi gibi, kamu diizeninin uygulanma-
sinda mahkemelerce farkli degerlendirmeler yapildigina da rastlanmaktadir®. Goriildiigi
gibi, kamu diizeni kurah taraflardan birisinin zayif durumda oldufu milletlerarasi unsuru
havi akdi iliskiler alaninda, her miisahhas olayda zayif tarafin korunmass bakimindan
yeterli korumayi saglayamayabilecektir.

2675 Sayihh Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun yeni bir
kanun olmasina ragmen, diger iilkelerde son zamanlarda yapilan kanunlarin aksine. za-
yif Akit tarafin korunmas: ile ilgili olarak hicbir diizenleme igermiyor olmasi bir eksik-
liktir. Kanunda yer alan hiikiimlerden hareketle bu eksikligin giderilmesi de pek mum-
kiin goziikmemektedir. Bir defa, yabancCi unsuru havi akdi iligskiler alaninda taraflara ta-
ninmakta olan hukuk secimi serbestisine bir sinirlama getirilmesi miimkiin gozikme-
mektedir. Bagka bir ifade ile, taraflardan birisinin zayif durumda oldufu akdi iligkilerde,
taraflar diledikleri gibi hukuk se¢imi yapabileceklerdir. Taraflarin se¢mis olduklar hu-

62 SOYER, s. 28.
63 Genis bilgi igin bkz. KROPHOLLER, Das kollisionsrechtliche System, s. 635.
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kuk diizeninin akdi iligkilerine uygulanmasin onleyebilecek tek bir hiikiim. kamu diizeni
stisnasina dair olan hiikiimdiir. Kamu diizenine basvurulmasinin ise istisna oldugunu na-
,ara alirsak. bu durumda zayif akit tarafin korumasiz kalabilecegdini kabul edebilirz.

Milletlerarasi unsuru havi akdi iligkilerde taraflarin hukuk sec¢imi yapmadiklari
durumlarda zayif akit tarafin korunmasina yonelik objektif bir diizenlemeye de yer veril-
memistir. Ancak, yine de milletlerarasi akdi iliskilerin diizenlendig: MOHUK. m. 24'de
yer alan siki iligkili yer hukukuna baglama kuralinin son agama objektif baglama kurali
olarak degil ve fakat ilk agama objektif baglama kurallar olarak kabul edilmesi proble-
min ¢oziimii bakimindan fayda saglayabilirdi. Ciinkii, bu durumda hakime olayin ve da-
ha da onemlisi taraflarin 6zelliklerini nazara alarak vyetkili hukuku tespit edebilme
imkan: tamnmis olacakti. Bu hal ise, ifa yeri veya agirlikh edimin ifa yeri hukukunda za-
yif akit tarafin menfaatlerini zedeleyici hiikiimlerin bulunmasi ve akdi iliskinin baska bir
iilke ile siki irtibatinin bulunmas: durumunda, hakime. bu siki irtibath iilke hukukunun
uyulanmasi yoniinde bir imkan saglamis olacakti. Sayet siki irtibath yer hukukuna bagla-
ma kurali objektif baglama kurallarinn ilk basamagini olugtursaydi, akdi iliskinin taraf-
larindan birisinin zayif oldugu durumlarda kamu diizenine basvurma ihtiyaci da asgari
Slciide duyulacakt®.

Milletlerarasi unsuru havi akdi iliskilerde taraflardan birisinin zayif durumda bu-
lunmast hali ile ilgili mevzuatimizda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi
hukukumuzun bir eksikligidir. Buna ragmen, milletlerarasi unsuru havi akdi iligkilerde
zayif akit tarafin korunmasina hizmet edebilecek bazi esaslar bulunabilir mi? Konu ile il-
gili olarak akla once milletleraras $zel hukuk manasinda kanuna kargi hile gelmektedir.

Kanuna Kars1 Hile : Dahili hukuk manasinda kanuna karsi hile, kanunun yasakla-
dig1 bir neticeyr kanunun miisaade ettifi vasitalarla elde etmek olarak ifade
edilmektedir®. Milletleraras: 6zel hukuk manasinda kanuna karst hile ise; normal olarak
hikimin hukukunun baglama kurallarina gore olayin maddi ¢oziimii bakimindan uygu-
lanmasi gereken iilke hukukunun taraflarin ulasmak istedikler: sonuca mani olmasim On-
lemek icin, maddi iligkinin taraflarin ulasmak istedikleri maddi sonucu temin edecek
baska bir hukuka tabi kilinmasi icin gercegie aykiri baglama noktalan tesis etmektir®®.
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64 DOGAN, Bireysel Is. s. 116 vd. Yargitay karanna konu olan is akdi ile ilgili bir olayda, akit taraflar Tirk
vatandasi, akdi iligki Tiirkiye'de yapilmisg fakat ig Libya'da yapiimaktadir. [scinin kidem tazminati husu-
sunda ¢ikan bir uyugmazhkta Yargitay, olaya akdin ifa yeri hukuku baglama kuralindan hareketle once
Libya hukukunu uygulamis ve bu hukukta kidem tazminatinin daha az tespit edilmig olmasim Tiirk kamu
diizenine aykin gorerek olaya Turk hukukunu uygulamigtir. Oysa, siki iligkili yer hukukuna baglama
kuralinin kanunda tespit edilmig olan objektif baglama kurallannin uygulama alan1 bulamadigi, bagak bir
ifade ile, ifa yerinin veya agirhkli edimin ifa yerinin tespit edilemedig durumlarda degil de, ilk adimda
bagvurulacak objektif baglama kurali olarak kabul edilmis olmasi halinde, olayda kamu diizeninin
miidahalesine gerek olmadan Tiirk hukukunun uygulanmasi imkan dahilinde olurdu.

65 Genis bilgi igin bkz. EREN, s. 450 vd.

66 Genis bilgi i¢in bkz. KEGEL, s. 301 vd.: SONNENBERGER, Hans Jiirgen; Miinchener Kommentar,
Band. 7. EGBGB.-IPR, 2. AUFL., Miinschen 1990, s. 277 vd.; NOMER, s. 127 vd.
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Bagka bir ifade ile, hukuki iligkinin taraflan yetkili hukukun defisiklifine yol acacak
yeni bir hukuki durum yaratirlar ve yaratilan bu yeni hukuki durum, hukuki olay veya
iliskinin normal olarak tabi olmasi gereken hukuk yerine baska bir iilke hukukunun uy-
gulanmasimi saglar. Milletlerarasi 6zel hukuk manasinda kanuna kargi hile dort degisik
sekilde ortaya gikabilmektedir®”:

- Taraflara taninan hukuk secimi serbestisinin kotiiye kullaniimast:
_ milletleraras: 6zel hukukun bazi sistem kavramlarinin sekli olarak kullaniimasr;
- baglama vakiasmin hileli olarak dedistirilmes;

_ farkli kanunlar ihtilafi kurallarina sahip yabanci bir devletin mahkemelerinin
yetkilendirilmesi.

Bu dort halin disinda da kanuna karst hile halleri s6z konusu olabilir. Ancak, mil-
letleraras: 6zel hukuk manasinda bir kanuna karg: hile halinden bahsedebilmek i¢in su
sartlann olugmasi gerektigi kabul edilmektedir :

_ Hakimin hukukundaki kanular ihtilafi kurallarina gore normal olarak taraflarin
aralarindaki hukuki iliskinin tabi olmasi gereken bir hukuk.,

_ hiikiimlerinden yararlamiimak istenilen bir hukuk diizeni.
_ bu maksatlarina ulasmak icin hukuka uygun yollara bagvurulmasi.

- hile kasdinin bulunmasi.

Milletleraras: unsuru havi akdi borg iligkileri alaninda, sayilan bu hallerin olusma-
s1 durumunda. kanuna karsi hileden bahsedebilecektir. Hukuk secimi yoluyla yapilan ka-
nuna karsi hile hallerinin s6z konusu olabilmesi icin defisik ihtimallerin nazara alinma-
sinda fayda vardir : Bir defa, akdi iligki normal sartlarda yabanci unsur ihtiva etmemesi-
ne ragmen taraflar hileli davramglar neticesinde yabanci unsur olugturabilirler. Ornegin;
saf dahili hukukla ilgili bir akdi iligkide taraflar dahili emredici kurallardan kurtulmak
ve bu akdi iliskiyi kendi menfaatleri acisindan daha iyi diizenleyen bagka bir iilke huku-
kuna tabi tutabilmek icin, akdi yabanci bir iilkede yapabilirler. Bunun yamsira, kargilag-
tirmali hukuk alaninda kabul edilmekte olan ve taraflara akdi iligki ile baglantihi hukuk
diizenlerinden birisini se¢ebilme imkaninin tamndi1 tilkelerde, taraflar kendi menfaatler
bakimindan uygun olan bagka bir iilke hukuku ile baglanti kurarak bu iilke hukukunu se-
cebilirler. Akdi iligkinin milletlerarasi unsuru havi oldugu difer durumlarda taratlarn
hukuk secimi yolu ile kanuna karg: hile yapabilecekleri pek kabul edilmemektedir. Bizim
hukukumuz bakimindan, bu iki kanuna karg: hile halinden ilki s6z konusu olabilecekken,
ikincisinin s6z konusu olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii, kanunda. taraflara taninmakta

——

67 KROPHOLLER. (FPR), s. 141.
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olan hukuk secimi serbestisini akdi iligki 1le baglantil hukuk diizenleri ile sinirlama esasi
kabul edilmemistir. Hatta doktrinde savunulan ve akit taraflarin hukuk seg¢imi yapabil-
meleri icin akdi iligkinin yabanci unsur ihtiva etmesine gerek olmadigi, taraflarin akdi
iliskilerine yabanci bir hukukun uygulanmasi yoniindeki iradelerinin yabanci unsurun
varlig1 bakimindan yeterli oldugu yolundaki goriigden hareket edildigi takdirde, milletle-
rarasi unsuru havi akdi iliskiler bakimindan taraflarin hukuk secimi yolu ile kanuna karsi
hile olusturmalarinin kabulii Tiirk hukuku bakimindan pek miimkiin goziikmemektedir.

Bunun yamsira, bir iilkedeki ozel hukuk diizeninin temelini tegkil edebilecek de-
recede genellik tastyan temel hukuk ilkeleri®® niteliginde olduklari kabul edilen Medeni
Kanunun baslangic hiikiimlerinden hareket ederek bir sonuca ulasmak imkéani bulunabilir
mi? Ozellikle Medeni Kanunun baslangi¢ kisminda yer alan ve kanun boslugu ile objek-
tif iyi niyet kurallarina aykirihgi diizenleyen hiikiimlerden milletlerarasi unsuru havi ve
taraflarindan birisinin zayif durumda oldugu akdi iliskiler bakimindan yararlanilabilir
mi?

Kanun boslugu halleri deisik sekillerde kargimiza ¢ikmaktadir®®. Bunlardan
doktrinde onemli goriilenler :

- Gergek bosluk; kanunlarda somut olaya uygulanacak bir hiikiim bulunmamasi
hali,

- Gergek olmayan bogluk; somut olaya uygulanacak bir kanun kural bulunmasina
ragmen, bu kuralin oldugu gib: uygulanmas: ¢ikarlar dengesine aykiri olabilir ve bu du-
rumda. hiakimin kanun kuralini oldugu gibi degil, ¢ikarlar dengesine uygun olarak olaya
uygulamasi hali,

- Bilingli bogluk; kanun koyucunun bilerek ve isteyerek belli bir konuyu diizenle-
memis olmasi hali,

- Bilingsiz bosluk; kanun koyucunun arzu ve istefi disinda meydana gelmig olan
bosluk hali,

- Catisma boglugu; somut olaya uygulanacak birbirleriyle kargit kanun hiikiimle-
rinin bulunmasi hali,

- Eksik bosluk; toplumsal hayattaki siirekli gelisme ve degigmeler sebebi ile ka-
nunda yer alan hiikkmiin zamanla yetersiz kalmasi hali.

68 OZSUNAY, Ergun; Medeni Hukuka Girig, b. 5, [stanbul 1986, s. 153.

69 Genis bilgi igin bkz. 7ZEVKLILER, Aydin; Medeni Hukuk- Girig ve Baglangig Hiikiimleri-Kigiler hukuku-
Aile Hukuku. 3.b. Ankara 1992, s. 89 vd.; IMRE, Zahit; Medeni Hukuka Girs, 3.b, Istanbul 1980, s. 172
vd.: EDIS, Seyfullah; Medeni Hukuka Ging ve Baglangi¢ Hiikiimleri, 2.b, Ankara 1983, s. 122 vd;
OZSUNAY, s. 199 vd.
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Kanun boslugu olarak kabul edilen bu halleri, milletleraras: unsuru havi ve taraf-
larindan birisinin zayif durumda oldufu akdi iligkiler bakimindan degerlendirecek olur-
sak : MOHUK. m. 24'de milletleraras: unsuru havi akdi iligkiler diizenlenmig ve fakat
ikit taraflardan birisinin zayif oldugu durumlarda, zayif akit tarafin korunmasi geregi na-
zara alinmamistir. Bu birisinin zayif olduu durumlarda, zayif akit tarafin korunmas: ge-
redi nazara alinmamigtir. Bu durum, kanun boglugu hallerinden, doktrinde eksik bosluk
veya gercek olmayan bosluk olarak ifade edilen hali olugturmaktadir. Ciinkii, eksik bog-
luk veya gercek olmayan bogluk halinde, kanunda yer alan kuralin somut olaya uygulan-
masi giiniin gartlarina, diiriistliik kurallarina aykiridir, sakincahdir ve thtiyaclara uygun
olmamasi sebebi ile tatmin edici degildir. Kanunda yer alan bdyle bir kuralin diizeltiime-
si ve giiniin icaplarina uygun hale getirilmes: gerekir’®, Kanun hiikkmiiniin giiniin gartlari-
na uygun olmamasi halini doktrinde bir kisim yazarlar kanun boslugu olarak gormekte
ve boyle bir boglugun kanun koyucu tarafindan diizeltilmemesi halinde, hakimin bu bos-
luau objektif iyiniyet kuralindan hareket ederek doldurmasi gerektigint kabul
etmektedirler’!. Ancak, doktrinde hakim olan goriis, kanunda bir hiikiim bulunmasina
radmen bu hilkmiin giinin icaplarma uygun olmamasi hallerinde de bir kanun hiikkmiinun
bulundugunu ve bu nedenle de bir bosluktan bahsetmenin gereksiz oldugunu, eksikligin
de iyi niyet kurallarindan hareketle giderilmesi gerektigin savunuyorlar’?,

Doktrinde genel olarak kabul edilen goriigten hareket ettifimiz takdirde, milletle-
rarast unsuru havi akdi borg iligkileri MOHUK. m.24'de pozitif diizenlemeye konu oldu-
suna gore, bir kanun boslugundan bahsetmeye imkan yoktur. Ancak, kit taraflardan bi-
risinin ekonomik veya sosyal bakimdan zayif oldugu akdi iligkilerde, kanunda yer alan
bu hiikiimiin uygulanmasi bazi durumlarda akdin zayif tarafi aleyhine zararh sonuclar
dogurabilecektir. Bagka bir ifade ile, kanunda yer alan bu hiikiim giiniin gereklerine uy-
gun degildir. MOHUK. m. 24'iin, 6zel hukukun biitiiniinde uygulanmaya elverigh bir bi-
¢imde Ongoriilmiig ve esas itibanyla, uygulanmasi sirasinda ona basvurulamayacak bir
hukuk kuralinin olmadi@: kabul edilen’ dogruluk ve giiven ilkesinden hareketle gunun
icaplarina uydurulmast miimkiin olabilir. Milletlerarasi unsuru havi akdi borg iligkilerin-
de, iligkinin zayif tarafimi korumak i¢in MOHUK. m. 24'iin giiniin gereklerine uydurul-
masinda. hikim, somut olayin hususiyetlerini nazara alabilecektir.

e e ———

70 ZEVKLILER, s. 89; EDIS, s. 124,
71 ZEVKLILER, s. 89.

72 EDIS, s. 124; IMRE, s. 165.

73 edis, S. 297.
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