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LOZAN BARIS ANDLASMASI VE
AZINLIKLARIN KORUNMASI SORUNU

Prof. Dr. Sevin TOLUNER"

Bati Trakya Tiirklerinin sorunlari konusunun tartisilacagi bu seminerde, dinleyici
siralarinda yer almak isterdim. Konugmaci olmam pek de goniillii olmad. Isteksizligimin
birinci nedeni, bu sorunlarin iginde yasayan birisi olmamam nedeniyle bunlar hakkinda
ilk kaynaktan bilgi sahibi bulunmamam. Bu toplantida bu eksiklifin giderilecefini uma-
rim. [kinci nedeni, azinhiklarin milletlerarasi hukuk kurallan altindaki statiisiine thigkin
bir sorun olarak kargimiza ¢ikan bu konuda, hukuk agisindan soéylenebilecekleri, bana
ayrilan kisa streye sifdirmaktaki giicliktir. Bu simirh siirede bir hukuki cerceve cizmeje
ve tartigma konusu olan bazi noktalara deginmeye calisacagim.,

I- TARIHI GELISIMI ICINDE AZINLIKLARIN KORUNMASI SORUNU
VE MILLETLER CEMIYETI SISTEMI

Hemen belirtmek gerekir ki, azinlik kavramu iizerinde anlasmaya varilmis bir ge-
nel tanim heniiz yapilamamagtir.! Kabaca bir tanimla azinliklar, irk (etnik), din ve dil ba-
kKimindan tilke niifusunun ¢ofunlugundan farkli olan ve bu 6zelliklerim korumak isteyen
nsan topluluklaridir. Azinhklar, genellikle yasadiklan iilke vatandaghiini kazanmig olan
kigilerdir. Ulkede yabanci konumundaki azinhklar bakimindan bir koruma sisteminin ge-

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devlet Umumi Hukuku Ogretim Uyesi
1. Azinlik tammu tzennde farkh gonisler icin bkz: Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging o
Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, United Nations Publication, 1979, E/CN. 4/Sub2/384/Rev.
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tirilmesi zorunlu olmamustir; bunlar, iilke devletinin keyfi davraniglan kargisinda vatan-
das: olduklan devletin diplomatik himaye semsiyesi altinda bulunduklarindan, iilke dev-
letinin insafina terkedilmis degillerdir. Azinhiklarin korunmasi sorunu, azinlklara men-
sup kisiler yasadiklar iilke vatandag: kigiler oldugunda ortaya cikmagtir; ¢linki, klasik
milletlerarast hukuk, devletin vatandasiyla olan iligkisini milli yetkiye giren bir sorun
olarak degerlendirilip devletin takdirine birakmugtir. Savaglar ertesinde ¢cizilen yeni siyasi
sinirlar icinde biiyiik azinlik gruplan olugtugunda, ilkesel egemenligi yeni kazanmig
olan devletin o iilkedeki azinliklara yapacagi muamele, barig andlagmasi hiikiimlerine
konu oldugu oranda sorun milli yetki alam digina ¢ikmig oluyordu. Osmanli Imparatorlu-
§u Avrupa'da her toprak kaybettifinde, arkasinda birakti§1 Miisliman halkin bu 6zelligi-
nin korunmasi amactyla andlasmalara koydurulan hiikiimler, bu konudaki 6rnekler ara-
sinda en 1lging¢ olanlandir.

Birinci Diinya Savasi ertesinde Baris Konferansinda, iilkedeki "irki ve milli"
azinliklara din ve ibadet ozgiirliigii, hukuken ve fiilen egit muamele ve guvence saglan-
masi geredi, Milletler Cemiyeti Misaki'nin hazirlik ¢aligmalan sirasinda Bagkan Wil-
son'un onerileriyle tartisma giindemine gelmigtir, Ne var ki, buttin uye devletlere bu yol-
da yiikiimler yiikleyecek bir hikkmiin Misak'ta yer almasi kabul edilmemis; barig andlag-
malarinda dngoriilen yeni iilkesel diizenlemelerin korunmasi amaci gergevesinde ve bazi
devletlerdeki azinliklar agisindan soruna yaklagilmasi tercih edilmigtir.

Baris andlasmalari, Avrupa'da yeni siyasi sinirlar gizerken, etnik bakimdan mute-
canis milli devletlerin kurulmasim amaglamigsa da bu amag kismen gerceklegebilmistir. .
Bir yanda Polonya ve Cekoslovakya gibi yeni devletlerin kurulmast; ote yanda, Roman-
ya ve Yunanistan gibi varolan devletlerin sinirlarimin geniglemest, 1rk, din ve dil baki-
mindan farkli olan halklarin bu yeni sinirlar i¢inde kalmasina yol agmig; bu insanlara ya-
pilacak keyfi muamelenin, iilke devletiyle azinliklarin bagl bulunduklar devletler karsi
karsiya getirecefi ve bundan otiirii diinya barigimin tehlikeye girecegi digiinilmustur.
Baskan Wilson'un ifadesiyle, diinya barigi ancak bilyik devletlerin askeri giiciiyle sagla-
nabildifine gore, bu devletler, diinya barigin1 bozacak nedenlerin Ki, azinhklara yapila-
cak muamele bunlar arasindadir, varhim siirdirmesine riza opsteremezlerdi.’

Tarihte. azinliklarin korunmasina dair " Milletler Cemiyeti Sistemi" adiyla anila-
cak olan rejimin kaynagi, Milletler Cemiyeti Misaki degildir; ahdidir. Bu rejimi uygula-
ma yiikiimiinii yiikleyen milletlerarasi iglemlerin bigimi ise birbirinden farkl olmugtur.
Soyle ki: Birinci grupta, Miittefik Devletlerle Polonya arasinda 28 Haziran 1919'da Ver-

. ——

2. Mower'e gore, savas oncesinde Avrupa'da varolan elli milyon azinlik, savag ertesinde ancak yirmi milyona
indirilebilmistir. (Intemnational Government, 1931, s. 455, naklen Capotorti op. cit. s. 17, not 12.) Hannum
ise, 1914'de Avrupa halkinin yarisi azinlikken 1919 ertesinde dortte birinin azinhk konumunda oldugunu
ileri siirmektedir. (Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination-The Accomodation of Conflicting
Rights, 1990, s. 53).

3. Mandelstam, La Protection Internationale des Minorités. 1931, s. 13.
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sailles'da imzalanan andlagma; Sirp-Hirvat-Sloven Kralli: arasinda 10 Eyliil 1919'da
Saint-Genmaine'de imzalanan andlagma; (ekoslovakya arasinda 9 Aralik 1919'da Paris'te
imzalanan andlagsma ve Yunanistan ile 10 Agustos 1919'da Sevr'de imzalanan andlasma
yer alir. Bu andlagmalarin tek konusu azmliklarin korunmast rejimini diizenlemektir,
[kinci grupta, Avusturya ile 10 Eyliil 1919'da Saint-Germain-en Laye'de imzalanan, Bul-
ganstan ile 27 Kasim 1919'da Neuilly-sur-Seine'de imzalanan, Macaristan ile 4 Haziran
1920'de Trianon'da imzalanan, Tiirkiye ile 24 Temmuz 1924'de Lozan'da imzalanan ba-
ri§ andlagmalan yer alir ki, azinliklarin korunmasina dair hiikiimler bu andlagmalarin bir
boliimiinii olusturur. Ugiincii grupta, Amnavutiuk'un 2 Ekim 1921 tarthli, Estonya'min 17
Eyliil 1923 tarihli, Letonya'min 7 Temmuz 1923 tarihli. Litvanya'nin 12 Mayis 1922 ta-
rihli, Aland Adalan i¢in Finlandiya'nin 27 Haziran 1921 tarthli, Irak'in 30 Mayis 1932
tarihli tek tarafli beyaniar yer alir. Bu beyanlar, Milletler Cemiyeti'ne iiye kabul edilme
kosulu olarak Milletler Cemiyeti'nce zorunlu kilinmig olup Konseye iletilmislerdir. Dér-
dincii grupta ise, Memel Ulkesi (Miittefik Devletlerle Litvanya arasinda 8 Mayis
1924'de imzalanan andlagma), Yukan Silezya ( Almanya ile Polonya arasinda 15 Mayis
1922'de imzalanan andlagma) gibi bazi iilke kesimlerindeki azinliklar konusunda akde-
dilmis olan andlasmalar hiikiimleri yer alir. 4

Goriilecegi iizere, Milletler Cemiyeti sistemi olarak anilan bu rejum evrensel ol-
maktan ¢ok uzaktir; uygulama alami Avrupa olan bir bolgesel sistem olarak da degerlen-
dirilemez. Galip-magldp iilkesinde azinliklar bulunan tiim devletler iIcin yikiim yiikle-
mek, norm yaratmak amaciyla olugturulmus bir sistem degil, bazi bolgelerde uygulan-
mak lizere ongoriilmiis kaynaginda ahdi olan bir diizenlemeden ibarettir. Sistem olusu,
bir yandan, bunu 6ngoren islemin nitelidi ne olursa olsun. ilgili devletlerin bu konuda
benzer yiikiimler yiiklenmis olmalarindan; 6te yandan ise, bu yuktuimlere uyulmasini saf-
lama yetkisinin, dogrudan dogruya donemin biiyiik devletlerine degil, Milletler Cemiyeti
Konseyi gercevesinde kurumlastirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir,

II- YUNANISTAN'IN AZINLIKLARIN KORUNMASINA DAIR
YUKUMLERININ HUKUKI KAYNAKLARI

Milletler Cemiyeti sistemi olarak anilan bu rejimi, Yunanistan ile Tiirkiye arasin-
daku 1ligkilerde ahdi bir yiikiimii doniistiiren andlagma, bir yanda Tiirkiye, ote yanda Bri-
tanya Imparatorlugu, Fransa, [talya, Japonya, Romanya, Sup-Hirvat-Sloven Krallig: ve
Yunanistan arasinda 24 Temmuz 1923'te imzalanan Baris Andlasmasidir.’ Ancak bu
andlagma, Yunanistan'in iilkesindeki azinhiklarla ilgili olarak yuklenmis oldugu yiikiim-
lerin ne ilk ve ne de son kaynagidir. Lozan Andlasmasinin Yunanistan'daki Tiirk-Miislii-
man azinhga yapiimas: gereken muamele konusundaki tartismalarda baslica hukuki ze-

4. Mandelstam, op. cit. s. 17-19; Capotorti, op. cit. s. 17-18.
5. DI Tertip, c. 5, 5. 16-135; 24 LNTS (1924), 5. 11-113.
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min olarak degerlendirilmekte olusu, bugiin Bati-Trakya'da kars1 kargiya bulunulan so-
runlarin ¢oziimiinde katki sagladiklar: oranda, diger kaynaklara bagvuru olanaklarinin
arastirllmasi geregini ortadan kaldirmaz.

1- Lozan'dan Once Akdedilen Andlasmalar
Y unanistan iilkesindeki Miisliiman azinhigin haklan sorunu, Yunanistan'in bagim-
siz bir devlet olarak sahneye ¢iktig1 ilk yillardan itibaren ahdi diizenleme konusu olmusg-
tur. SOyle ki: Fransa, Biiyiik Britanya ve Rusya arasinda 3 Subat 1830'da Londra'da im-
zalanan ve Osmanli Hiikiimetinin bilgisine sunulmasi kararlastirilan Protokol'iin 5.
maddesinde. " Yunanistan'a verilen iilke ve adalarda ikameti siirdurecek olan Miis-
limanlarin, mallarina sahip olarak aileleriyle birlikte tam bir giivenlikten yararla-
nacaklari" hiikmii yer alir.® Teselya'nmin Yunanistan'a devrini ongoren, bir yanda Os-
manli Imparatorlugu, 6te yanda Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan, Biiyiik Britan-
ya, Italya ve Rusya arasinda 24 Mayis 1881'de Istanbul'da imzalanan Andlagsmada’ yer
alan hiikiimler, 6zellikle din ve ibadet 6zgiirliigiine dair 8. madde 1lg1 ¢ekicidir: Varolan
ve gelecekte olusacak olan Miisliiman cemaatlerinin muhtariyetine ve hiyerarsik yapilan-
masina ve bunlara ait fon ve tasinmaz mallarin idaresine halel getirilmeyecegi; bu cema-
atlerin dini konularda manevi 6nderleriyle olan iligkilerine herhangi bir engel konulma-
yacadi hiikkme baglanmistir. Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda 14 Kasim 1913'te
Atina'da imzalanan Baris Andlasmasi'nda ise, daha 6nce akdedilmis andlagsmalar hii-
kiimlerinin gecerliligi teyid edildikten baska (mad. 2), miiftiilerin ve bagmiiftiiniin se¢imi
ve yetkileri gibi Lozan diizenlenmesi ¢ercevesinde bugiin sorun yaratan bazi konularda
ayrintili hiikiimlere yer verilmistir.®
Bir goriise gore?, her ii¢ andlasmada da " Yunanistan'a verilen", " Yunanistan'a
devredilen", " Yunanistan'a terkedilen" iilkedeki Miisliiman halktan s6zedildigi i¢in
ve bu tarihlerde Bat1 Trakya heniiz Yunanistan iilkesine katilmig bir iilke olmadig i¢in'?,
bu andlasmalar hiikiimleri Bat1 Trakya icin gecerli olamaz; gecerh olduklart Yunanistan
iilkesi Miisliiman halki Lozan'da miibadeleye tabi kilindig1!! i¢in, andlasma konusunun
ortadan kalkmis olmasindan &tiirii bu iilkeler agisindan da gecgerlilifini yitirmigtir. Bunun
tek istisnasi, 1913 tarihli andlasmanin 2. maddesiyle "Yunanistan'in bilcumle
memalikinde tatbik olunacagi" hiikme baglanan, "Cemaat-1 islamiyenin sahsiyet-i
6. Albin, Les Grands Traités Politiques, 3. Edition, 1923. s. 146.
7. Albin, op. cit. s. 162.
8. Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, 1952, c. 1,s.477.
9. Oran, Tirk-Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, Ikinci Basim, 1991, s. 61, 64, 101-102, 107-108;
"Tirk Dig Politikasi ve Bat1 Trakya"”, 4 Strateji(1995), s. 103, 107-109.
10. Bati Trakya, bir yanda Miittefik Devletler olarak Britanya Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, ote

yanda Yunanistan arasinda 10 Agustos 1920'de Sevr'de imzalanan Trakya'ya dair Andlagma ile Yuna-
nistan'a devredilmistir. (24 LNTS 1924), s. 225).

1. 30 Ocak 1923'te Lozan'da imzalanan Turk ve Rum Ahalinin Miibadelesine dair Mukavelename ve
Protokol uyannca gerceklestirilmistir. Bkz: Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, Dordiincii Bas:,

1989, s.11, not 8. Yorumda bu iki metin, aym biitiintin parcalar: olarak iglem goriir. (1969 V.K.mad.
31/2)




Lozan ve Azinliklarin Korunmasi 73

maneviyesi" nin tanindiina dair hiikiim gibi miiftiilerin hukuki statiisiinii diizenleyen
hiikiimler iceren, ekli iic numaral Protokol'diir.

Kat1 bir "1afzi yorumla" bu sonuca varmak imkénsiz degilse de, bu tiir bir yoru-
mun hukuken tartigilabilir oldugu kamisindayiz. Andlagmada yer alan kelimelerin "dogal
ve alisilmis anlamm" esas alinarak yorumlanmasi ilkesini. andlagmanin biitiiniinden, ko-
nu ve amacindan soyutlayarak uygulamak, andlasmalarin yorumu kurallarina aykindir, 12
Milletlerarast Adalet Divani'nin Giiney Bati Afrika Davalari'ndaki 1962 tarihli
yargisinda'’, buna benzer bir duruma ¢oziim getirirken dayandi gerekce, bu agidan il-
gingtir. Gliney Bati Afrika manda andlasmasinin 7. maddesinde "Milletler Cemiyeti
ayelerine” taninan uyusmazlifi mahkemeye sunma hakkinin, bu tegkilatin ortadan kalk-
masindan sonra bir liye devletin de kalmadig: ve bundan 6tiirii hicbir devletin Divan
Oniinde "locus standi" yi haiz olamayacag: iddiasim Divan, séyle degerlendirmistir:
"Bu iddiamin, bu maddede kullamilan kelimelerin dogal ve ahigilmus anlamina da-
yandigs ileri siurilmektedir. Fakat, bu yorum kurah mutlak degildir. Bu tiir bir yo-
rum metodu, bu kelimelerin yer aldig1 madde veya belgenin rubu, amaci ve biitii-
niyle bagdasmaz bir anlanu sonucluyorsa, buna muteber bicimde dayanilamaz" .
1962 tarihli bu yargisinda, yargi denetiminin manda sisteminin énemli bir unsuru oldugu
ve yalmz devletler tarafindan harekete gegirilebilecegini belirterek Habesistan ve Liber-
yanin dava agma hakkini haiz olduklari sonucuna varan Divan, esasa iliskin 1966 tarihli
yargisinda bu hakkin manda andlagmasinin iiye devletlere hak taniyan hiikiimleri acisin-
dan sOz konusu olabilecegini kabul edecektir.!

Yunanistan'a "devredilen' veya "terkedilen" iilkeler deyimini kullanirken taraf-
larin niyeti, Yunanistan iilkesinin ¢esitli kesimlerinde igerigi farkh olabilecek ayri rejim-
ler getirmek degil, azinliklar konusundaki yiikiimleri teyid etmek, belki de daha aynntils
hiikiimlerle diizeniemek olmak gerekir. 1913 tarihli andlasmanin 2. maddesinde, andlas-
maya ek li¢c numarali Protokol hiikiimlerinin Yunanistan'in biitiin iilkesinde uygulanaca-
g1 hususunun dngoriilmiis olmasi, bu niyetin bir kanitidir. Andlasmaya bu yolda hiikiim-
ler konmamg olsaydi dahi, azinliklarla ilgili olarak iilkede gecerli olan bir rejim, aksi 6n-
goriilmedikge, iilke sinirlarinda degigiklikler ortaya ¢ikmig olsa da biitiin iilkede yine uy-
gulanacaktir.!6

12, 1969 tarihli Andlagmalar Hukukuna dair Vivana Konvansivonu, mad. 31.

13. South West Africa Cases, (Preliminary Objections), Judgment of 21 December 1962, 1. C. J. Re-
ports 1962. s. 319.

14. Ibid., s. 336.

15. South West Africa, Second Phase, Judgment of 18 July 1966, 1. C. J. Reports 1966, p. 6, s. 32, parag.

44 .
16. Bkz: 1978 tarihli Andlasmalar Bakimindan Devietlerin Halefiyetine dair Viyana Konvansiyonu,

mad. 15 (b). Burada Divan'in 1978 tanthli yargisinda uyguladig: bir yorum ilkesini de hatirlamakta fayda
vardir: Taraflann niyeti bir kelimeye cins anlami (generic term, formule générigue) vermek ise, bunun

icerigi o konuda hukukta meydana gelen gelismeler gézoniinde tutularak saptanir. (Aegean Sea Conti-
nental Shelf, Judgment, I. C. J. Reports 1978, p.3. s. 33, parag. 77).
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Taraflanin sonraki uygulamasindan da, aksine bir niyet ve amag giitmedikleri an-
lasiimaktadir. Soyle ki: Bir yanda Yunanistan, ote yanda Britanya Imparatorlugu, Fransa,
italya ve Japonya arasinda 10 Agustos 1920'de Sevr'de imzalanan Yunanistan'daki
Azinhiklarin Korunmasina dair Andlasma'nin baslangi¢ hiikiimlerinde, Y unanistan'in
iilkesindeki halklara irk, dil veya din ayirimi yapmaksizin esit haklar tamimakta oldugu,
bu haklan "teyid etme ve Kralhga katilacak yeni iilkeler halklarina tesmil etmege is-
tekli oldugu" 1fade edilmistir.!” Gergi, bunu izleyen ciimlede, bazi devletlere kargt yiik-
lenmis oldugu yiikiimlerden kurtulup bunlar yerine Milletler Cemiyeti'ne kars: yukiim
yiiklenme isteginin ve yine, bazi devletlere karsi yiiklenmis oldugu i¢ egemenligini sinir-
layict yiikiimlerden kurtulma isteginin ifade edildigi goriilmektedir. Ancak, Yunanis-
tan'in bu niyet ve istefi, hukuken, bu andlagmaya taraf olmayan Tiirkiye agisindan bir
sonu¢ dogurmaz. Nitekim, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, azinliklarin korunmasina da-
ir Milletler Cemiyeti sistemi ¢ercevesinde ahdi bag: kuracak olan Lozan Baris Andlas-
masr'nin hazirhk calismalan, Yunanistan'in dile getirdigi bu tiir bir istemin, Tiirkiye gibi
diger devletlerce de reddedilmig oldugunu dogrular: Evrensel Patriklik konusunda Tiirki-
ye'nin tutumunu "uzlagmaz" bulan Yunanistan temsilcisi Caclamanos, bu durum karsi-
sinda " Miiftiilerin dogrudan dogruya Miislimanlarca secilmesini ve Basmuftinun
Istanbul'a bagh olmasim éngoren Atina Andlasmasindaki hikiimlerin... yirirlukte
kalmasin: kabul edemiyecegini” belirtmis; "daha once yapilms andlasmalarda bu-
lunan aykiri hitkkiimlerin hepsinin yirurlikten kaldinlmasim' 6ngoren bir ekleme
yapilmasini Onermigtir. Bu Oneri Tiirk temsilcist tarafindan reddedilmistir. S6zkonusu
andlasmanin daha 6nce imzalanmig bulunan andlasmalarla hi¢bir ilgisinin bulunmamasi
serektifini belirten Fransa temsilcisi Laroche, bu gorugun giindeme getirdigi hukuki so-
runu soyle ifade etmistir: ""Sozkonusu andlasma, Yunanistan'in ve Tirkiye'nin daha
once dogrudan dogruya yiiklenmis bulundukiar yitkiimlerden hicbirini degistire-
mez. Konferansin, bu cesit yiikiimleri kaldirmak ya da dogrulamak yetkisi de yok-
tur."!®

Lozan Baris Andlasmasi'nda, Tiirkiye ve Yunanistan'in taraf oldugu azinhklarn
korunmasina dair hiikiimler iceren daha Onceki andlagmalarin sona erdirildigine dair bir
hiikiim yer almamaktadir. Burada, ortiilii bir sona erdirmeden de sOzacilamaz; ¢iinkii,
[Lozan Andlasmasi hiikiimleriyle daha nce akdedilmig olan andlagmalar hiikiimleri ara-
sinda, birarada uygulanmalarini imkénsiz kilacak, bir bagdagmazlik yoktur.'”

17. 28 LNTS, (1924), s. 243.

18, Azinhklar Alt Komisyonu'nun 29 Aralik 1922 tarihli oturumunda Miittefikler Tasannin 10. maddesi tize-
rindeki tartismalar icin bkz: Recuell des Actes de la Conférence, Imprimerie Nationale, 1923, s. 500;
Meray, Lozan Barig Konferansi Tutanaklar Belgeler, takim I, cilt 1, kitap 2, s. 220.

19. Andlagmalar Hukukuna Dair Viyana Konvansiyonu mad. 30 (3), 59 (1) (b).
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2- Azinhiklarin Korunmasina dair Lozan Baris Andlasmas: Hiikiimleri

Lozan Barig Andlasmasi'nin bu konuyu diizenleyen 37-44. maddeler hiikiimleri.
bu konuda akdedilmis diger andlagma ve belgelerde 6ngoriilenden farkli degildir: Azin-
lik haklan ve bunlara kargi olan yiikiimliiliikkler siralanir; bu hiikiimler " milletleraras:
onemi haiz yikimler" olarak nitelendirilip Milletler Cemiyeti'nin garantisi altina ko-
nur. Bu hiikiimleri, iki baglik altinda agagida 6zetlemeZe calisacafiz. Buna girismeden,
bundan Once sOylediklerimizle baglantiyr kesmemek i¢in, tartisma konusu olan bir
onemli noktaya aciklik getirilmesi uygun olacaktir.

a- Lozan Baris Andlasmasi'min 45. Maddesinin Islevi: Karsihkhiligin
Anlam

aa- Lozan Konferansindaki Tartismalar

Bu sorunun geredi gibi deferlendirilebilmesi icin, azinhiklarla ilgili hiikiimlerin
bicimlendiriimes: sirasinda Lozan Konferansinda yapilan goriismelere kisaca gozatmakta
fayda vardir.

Bu konuda ilk stz alan oturum baskani sifatiyla Lord Curzon, Tiirkiye'nin, 17 Su-
bat 1920 tarihli bildirisiyle azinliklarin haklarinin belirtilmesi ve garanti altina alinmasi
ilkesini kabul ettifini; 23 Eyliil tarihli notada konferansa cagiran devletlerin Dogu Trak-
yamn Tiurkiye'ye gen verilmesini destekleme kosulu olarak etnik ve din azinliklarinin
Milletler Cemiyeti'nin denetiminde etkin bi¢imde korunmalarimi amaclayan onlemlerin
anlagsmaya varilarak andlasmaya konmasini ilen suirmiis olduklarini; Dofu Trakya
Tiirkiye'ye gen venildigine gore Tiirkiye'min de karsilik olan yiikiimiinii yerine getirmek
zorunda oldugunu; gelecekte Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne iiye olacag diistiniildii-
giinde, bu teskilatin "tarafsiz ve temsil edici niteligiyle oldugu kadar yuksek moral
guciyle de, bu tiir onlemlerin uygulanmasinda ve denetlenmesinde en uygun var-
hk" olarak deferlendirilebilece@ini belirtmis; bu garantilerin gergekten etkin olabilmesi
icin de, Istanbul'da ve Yunanistan'in uygun goriilecek bir yerinde, -azinliklarin oturduk-
lann blgelerde sorusturma yapmak, karsilasilan yolsuzluklarla ilgili bilgi toplamak ve
andlagsma hiikimlerine diiristce uyulup uyulmadigini saptamak yetkisiyle donatilmig-,
bir organin kurulmasini 6nermistir.*

Buna cevaben Ismet Pasa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bu noktadaki goriigii-
ne atifta bulunarak, ahali miibadelesi disinda kalacak azinliklarin giivenhkler ve gelis-
meleri i¢in en iyi garantinin, Tiirk yurtdas: olarak biitiin gorevlerimi yerine getiren Kimse-
lerden olusan Topluluklara, iilke kanunlarinin ve Tiirkiye'nin genig goriiglii politikasinin
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20. Birinci Komisyon'un 12 Aralik 1922 tarihli Genel Oturumu, Recueil..., s. 148-152; Meray, op. cit., takim
Lcilt I, kitap 1,s. 179-185.
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saglayacafi garantiler olabilecegini belirtmigtir. Ardindan da, bu konuda Konferans bo-
yunca hep tekrarlanacak olan Tiirk tezini §Oyle agiklamistir: " Azinhklarin hakliar,
Tirk Hiikiimetince, son zamanlarda Avrupa'da yapilmis olan andlagmalarda belir-
tilen aym esaslar iizerinde, komsu itlkelerdeki Miislimanlarin da aym hakiardan
yararlanmalar kosuluyla (2 la condition que), teyid edilecektir.'"*! Daha 6nce bu go-
riis, Veniselos'un dile getirmekte gecikmedifi®* iizere, 28 Ocak 1920 tarihli Misak-1
Milli'nin 5. maddesinde ifadesini bulmustur: " Diivel-i itilafiye ile muhasimlari ve baz
miisarikleri arasinda takarriir eden esasati ahdiye dairesinde ekalliyctlerin huku-
ku, memalik-i miitecaviredeki Miisliman ahalinin de aym hukuktan istifadeleri
imniyesiyle tarafimizdan teyid ve temin edilecektir."? Tiirk Temsilci Heyetinin,
Azinliklar Alt Komisyonunda Miittefikler Tasarisina kargi sunmug oldufu 18 Aralik
1922 tarihli Tasarinin VIII. maddesinde, bu aym tezin tekrarlandif1 goriillmektedir: " Bu
boliimdeki hiikiimlerle Turkiye'nin Miisliiman olinayan azinhklarma taninmig olan
haklar, Balkan Devletleri ve Turkiye'nin komsusu bulunan Devietlerce bu devletle-
rin biitiin ilkelerinde yasayan Miisliiman azinliklara aynen tanminmigtir. (sont
egalement reconnus)" #

Iste, Lozan Baris Andlagsmasi'nin 45. maddesi hiikmiiniin varlik nedeni bu 6neri-
dir; islevinin de bu Oneri iizerindeki tartigmalar gozoniinde bulundurulmak suretiyle be-
lirlenmesi gerekir. Gergcekten, Azinhiklar Alt Komisyonunda bu onerinin gereklilig ve
gerceklestirilebilirligi acisindan elestirilere hedef oldufu goriilmektedir.

Sirp-Hirvat-Sloven Krallifini temsilen Spalaikovitch, Saint-Germain Andlagmasi-
n1 imzalamakla mensubu bulundugu devletin, yeni kamu hukukuna uygun bigimde azin-
liklarin haklarina saygi gosterme konusunda tek tarafli ve resmi bir iglemle yiikiim altina
girmis olup bu konuda kendisini Milletler Cemiyeti'nin denetimine tabi kildiini ve bun-
dan 6tiirii bu konuda yeni bir yiikiim yiiklenme zorunluluga altinda bulunmadifini; Sa-
int-Germain Andlasmas: hiikiimlerinin cok genel nitelikte (d'un charactere trés
générale) oldugu gézoniinde bulundurulduunda, Tiirkiye'ye kargi benzer bir yiikiim ak-
detmekle bu devlete tercihli bir muamele saglanmig olacagim, Tiirkiye'nin difer devlet-
lerdeki Miisliiman azinliklarla ilgilenmesi icin hicbir sebep bulunmadifim belirtmigtir.2?
Bu goriise katildifim belirten Romanya temsilcisi Duca da, biri Miisliimanlar dieri bag-
ka azinliklar olmak iizere azinhiklarin korunmast konusunda iki rejim ongoérmenin kabul
edilemez oldufunu agiklamig; Romanya tarafindan imzalanmig olan andlagmanm bu ko-
nuda herhangi bir yeni hiikiim kabul edilmesini yasakladifmi iddia etmigtir.”® Fransa
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21. Birinci Komisyon'un 13 Aralik 1922 tarhli Gen=i Otnnuinu, Recaeil..,, s. 173; Meray, op. cil., iakim |,
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temsilcisi Laroche ise, VIII. madde hiikmiiniin, Avrupa devletleri tarafindan imzalanmis
bulunan andlagmalari bozma egiliminde oldugunu belirtmistir.2’

Bunun iizerine Veniselos, kargihiklilik ilkesini (le principe de la réciprocité) ka-
bul ettifini belirtmig ve fakat, difer devletlerde bulunan azinliklar bakimindan da sonuc-
lar dogurmasim Gnlemek icin, bu ilkenin uygulama alaninin Yunanistan'da ikamet eden
Miisliman azinliklarla simirlandinimas: goriisiinii ortaya atmistir. Yunanistan'in, azinlik-
lar konusunda imzaladig1 andlagmaya bu yolda 6zel bir hiikmiin konmasi suretiyle bunun
gerceklestirilmesini kabul edebilecegini belirtmesi ilgingtir. Anlagilacad iizere, bu goriis
altinda ilkesindeki Miisliimanlar bakimindan Yunanistan'in yiikiimiiniin kaynag Tiirki-
ye'nin taraf olmadifi Sevr Andlagmasi olacakti. Veniselos'un, Tiirkiye Osmanh vatandas
Yunanlilara aym garantileri tammadikc¢a Sevr Andlagmas: hiikiimlerinden yararlanama-
yacag1 yolundaki ifadesini de, bu cercevede degerlendirmek gerekir.2®

Bu tartigmalarin 1g13inda Laroche, Tiirk tekliflerinde yer alan VIII. madde metn:
yerine su metnin kabuliinii 6nermigtir: "Isbu bolimdeki hiikkiimlerle Tiirkiye'deki
Muslioman-olmayan azinhiklara tamnmis haklar Yunanistan tarafindan biitiin tilke-
sinde yasayan Miisliman azinhga aynen taninmustir. (sont également reconnus)" 2

Riza Nur Bey'in, korumanin kargilikli olmas: kogulunun (a la condition que cette
protection soit réciproque) Misak-1 Milli'nin bir geregi oldufunu 6ne siirerek Tiirk Ta-
sarisindaki metnin kabul edilmesi iizerinde 1srar etmesi iizerine®® gegen tartigmalar, azin-
liklar rejiminin hukuki niteligi konusunda Konferans'ta benimsenmis olan anlayisi ortaya
koyar.

Daha Gnce imzalanmig ve yiiriirliife girmis andlasmalarin yeniden ele alinmasi
veya yeni bir andlasmayla teyid edilmesi hususunun milletleraras: hukuka uygun olmadi-
g1 ve Yunanistan'la olan iligkilerde karsiliklilik (la réciprocieté) disinda kabul edilemez
oldugu goriisii tekrarlandiktan sonra, Tiirkiye'nin taleb ettifi karsihklilik garantisinin
mevcut andlagmalar ¢ergevesinde gerceklesecegi iddia edilmigtir. Riza Nur Bey'in. bu
andlagmalara imzaci olmayan Tiirkiye'nin hiikiimlerinden de yararlanamayacagini acik-
lamasi iizerine, Tiirk hiikiimetinin bu karsilithklif1 (réciprocité) Milletler Cemiyet: saye-
sinde ilen siirebilecegi; azinhiklanin korunmasina dair andlagmalarda yer alan hiikkiimlerin
her modern devletin kendi istegiyle ve hatta tek tarafli olarak kabul ettifi hiikiimler oldu-
gu ve bundan bdyle Avrupa kamu hukukunun bir parcasini olugturdugu; modemn devlet-
ler ailesine katilmak istiyorsa Tiirkiye'nin de benzer maddeleri oldugu gibi kabul etmek
zorunda oldugu; azinliklar konusunda bir andlagma akdeden devletlerin, azinliklardan
yalmz bazilan icin degil biitiin azinliklar icin yiikiim altina girmig olacaklari; Miisliiman-
lar agisindan bagka esaslara dayah ve daha genig haklar tamnmasim Gngoren yeni bir re-

27. Recueil..., s. 475; Meray, op. cit., takim [, cilt 1, katap 2, s. 191.
28. loc. cit.

29. loc. cit.
30. Recueil..., s. 480; Meray, op.cit., takim I, cilt 1, kitap 2, s. 195.




78 Sevin Toluner

jimin kabulii zorunlulugunu doguran bir hiikiim olarak degerlendirilebilecek karsiliklilik
(réciprocité) kosulunun andlasmaya konmasinmin gereksiz (superflu) oldugu, ileri siiril-
miistiir.>!

Bu aciklamalardan sonra Tiirkiye temsilcisinin bir tartigma acmadi@1, Miittefik
nerilerinde 10. madde olarak yer alan hiikkmii kabul ettifi gorilmektedir. Bu aym top-
lantidaki bir gelismeye yeniden dikkat cekmek, yersiz olmayacakir: Caclamanos'un da-
ha onceki andlasmalarda yer alan hiikiimlerin hepsinin yirirlikten kaldirilmasina dair
bir ekleme yapilmasi onerisinin reddedilmesi iizerine temsilci, "Yunanistan'in iilkesin-
de ikamet eden Miislimanlara sadece bu andlasmayla Yunanhlara taminmis olan
haklar taniyacagim" aciklamistir’? Bir cekince olarak degerlendirilebilinecek olan bu
aciklama kargisinda Riza Nur Bey, 10. maddeyi Miittefikler Tasarisindaki bigimiyle ka-
bul edebilecegini ve "bu madde iizerinde herhangi bir beyanda bulunulmasin kabul
etmiyecegini" belirtmistir.>> Bunun iizerine, her devletin gorisu gibi Caclamanos'un go-
riisiiniin de zabta ge¢mesiyle yetinilmistir. Bu ifadenin, bunu reddeden Tiirkiye i¢in ve
hatta Konferans boyunca sistemin tek tarafli nitelifini vurgulamig devletler i¢in herhangi
bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi, agiktir.

Bu tartismalarin ortaya koydugu iizere, Tiirk Onerileriyle gerceklestirilmek 1ste-
nen, bir yandan azinliklarin korunmasi konusunda diger devletler i¢in ongoriilenden daha
fazla ve agir yiikiimler yiiklenmemek; 6te yandan da, Balkan ve diger komsu devletlere
iilkelerindeki Miisliiman azinliklar bakimindan bu 6zel koruma rejimini uygulama yuki-
miinii. kendisinin de taraf oldugu bir andlagsmada kabul ettirmektir. Bu yolda bir yikum
yiiklenen devletin, bunu ongoéren andlagmanin taraflari kim olursa olsun, iilkedeki tum
azinliklara bu rejimi uygulamak sorumlulugu altinda bulunacag noktasinda ikna edildik-
ten sonradir ki, Tiirkiye temsilcisi Miittefiklerin 6nerisini kabul etmistir.

bb- 45. Madde ve Yorumu

Lozan Baris Andlasmasinin 45. maddesi soyledir: '"Bu Bolamdeki hiikiimlerle
Tiirkiye'nin Miisliman-olmayan azinhklarina taminnus olan haklar, Yunanistan ta-
rafindan kendi iilkesindeki Miisliman azinhga aynen tammmgtir." **

45. maddenin islevi, andlasmanin 37-44. maddeleriyle azinliklara yapilacak mua-
mele konusunda Tiirkiye icin ongoriilmiis olan yiikiimlerin, tilkesindeki Miisliiman azin-
liklar bakimindan aynen Yunanistan'a da yiiklenmesini saglamaktir. 45. maddede, "Bu
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Boliimdeki hitkiimlerle" ifadesi kullanildifina ve bu hiikiimler arasinda Milletler Cemi-
yeti azinliklar sistemine 6zellifini kazandiran milletleraras garantiye iliskin 44. madde
de yer aldifina gore, 45. maddenin ikinci iglevi, Yunanistan'in Sevr Andlasmasiyla Miit-
tefik Devletlere tanimig oldugu tiim haklar, iilkesindeki Miisliiman azinlik bakimindan
Tirkiye'ye kazandirmaktir. Nitekim, bu iglemlerin birbiriyle baglantili islemler olarak
degerlendirilmig olduBu, bir yanda Miittefik Devletler (Britanya imparatorlugu, Fransa.
[talya, Japonya) 6te yanda Yunanistan arasinda 10 Agustos 1920'de Sevr'de imza edilmis
Yunanistan'daki Azinliklarin Korunmasina dair Andlasma ile Trakya'ya Iliskin
Andlagma’nin onay belgelerinin Baris Andlagmasi'min onay belgesiyle ayn tarihte de-
po mercune iletilmesinin 6ngoriilmiis olmasindan anlasilir.

45. maddede sadece Yunanistan'la olan iligkiler acisindan bir diizenleme getiril-
mig olmasi, bu rejimi uygulama yiikiimii agisindan bu iki devlet arasindaki iliskilerde bir
farklilik yaratma niyetinin veya amacinin varhifim gostermez. Ancak. yakin zamanlarda
Ban Trakya sorunlarim bir monografi ¢ercevesinde incelemis olan Oran, " Yunan Sev-
ri" olarak tamimladigr "Yunanistan'daki Azinhklarin Korunmasina Dair Andlas-
ma''nin "tek yanh, azinhik tirleri acisindan genel ve cografya acisindan genis" ol-
masina karsilik, Lozan'in "tek yanh olmayip karsihkhihik ilkesi tizerine kuruldu-
gu''nu, "azinhk turleri acisindan 6zel bir durumda, yalmizca Miisliiman azinhklarin
durumuyla ilgih" oldugunu; Miisliiman azinliklar Bat1 Trakya'dakiler disinda miibade-
leye tabi oldugu i¢in cofrafi bakimdan "Bati Trakya ile simirh bir andlasma" oldugu-
nu belirmekte ve bu farklilifa bazi sonuclar baglamaktadir.?®> Bu kapsamh incelemede
ileri siiriilen tiim 1ddialan burada degerlendirme olanagimiz yoktur. Ancak. Lozan'da
Yunamstan tarafindan kurulmak istenen tuzafa diismeyen Tiirkiye'nin, aradan yarim
yuzyildan fazla bir zaman gectikten sonra goniillii olarak aym tuzaga digmemesi i¢in ba-
z1 hususlarm vurgulanmasi geregine inanyorum.

45. madde hiikmii, azinhklarin korunmasi konusunda Yunanistan'a 34-44. madde-
lerle Tiirkiye'nin yiiklenmis oldugu yiikiimleri yiiklemis olup, azinhiklarin korunmasina
dair bu rejimin uygulanmasim karsihiklihk kosuluna (4 la conditon de réciprociteé) bagla-
mamistir. Y unanistan'in 37-44. maddelerde Ongoriilen muameley: yapma yiikimii, latzen
karsilikhilik kosulunu 6ngérmeyen 45. maddenin kabuliiyle birlikte dogmustur. Bir hak-
kin veya viikiimiin karsihiklilik kosuluna bagh olarak dogmas istendifinde, Lozan'da im-
zalanmis olan andlagmalarda bunun acgikca ifade edildigi gorilir. Turkiye'nin azinlikla-
rin korunmasina dair hiikiimleri ihlal etmesi ve hattd Rum Ortodoks dininden hickimse-
nin kalmamasindan Otiirii bu hiikiimlerin Tiirkiye agisindan konusunun ortadan kalkmasi
sozkonusu olsa da, bu gibi durumlar Yunanistan'a bu hiikiimleri uygulamama hakkim ka-
zandirmaz. Milletler Cemiyeti sisteminin ayrilmaz bir unsuru olan milletleraras: garanti,
bu gibi durumlara bir ¢oziim getirecek mekanizmalan olugturmak amaciyla ongorilmus-

35. Oran, op. cit., s. 108
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tiir. Soruna andlasmalar hukuku agisindan bakildiginda da, anlagmann ihlali iddiasinin
Y unanistan'a boyle bir hakks kazandiramayacag goriiliir. Andlagsmalar Hukukuna dair
Viyana Konvansiyonu'nun, ¢ok tarafl: bir andlagmanin akid taraflardan birince onemli
ihlali durumunda diger akid taraflarin haklari konusunu diizenleyen 60. maddesinin 5.
paragrafinda, giiniimiiz hukukunda iyice yerlesmig bir anlayigin ifadesi olarak, insancil
nitelikteki andlasmalarda Ongoriilen insan kigiligini korumaga yonelik hiikiimler agisin-
dan, andlasma hiikiimlerinin sona erdirilmesi veya askiya alinmasi haklarinin bulunma-
dif1 acikca hiikkme baglanmigtir.

45. madde metninde Miittefikler Tasarisinin 10. maddesinde kullaniimig olan
"biitiin iillkesinde" deyimi yerine "iilkesindeki" kelimesinin kullanilmasina dayanarak
bu konuda cografi bir sinirlama getirildigini ileri siirmek, hazirhik ¢aligmalan 1§18inda
giictiir. Bunun, aym konferansta tartigilarak 30 Ocak 1923'te imzalanan Tiirk ve Rum
Ahalinin Miibadelesine dair Mukavelename ve Protokol'iin fiili bir sonucu olarak or--
taya ciktif1 dogruysa da, gelecefe doniik bir rejim getirilmesini amaglayan bir andlasma
hiikmiinde acik¢a ifade edilmemis olan bir cografi sinirlamayi varsayarak sonuclara var-
mak, hukuken oldugu kadar, zaman i¢inde fiili durumlann degigebilecedi ger¢egi gozo-
niinde bulunduruldugunda, maslahata uygunluk agisindan da uygun olmaz. Unutmamak
gerekir ki, Tiirkiye'nin biitiin haklarindan ve sifatlarindan [talya yararina vazgectigini be-
lirten Baris Andlagmasimin 15. maddesi, o tarihte de Miisliimanlarin da bulundugu Oni-
ki Adanin gelecegini nihai olarak belirleyen bir hiikiim olarak deZerlendirilmemekteydi.
Bu tiir bir yorum altinda dogacak olan boglugun, Sevr Andlagmasinin gecerliligi ve Yu-
nanistan iilkesindeki Miisliiman azinlifa uygulanabilirlifini savunarak doldurma ¢abasi
da, her derde care olmayabilir; ¢iinkii, bu andlagma hiikiimlerine saygi gisterilmesini 18-
teme hakki, Tiirkiye'ye degil, andlagmaya taraf olan Miittefik Devletlere aittir.

Bu nokta son derecede dnemlidir; ¢iinkii, milletleraras: hukukta insan haklarinin
ve bu arada azinlik haklarinin korunmasi konusundaki gelismelere ragmen, her devlete
toplum yararinin gergeklestirilmesi amacina yonelik bir "actio popularis™ taninmig de-
sildir. Milletleraras: Adalet Divam Giiney Bati Afrika Davasi'ndaki esasa iligkin 1966
tarihli yargisinda®®, manda idaresine iligkin hiikiimlere (conduct provisions) aykin dav-
ranisin her Milletler Cemiyeti iiyesi devlet tarafindan dava edilebilir oldugu iddiasini, bu
hiikiimler acisinda iiye devletlere taninmig bir hak veya menfaat bulunmadifr gerekge-
siyle reddetmigtir. Aynt mahkemenin birkag yil sonra vardifi yargi bu noktada bir tutum
degisikligine kamt olarak degerlendirilmigse de, Devletin Sorumlulugu konusunda Mil-
letlerarasi Hukuk Komisyonu'nda yakin tarihlerde yiiriitiilen caligmalar, bu yolda bir ge-
lismenin kabulii konusunda iyimser olmak i¢in zamanin heniiz erken oldugunu gOsterir.
Soyle ki: 1970 tarihli yargisinda Divan, "devletin bir biitin olarak milletlerarasi top-
luma kars: yiiklenmis oldugu yiikiimlerle bir bagka deviete kars: diplomatik hima-

36. 1. C. J. Reports 1966, s. 47, parag. 88.
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ye alaminda dogan yikimleri arasinda bir temel ayirim yapidmahdir. Bunlardan
birincisi, niteliklerinden oturi bitin Devletleri ilgilendirir. Haklarin éneminden
oturu biitun Devletlerin bunlarin korunmasinda hukuki bir menfaati oldugu kabul

edilir; bunlar erga omnes yiikiimlerdir"*’ sonucuna varmis ve bu yiikiimler arasinda.
saldir1 yasagi, jenosit, esaret ve wrk ayimmi yasadi gibi temel insan haklarinin korunmasi-
ni amaglayan yasaklar saymistir. Bu eylemler ve diger bazilarini, erga omnes yiikiimler
doguran yasaklar olarak, sadece bir haksiz fiil degil, devletin cezai sorumluluguna yol
agacak milletlerarasi suclar olarak degerlendirilmesi yolunda bir gelisme varsa da ve yi-
ne, bu gelismeyle birlikte "ilgili taraf" veya "zarar gioren devlet" kavraminin, insan
hak ve temel ozgiirliiklerinin korunmasi igin yaratilmis haklar iceren veya devletlerin
kollektif menfaatlerinin korunmasi i¢in akdedilen ¢ok tarafli andlasmalann biitiin taraf-
larini, milletlerarasi su¢ olusturan hukuka aykin fiiller s6z konusu oldugunda da biitiin
devletleri kapsayacak bi¢cimde tanimlanmas: yoluna gidildigi goriilmekteyse de, bu gibi
eylemlerin bu niteliklerinden kaynaklanacak sonuclarin belirlenmesinde karsilasilan

giicliikler heniiz asilabilmis degildir.’®

Iste, Tiirkiye'nin kargihkhlik ilkesi iizerinde durmakla elde etmek istedi@i, Miislii-
man azinhklarla 1lgili rejimin uygulanmasini talep etme hakkidir; Yunanistan'daki Miis-
liman azinhik bakimindan Turkiye'nin "ilgili taraf sifati", 45. madde hiikmiiyle tartis-
maya acik olmayacak bigcimde, taminmis olmaktadir.

Azinhiklara yapilacak muamele konusunda Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
ahdi bagin, Birinci Diinya Savasi'na son veren andlasmalardan tek ayakta kalan ve ge-
cerlilifin tartisilamaz bir andlasma olan Lozan Baris Andlasmasi'nin 45. maddesiyle ku-
rulmus olmasi, Bati Trakya sorununun, Birinci Diinya Savasina son veren bang andlag-
malar1 ve bu andlagmalarda Ongoriilen azinhiklarin korunmasina dair Milletler Cemiyet:
sisteminin gecerliligi tizerinde acilan tartigmanin da disinda tutulmasini saglayacaktir.
Ikinci Diinya Savasina son veren bans andlasmalarinda soruna insan haklarinin korun-
masi penceresinden bakilmasi, farkli bir esasa dayah olan bu énceki dizenlemenin, sona
erdirildifine dair acik bir hiikkmiin bulunmamasina ragmen. ortadan kalktig1 iddialanimin
ileri surtilmesine yol agmustir.

Bu tartismanin kaynagdinin, Birlesmis Milletler Genel Sekreter: taratindan
1950'de hazirlanmis bir inceleme oldugu anlagilmaktadir.®® Bu incelemede, Birinci Diin-
ya Savasi'ndan sonra azinliklarla ilgili olarak yiiklenilmig olan yiikiimlerin son buldugu
iddiasi sdyle bir gerek¢eyle savunulmaktadir: "' 1919'da azinhklarin korunmasi rejimi-
nin, Birinci Diinya Savasi sonug¢larimi diizenlemek ve bir milletlerarasi teskilat yani
Milletler Cemiyeti'ni yaratmak amaciyla kurulmus bir sistemin, ayrilmaz bir par-

37. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, 1. C. J. Reports 1970, p. 3, s.

33. parag. 33, 34.
38. Bkz: "Report of the International Law Commission on the Work of its forty-seventh session" 2

May-21 July 1995, s. 91-130. ‘
39. "Study of the legal validity of the undertakings concerning minorities”, (E/CN. 4/367 and Add. 1).
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casimi olusturdugu kuskusuzdur. Bu sistemin bir ilkesi, bazi devletlerin ve esas iti-
bariyle yeni kurulmus veya iilkesi genislemis bazi devletlerin azinhiklar konusunda
bu yiikiimlere ve milletleraras: denetime tabi tutulmus olmasidir. Ikinci Diinya Sa-
vastyla birlikte biitiin sistem yikilmistir. 1944'ten sonra alinan bitiin kararlarda
farkh bir anlayistan, biitiin iilkelerdeki ve butiin insanlarin bir ol¢iide milletierara-
st korumaya alinmas: anlayisindan, esinlenilmistir. Ikinci Diinya Savasina baris
andlasmalari akdi yoluyla son verildigi durumlarda sonu¢ hukuk agisindan agiktir;
bu andlasmalar hiikiimleri gibi bunlar: hazirlayanlarin ifadeleri eski diigman dev-
let acisindan onceki azinliklari koruma rejiminin varhgm yitirdigini ima eder. Ba-
ris andlasmalarimi hazirlayanlarin, azinhklarin korunmas: konusunda 1919'da ist-
lenilen yiikiimlerin eski diisman devlet kategorisine girmeyen devletler bakimindan
yiiriirliikte kalacagina inansalard yine de boyle bir tutum benimseyeceklerini ileri
siirmek gii¢ olur. Durum bir biitiin olarak gozden gegirildiginde 1939-1947 arasin-
da hal ve durum bitiiniiyle o olciide degismistir ki, sistemin varhgim yitirdigi sonu-
cuna varilmas: gerekir." %

Aynen aktardifimiz bu ag¢iklamada, ne tarihi gercekler ve ne de hukuk agisindan
savunabilir birsey bulmak, bizce, miimkiin degildir. Andlagmalarin sona erig nedenleri-
nin hukuk tarafindan diizenlenmis bir konu oldugundan habersiz birileri tarafindan yazil-
miscasina yanhslarla doludur. Bir andlagsmay1 hazirlayanlarin, istelik agikca ifade edil-
memis olan niyeti, daha dnce baska devletler arasinda akdedilmig olan bir bagka andlag-
mayt hangi hukuk prensibi aracilhifiyla sona erdirmektedir, anlagilabilir gibi degildir. Hal
ve durumda sonradan ortaya cikan her defisiklifin rebus sic stantibus ilkesinin uygu-
lanmasina yol acamiyacagi, bu noktadaki tartigmalara agina herkesin maltimudur. Gergi.
Genel Sekreter'in veya bu isle gorevlendirdigi bir kiginin milletlerarasi hukuk uzmant ol-
mas1 her zaman kural degildir. Ancak, buna benzer hukuki dayanaktan yoksun olan de-
yislerin, Yunanhlar da dahil olmak iizere baz1 hukukg¢ularin yazilarinda da tekrarlandig
ogrmek hayret uyandirmastir.

Ornegin Frydas, Ikinci Diinya Savag: ertesinde insan haklarinin korunmasi konu-
sundaki gelismeler sonucunda insanligin hukuku adina bir actio popularis kabul edil-
mekle bu konuda evrensellik ilkesinin benimsenmis oldufuna dikkat cekmekte; ardindan
da, azinhklar rejiminin olusturulmasina neden olan devletlerin Ikinci Diinya Savasinda
eski diisman devlet olmalarindan 6tiirii bu yiikiimlerden kurtulmug sayilip, istisnaen bu
yiikiimleri yiiklenmis bulunan devletlerin sirf bu savasta 6zgiirliikk, bagimsizlik ve nsana
saygi i¢in savasanlann yaninda yer almig olmalarindan otiiri bu yiikiimlerle bagh kala-
cagin ileri siirmenin, mantiki olmadifini iddia etmektedir. Yazara gore, Milletler Cemi-

R ————— F s e e

40. Bu belgeyi biitiin cabamiza ragmen ele gegiremedik. Burada Capotorti Raporunda nakledilen paragraitan
faydalanilmigtir. (s. 27. parag. 140). Aynica bu konuda bkz: Oran, op. cit., s. 109-110 not. 91.
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yeti'nin ortadan kalkmasiyla bu hiikiimleri defistirme olanag: da kalmadi§: icin bu yii-
kiimlerle ilelebet bagli kalma gibi kabul edilmesi gii¢ olan bir durum ortaya ¢ikacaktir,*!

Bir andlagsmay1 sona erdirecek olan, hi¢c kuskusuz, sona ermesindeki isabet veya
makuliyet defil, bir hukuki sona erdirme esasinin varh@idir. Bu yazida Milletler Cemi-
yeti'nin islevi de yanlis algilanmstir: bu islev, azinliklar rejimini bizzat degistirmek veya
sona erdirmek degil, 1lgili devletler arasinda kabul edilecek bir degisikligi denetlemek ve
onaylamaktir. Ilgili devletler arasinda andlasmalarin degistirilmesi veya sona erdirilmesi
usulii uyarinca bir defisiklik gerceklestirilmedikce Konsey devreye giremezd: ki, asil
olan bu birinci asamanin gerceklestirilmemis oldugu unutturularak, ikinci asamada orta-
ya ¢ikan bir imkansizliktan bahisle sonuglara varilabilsin...

Daha yakin yillarda Dinstein, azinliklarin korunmasi sisteminin Ikinci Diinya Sa-
vasim izleyen yillarda acikca ilga edilmemekle birlikte sona ermis oldugunu ve fakat so-
na eris nedeni konusunda hukukgular arasinda bir goriig birligine varilamadigni; gerek-
cesi rebus sic stantibus olsun veya desuetude (metrukiyet, caducité) olsun. sistemin
hi¢ kuskusuz yiiriirliikte olmadigi sonucuna bagtansavarcasina variyor.*? Bu gibi iddiala-
ra verilmesi gereken cevabi Kunz, su deyisiyle 6zetler: rebus sic stantibus esasina da-
yanildiginda sona eris otomatik olarak gerceklesmez; difer tarafin nizasi alinarak andlas-
ma sona erdirilebilir. Insan haklarinin ve farkli muamele yapma yasaginin kabuliiyle bir-
likte andlasmalar sona ermis sayilamaz; ciinkii, azinliklar konusunda istenen, insan hak-
larindan ve farkli muamele yapmamadan farkh birseydir. Insan haklan ve farkli muame-
le yapmama, azinlik haklarinin milletleraras: koruma altina alinmasi yerine ge¢mez.*’

Burada, bu sdylenenlere su eklemeyi yapmakla, yetinelim: Ulkedeki azinhik varli-
g1 ortadan kalkmadikca, azinhiklann korunmasina dair bir andlagmanin akdi sirasinda va-
rolan hal ve durumda, rebus sic stantbus ilkesinin devreye girmesine yol acabilecek, bir
degisikligin ortaya ¢ikmis oldufundan soz agilamaz. Andlagmalar hukukunda metruki-
yet, andlasmay: sona erdiren bagimsiz bir esas olarak defil, akid taraflarin Ortiili nizasi
esasi altinda degerlendirilen bir durumdur ki, bu tek tarafli bir sone erdirme hakkini ver-
mez. Azinlik haklarinin korunmas: sorununu insan haklan cergevesine alan yakin tarihte
ortaya ¢ikan gelismeler, azinlik haklar ile insan haklan ve farkli muamele yasaginin es
anlamda degerlendirilemiyecegi iddiasim agik¢a dogrular. Ote yandan, Bat1 Trakya soru-
nu agisindan bu tartisma bir Gnem tagimaz; ¢iinki, Yunanistan'n iilkesindek: Misluman

41. "Validité des traités minoritaires conclus aprés la premiére guerre mondiale”, 6 Revue Hellénique de

Droit International, 1953, s. 60-63.
42. "Collective Human Rights of Peoples and Minorities”, 25 ICLQ, 1976.s. 102, 116-1 17.
43. "The Present Status of the International Law for the Protection of Minorities”, 48 AJIL, 1954, s. 282-

287.
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azinlik bakimindan yikimuniin esas kaynagi, Tiirkiye'nin rizasi olmadan degistirilemez
bir hiikiim olan, Lozan Baris Andlasmas: ve bu andlagmanin 45. maddesidir.**

h- Azinliklarimn Korunmasina dair Hukimlerin Amaci

Milletler Cemiyeti sistemi cercevesinde azinliklara taninan haklar ve lilke devle-
tine yiikklenen yiikkiimleri siralamadan Once, bu rejimin amaci uzerinde kisaca durmak ye-
rinde olacaktir. Bu rejimin amaci, yalmz bunu ongéren andlagsma hiikiimlerinin yorum-
lanmasinda degil, bu rejimin gecerliligi tizerinde acilmig olan ve kamimizca son gelisme-
lerle asinmis olan tartismada saglikli sonuclara varilmasinda da yardimci olacaktir.

Bu rejimin varhik nedeni, belki de en 6zlii bigimde, Milletlerarast Daimi Adalet
Divani'min Arnavutluk'taki Azinhk Okullar isinde vermis oldugu 6 Nisan 1935 tanhll
[stisari Miitalaa'da soyle agiklanur:

"Azinhklarin korunmasina dair andlasmalarin temelinde olan disince, dev-
let sinirlari icine alinan, halki irk, din veya din bakimindan kendisininkinden farkls
olan baz sosyal gruplara, bunlarin cogunluktan aywran ozelliklerini koruyarak ve
bundan kaynaklanan ihtiyaclarim karsilayarak (iilke) halkiyla bars icinde birara-
da yasama ve dostca isbirligi yapma olanagin: saglamaktir."

"Bu amaci gerceklestirmek icin iki hususun ozellikle gerekli olduguna ina-
nilmistir ki, bunlar bu andlasma hiikiimlerine konu olmustur."

"Birincisi, irk, din veya dil azinhiklarina mensup olan vatandaslarla Devletin
diger vatandaglari arasinda her bakimdan tam bir esitlik saglanmasidir.”

"Digeri, azinhk unsurlarina, irki ozelliklerini, geleneklerini ve milli nitelikle-
rini koruyacak uygun olanakiar saglamaktir."

44. Aym durum Tiirkiye ile Bulganstan arasindaki iligkiler agisindan, 18 Ekim 1925'te Ankara'da imzalanan
Dostluk Andlasmasi'na ek Protokol ile ger¢eklestinlmistir. (54 LNTS 1926, s. 126; D. I11. tertip c. 7 s.
2481 (1376) Bu Protokol'iin A maddesiyle Bulganstan, azinhiklar konusundaki yiikiimiiniin temel kayna-
21 olan Neuilly Andlagmas ile azinliklara tamidigy haklan tlkesindeki Miisliiman azinhga, imzaci Miitte-
fik Devletlere tamidigr haklan da Tiirkiye'ye tammustir. Tiirkiye de Lozan Andlasmasiyla tanidigr haklan
Bulgar azinliga, imzaci Miittefik Devletlere tanidigi haklan da Bulgaristan'a tanimustir, Bir bagka deyisle,
Bulganstan'la olan iligkilerde, yiikiimiin kaynaginin kendisinin de taraf oldugu bir andlagma olmasi ve bu
anlamda kargilikli olmasi1 amacini, bu yolla gerceklestirmig; boylelikle sorun, Neuilly Andlagmasi'min ka-
derinden aynlarak ¢oztimlenmistir. (Bu konudaki gonigiimiiz konusunda daha ayrintili bilgi igin bkz:
Bulgaristan'da Tirk-Islam Azinhigina Uygulanan Baskilar Hakkinda Uluslararasi Hukuk Sempoz-
yumu, s 63-69; Tarafimizdan Ingilizce Cevirisi, Proceedings of the International Symposium of Ju-
rists on the Question of the Turkish Moslem Minority in Bulgaria, s. 67-73. Bu sempozyum, [stanbul
Barosu tarafindan 21-23 Eyliil 1987'de Istanbul'da diizenlenmig ve 1988'de Tiirkce ve Ingilizce olarak
bastinlmisgtir.



zan ve Azinliklarin Korunmasi 85

"Bu ikisi, ayrica, dogrudan dogruya birbirine baghdir; ciinkii, cogunlukia
azinhk arasinda ger¢ek bir esitlik olamaz, eger bu ikincisi, kendi kurumlarindan
mahrum edilir ve bunun sonucunda bir azinhik olarak varhiginin tek basina oziini
olusturandan vazgecmege zorlanirsa," %

Bu olayda tartigma konusu olan sorun, Bati Trakya'da Miisliiman-Tirk azinlifa
bugiin Yunanistan'in izlemekte oldufu asimilasyon politikasi*® benzeri bir uygulamanin,
Arnavutluk'un iilkesindeki azinliklar bakimindan yiikiimiiniin kaynag: olan 2 Ekim 1921
tarthli Bildiri'nin 4. ve 5. maddelerine uygun olup olmadigidir. Bu hiikiimler. Lozan Ba-
ris Andlasmasi'nin agagida aciklamaga calisacadimiz, 39. ve 40. maddeler hiikiimleriyle
hemen hemen aymdir: 4. maddede Arnavutluk vatandaslarinin kanun oniinde esit oldu-
fu ve, irk, dil. din ayirnimi yapilmaksizin aymi medeni ve siyasi haklardan yararlana-
caklart hiikkme baglanmis; 5. maddede de azinliklara mensup Arnavutluk vatandaslannin
"hukuken ve fiilen" diZer Arnavutluk vatandaslarinin yararlandidi " aym muamele ve
guvenceden" yararlanacaklart belirtilmistir,

Olayda Arnavutluk, vatandaslarin efitim ve 0gretimini devlet yetkileri arasina
alan ve biitiin 6zel okullann faaliyetine son verilmesini 6ngéren Anayasamn 206. ve
207. maddelerine dayanmis ve. azinhklara vatandaslara taninan tim haklar verilmekle,
bu konuda esithik saglanmakla. bu yiikiimiin yerme getirilmig oldugunu ddia etmigtir.
Divan bu iddiayi reddetmistir. Divan'a gore, 5. maddede sozii edilen "hukuken ve fiilen
ayni muamele ve giivence", 4. maddedeki "hukuk oniinde csithk"ten farkl bir
kavramdir*’ "cogunlukla azinlik arasindaki iliskilere ozgu bir esitlik anlayisim ifade
eder."*® "Hukuk onunde esitlik, her tiir ayirimcihigi ihrag eder; buna karsihk, fiili
esitlik, farkh durumlar arasinda bir denge kuran bir sonuca ulasmak amaciyla
farkh muameleyi zorunlu kilabilir," *"

Bu anlayisin. hep belirtildidi iizere. Ikinci Diinya Savasi ertesinde. bir siire terke-
dilmis oldugu goriilmektedir. Gergekten, sadece savaga son veren barig andlagmalarnda

e —

45. Minority Schools in Albania, Advisory Opinion, April 6th, 1935, PCIJ, Series A/B, No. 64, s. 17.

46. Bu konuda aynnuih bilgi i¢in bkz: Oran, op. cit.; aynca bkz: Destroying Ethnic Identity, The Turks of
Greece, A Helsinki Watch Report, 1990.

47. PCLJ; Series A/B, No. 64, s. 18.

48. ibid. s. 19.

49, ibid.,s. 19. |

50. Bu andlagmalar metinleri igin bkz: Italya (49 UNTS, s. 3, mad. 15): Bulganstan (41 UNTS, s. 135, mad.
?): Macaristan (41 UNTS s. 135, mad. 2): Romanya (42 UNTS s.4, mad. 3). Ancak, gerekl {}ld'pgunda,,
azinhk haklannin korunmasina dair hiikkimler konuldugunu gosteren omekler de yok degildir. Omegin.
talya ile akdedilen 1947 tarihli Paris Andlagmasi'nin IV. Ek'inde. ltalya devieti simirlan iginde kalan
Bolzana ve Trento eyaletinin Almanca konugan halkinin farkli 6zelliklerinin korunmasina yonelik hakla-
nn siralandig gonilmektedir, Yine, Avusturya ile akdedilen 1955 tarihli Deviet Andlagmasi'nin 7. mad-
desinde. Carinthia, Burgenland ve Styria'daki Sloven ve Hirvat azinhiklara benzer haklar taninughir.
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dedil®?, Birlesmis Milletler Sart®! ve bununla ilintili 10 Aralik 1948 tarihli Insan Hak-
larina dair Evrensel Bildiri®? gibi evrensel teskilatlar ve Avrupa Konseyi gibi bolgesel
teskilitlar cercevesinde de> sorun. ayiwrun yapmama yiikimii, fark gozetici muameleden
kacinma yiikiimii altinda degerlendirilebildigi 6l¢iide, hukuki diizenleme konusu olabil-
misti.

Bu konuda ileriye dogru bir adim. 16 Aralik 1966'da imzalanan Medeni ve Siyasi
Haklara dair Milletlerarast Misak'in 27. maddesi ile baglar: etnik. din veya dil azinhk-
larina mensup kisilere erubun dider iiyeleriyle birlikte "kultirlerinden yararlanma,
dillerini kullanma, dini inanc ve ibadet haklarimin reddedilmeyecegi®, belirtilir. Bu
haklarin daha ayrintili olarak belirlenmesi, bir Genel Kurul Karari ile? ancak 1993'te
cerceklesecektir.

Bu yolda Avrupa'da ilk adim, 1 Agustos 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi ola-
rak adlandirilan Avrupa'da Guvenlik ve Isbirligi Konferans: sonuglarim belirleyen
beleedir.>S Bu belgede "milli azinhiklara" hukuk oniinde esitlik, insan hak ve temel 0z-
oiirliiklerinden yararlanma konusunda biitiin firsatlarin taninmasindan. s6z acilir. Bu ko-
nu. 21 Kasim 1990'da Paris'te kabul edilen Paris Sarti’® ile daha sozi edilir bir sorun .
olarak giindeme gelmistir. Bu belgede, milli azinliklarin etnik, kiltirel, dilsel ve dinsel
kimliginin korunmasi. milli azinhiklara mensup kigilerin bu kimligi. ayirim yapmaksizin
ve hukuk Oniinde tam bir esitlik icinde serbestge ifade etme, koruma ve geligtirme hakki-
n1 haiz olduklan teyid edilmistir. Bu haklarin ihliline kargi milli veya milletlerarasi hak
arama yollarina bagvuru hakkindan yararlanmalari; etik, kiiltirel, dilsel ve dinsel kKimli-
inin korunmasi ve bunun gelistirilmesi i¢in gerekh gartlarin yaratiimast; millt azinlikla-
ra iliskin sorunlarin demokratik bir siyasi cerceve icinde ¢oziilmesi ilkesinin kabulii, bu
konuda ongoriilen ilkeler arasinda yer alir. Bu belge ve bundan dnce AG IK cercevesinde
yapilan toplantilarda kabul edilmig bulunan belgeler’’. baglayici nitelikte iglemler olma
niyetiyle hazirlanip kabul edilmig belgeler, degildir.

51. 26 Haziran 1945'te San Fransisco'da imzalanan Birlesmis Milletler Sarti'nin amag ve ilkelen belirleyen
|. Bliimiinde yer alan 1. maddesinin 3. fikrasinda "k, cins, dil veya din ayirims vapmaksizin herke-
sin insan haklarina ve temel ozgurliklerine saygi gosterilmesini gelistirmek ve tegvik etmek igin...
milletlerarasi isbirligini gerceklestirmek" ten so6z agilmaktadir.

52. Bu belgenin 2. maddesinde, "irk, renk. cinsiyvet, dil, din, siyasi veya diger gorus, milli veva sosyal
mense, malvarligi, dogum veya diger statii" den otiirii ayinm yapmaksizin, herkesin Bildiride ongoni-
len haklar ve ozgiirliiklerden yararlanacaklan. belirtilmistir,

53. 4 Kasim 1950'de Roma'da imzalanan Insan Haklari ve Temel Ozgirliklerinin Korunmasina dair
Konvansivon'un 14. maddesinde. "cins, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger gorus, milli veva sosyal
mense, bir milli azinhga mensubiyet, malvarhg, dogum veya diger statu nedeniyle avirim yapil-
maksizin" herkesin andlasmada 6ngoriilen haklar ve 6zgiirliiklerden yararlanmalann saglamak ytikumii-
ne yer verilmistir.

54. 3 Subat 1993 tarih ve A/RES/47/135), XXXII TLM (1993) 5. 911.

55. XIVILM (1975), s. 1292.

56. XXX ILM (1991). s. 190.

57. 17 Ocak 1989 tarihli Viyana Toplantist (XXVIII ILM (1987). s. 527); 29 Haziran 1990 tarihli Kopenhag
Toplantisi (XXIX ILM (1990), s. 1305).
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Avrupa Konseyi cercevesinde hazirlanan 3 Kasim 1994 tarihli Milli Azinhiklarin
Korunmasina dair Konvansiyon Tasarisi, bu konuda getirilmis en kapsamh bir diizen-
leme niteligini tagir. Bir andlagma olarak baglayicilik kazanip kazanmayacagi heniiz bel-
li defildir. Aynica. hiikiimlerinin kendiliginden uygulanabilir olmadigi (non sclf-execu-
ting) hiikme baglanmigtir. Biitiin AGIT iiyelerine agik bir andlasma metni olarak tasar-
landigr 1, 4 Kasun 1950 tarihli Roma Konvansiyonu'nda ongoriilen denetim mekaniz-
malan diginda tutularak, uygulanmasini denetlemeé yetkisi Bakanlar Komitesi'ne birakil-
migtir.”®

Yalmz Avrupa Konseyi iiyesi degil. Avrupa Birlii iiyesi Yunanistan'in vatandas-
ligini tasiyan Bati Trakyali'nin, 7 Subat 1992'de Maastrich'te imzalanan ve. "Insan
Haklarinin ve Temel Ozgiirliklerinin Korunmasina dair 4 Kasim 1950 tarihli Av-
rupa Konvansiyonu'nda ve Topluluk Hukukunun genel prensipleri olarak Uye
Devletlere ortak anayasal gelencklerde ongoruldiagi bicimde bu haklara sayg ilke-
sini" (mad. F). ortak dis ve giivenlik siyasetinin bir unsuru olarak degerlendiren (V. Bo-
lim. J. 1) Avrupa Birligine dair Andlagsma'ya®” dayanarak. birlik kurumlari cergeve-
sinde etkinlik gosterme olanaklarimn da bulunduguna deinmeden gecmemek gerekir.

Lozan'dan Maastrich'e azinlik haklar konusunda bu kadar cok kilometre tasinin
boylesine hizli bicimde asilmasina ne gerek vardi sorusuna birinci yamit, Lozan'la sonra-
ki geligmelerin bir kargilagtirmasimi yapmak. digeri ise. Bat Trakyali'ya bugiin acik olan
diger hak arama imkanlarim siralamak istegidir, Asafida goriilecegi iizere Lozan, gerek
azinlik haklannin Oz ve gerek korunmast i¢in Ongoriilen mekanizmalar acisindan. hala
vazgecilmemesi gereken iler1 bir diizenleme getirir.

¢- Lozan Baris Andlasmasi'nda Ongoriilen Azinhk Haklari

Lozan Bars Andlasmasi'min 37-44. maddelerinde ongoriilen azinhk haklan ve
karsilik olusturan yiikiimler. bu konuda akdedilmis difer andlasmalardaki hikumilere
benzer. Turkiye acisindan bu yiikiimler. uzun tartisimalardan sonra kabul ettirilebildiZi
uzere, ulkedeki miisliman olimayan azmhklar bakimmdan ongordlmistiir. Yunanistan
acisindan ise bu yiikiimler. 45. madde hiikkmi geregi. "ulkesindeki Muaslhiman azinhk"
bakimindan gecerlidir. Bu haklar sunlardir :

— Dogum. milliyet, dil, soy veya din ayirumi yapilmaksizin herkesin hayat ve 0z-
efirliiklerini korumayi tam ve eksiksiz saglama yiikiimii (mad. 30).

— Herkesin. kamu diizeni ve ahlik kurallariyla catismadi@ siirece. her din. mez-
hep veya itikadin gereklerini. acikca veya Ozel olarak serbestge yverine getirme hakki
(mad. 38). ‘

T
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— Savunma amaciyla veya kamu diizeninin korunmasi i¢in alinacak onlemler
sakli olmak tizere dolasim ve gi¢ etme hakki (mad. 38).

— Medeni ve siyasi haklarin kullaniminda egitlik (mad. 39).

— Din ayinimi yapitlmaksizin kanun oniinde esitlik (mad. 39). Bunun din, mang
veya mezhep ayrilidi gozetilmeksizin, medeni ve siyasi haklarin kullanilmasinda, kamu
hizmet ve girevlerine kabul edilmede, yiikseltilmede veya onurlandirmada. meslek ve 1s
kollarinda ¢alismada esitlik anlamma geldigi aynca ifade edilmistir (imad. 39).

— Herhangi bir dili kullanma 6zgiirliigi ve mahkemelerde Tiirkge'den baska dil
konusanlara uygun olan kolayliklarin saglanmas yiikimii (mad. 39).

— Miisliiman olmayan Tiirk vatandaslarinin hukuken ve fiilen diger Tiirk vatan-
daslarina yapilan muamele ve giivenceden yararlanma hakk1.Ozellikle. giderleri kendile-
ri tarafindan karsilanmak iizere, hayir kurumlari, dini ve sosyal kurumlar, okullar ve
benzeri Ogretim ve editim kurumlari kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda
kendi dillerini serbestce kullanmak ve dini ayinlerini serbest¢e yapma konusunda esit
muamele gdrme hakki (mad. 40).

— Egitim konusunda. 6nemli oranda oturduklari il ve ilcelerde ilk Ogdretimi ana-
dillerinde yapmalarini1 saflamak i¢in uygun diisen kolayhiklan gosterme yukumunu yiik-
lenen Tiirk hiikiimetinin, Tiirk dilinin 63renimini zorunlu kilma yetkisi sakh tutulmusgtur
(mad. 41). Ayrica, bu tiir il ve ilgelerde devlet biitgesi, belediye biitgesi veya diger butce-
lerce egitim, din veya hayir iglerine genel gelirlerden saglanabilecek paralardan hakkani-
yet ve nisfete uygun pay almalarim saglama yiikiimi, agik¢a belirtilmigtir.

— Aile hukuku ve kisisel statiiye iliskin sorunlarin, ilgili azinhgin ortleri uyarin-
ca ¢oziimlenmesini saglayacak onlemleri alma yiikiimii (mad. 42).

— Kiliselere. havralara. mezarliklara ve diger dini kurumlarina tam bir koruma
saglama yiikiimii (mad. 42).

— Tiirkiye'de halen mevcut vakiflarina, din ve hayir igleri kurumlarina biitiin ko-
laylik ve izinleri saflama yiikiimii ve, yeni din ve hayir kurumlar kurulmasi sOzkonusu
oldugunda, bu nitelikteki diger 6zel kurumlara taninan her gerekli kolayhgin bunlara da
taninmasi yiikiimi (mad. 42).

— Inanclarina veya dini ayinlerine aykiri davramgta bulunmaya zorlanmama,
hafta tatili giinlerinde mahkemelerde hazir bulunmamalarindan veya kanunun Ongordu-
gii herhangi bir iglemi yerine getirmemeden Otiirii haklarim yitirmeme ilkesinin kabulu
(mad. 43). Ancak bu ayricalik, kamu diizeninin korunmasi i¢in difer Tiirk vatandaslari-
na yiiklenen yiikiimler diginda tutulmalar sonucunu dogurmayacaktir.
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d- Azinhklar Rejiminin Milletleraras: Garantisi

Lozan Baris Andlasmasi'nda ifadesini bulan Milletler Cemi yeti azinhiklar rejimi-
nin Ozelligi, sadece azinlik haklarim baglayici bir belgede ayrimtih olarak diizenlemis ol-
masindan degil, bu hiikiimlere uyulmasini saflayacak bir milletleraras: garantiyir ongor-
mesi nedeniyle, azinhk haklaninin korunmasina dair yakin zamanlar gelismeleriyle karsi-
lagtirlldiZinda bile. gelismig bir sistem getirmesinden kaynaklanir. Soyle ki:

Birinci olarak. iilke devletine bu hiikiimleri temel yasalar olarak tanima yukimii
yiiklenmig olup, devletin biitiin islem veya eylemleri karsisinda iistiin tutulmalan ilkesi
ongorilmistiir. (mad. 37) Bu hiikiimler. Milletler Cemiyeti Konseyi iiyelerinin cogunlu-
gunun nzasi alinmadikc¢a dedistirilemezler; Konsey'de siirekli temsil edilmekte olan Bri-
tanya Imparatorlugu. Fransa. [talya ve Japonya. Konsey'de "Konsey iiyelerinin cogun-
lugunca usuliine uygun bicimde kabul edilmis bir degisiklige riza gostermeme" gibi
bir tutum i¢ine girmeyeceklerdir. (mad. 44)

Boylece, bu andlagma hiikiimlerinin anayasa dahil i¢ hukuka iistiinliigii ilkesi be-
nimsenmis olmaktadir. Ancak, bu ustiinliigiin fiilen gerceklestirilmesi iilke devletinin is-
temine birakilmamig, milletleraras: bir denetim altina almmistir. O tarihe kadar tartisma-
siz olarak " milli yetki" alanina girdigi kabul edilen bir konuda bu anlamda bir dis mii-
dahale, sorununun milletlerarasilastirilmasiyla miimkiin olabilirdi ki, bu da azinliklarla
1lgili bu hiikiimlerin. "milletlerarasi 6nemi haiz yiikiimier, (des obligations d'intérét
international, obligations of international concern)" olusturdudu, kabul edilmekle
gerceklestirilmigtir. (mad. 44)

Milletleraras: denetimin bir tiiri. sivasi denetimdir: Bu yiikiimlerin thlali veva
ihldl edilme tehlikesinin bulundufu durumlarda. Milletler Cemiyeti Konseyi iiyelerinden
herbirine sorunu Konsey'in dikkatine sunma yetkisi taninmigtir. Bunun {izerine Konsey.
"hal ve durum altinda uygun ve etkin olacagina inandigi" hareketi benimseyecek ve
direktifler1 verecektir. (mad. 44) Milletler Cemiyeti'min ortadan kalkmig olmasi. bu
teskilatin bir organi olan Konsey'in bir denetim yapma imkanini da ortadan kaldirmistir,
Ancak, Divan'in, benzer bir yikiimi ongoren manda iligkisini degerlendirdig 11 Tem-
muz 1950 tarihli Istisari Miitalasinda ifade ettigi iizere, denetime tabi olma yiikiimii, tek
basina. denetim organinin varhiini yitirmesinden 6tiirii, sonra erdirilemez.®® Milletler
Cemiyeti ile Birlesmis Milletler, ayri andlagmalarla varlik kazanmig birbirinden farkh
teskilatlar oldufu icin, yetki ve yiikiimler bakimindan aralarinda bir halefiyet ihigkisi

60. International Status of South-West Africa, Advisory Opinion: [. C. J. Reports 1950, p. 128, s. 133.
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yvoktur.®! Bu nedenle, Milletler Cemiyeti Konseyine tanininig bulunan denetim yetkisini.
ileili taraflarin talebi ve kendisinin bu yolda bir karari bulunmadikca. Birlegmis Milletler
Giivenlik Konseyi kullanamaz. Fakat, bu yiikiimlerin " milletleraras: onemi haiz" yiu-
kiimler olarak degerlerlendirilmis olmasi, sorunu Birlesmis Milletler Sarti'nin 2. Mad-
desinin 7. fikrasinda ongoriilen, "oza itibariyle milli yetkiye giren konulara mudaha-
le" etmeme yasaginin kapsami digina ¢ikaracagr icin, Birlesmis Milletler organlarinin
Sart'ta Ongoriilen yetkilerini kullanmalari yolunda herhangi bir engel kalmayacaktir. Or-
nedin. 10. madde uyarinca Sart'in kapsamina giren her sorunu tartisma ve tavsiyeierde
bulunma yetkisine sahip olan Genel Kurul, insan hak ve temel Ozgiirliiklere saygiy1 ge-
listirme gibi Sart'in kapsami i¢inde oldugu agik olan bu konuda devreye sokulabilir. Bu
hiikiim'erin ihlalinden kaynaklanan bir uyusmazhk, milletlererast bang ve giivenligin
korunmasini tehlikeye diisiirecek boyutlara ulagirsa, Giivenlik Konseyi'nin Sartin VL.
Bijliim hiikiimleri cercevesinde olaya elkoymas: saglanabilir. Yine. Avrupa Konseyi.
Avrupa Birligi ve AGIT siyasi organlan biinyesinde girigimlerde bulunulabailir.

Milletlerarasi denetimin ikinci tiirii. yargisaldir. 44. madde uyarinca. ilke devleti
sifatiyla Tiirkiye veya 45. madde hiikkmii geregi Y unamstan ile imzaci devletler veya
Milletler Cemiyeti Konseyi iiyesi herhangi bir bagka devlet arasinda bu hiikiimlerle 1lgili
"hukuki noktalarda veya vakialarda" bir goriig aynihidi ortaya ¢iktiginda, bu "millet-
lerarast nitelikte bir uyusmazhk" olarak degerlendirilecek; iilke devleti, difer tarat ta-
lep ederse. sorunun Milletlerarasi Daimi Adalet Divani'na gotiiriilmesine riza gostermisg
sayilacaktir. Divan'in deyigiyle, boylelikle, bu hiikiimlere uyulmasini talep etme konu-
sunda bir hak veya hukuki menfaat yaratilmugtir; bu hiikimlerin uygulanmasi veya yo-
rumlanmasindan kaynaklanacak uyusmazhiklarin yargi konusu olabilecek uyusmazhklar
oldugu ve imzac: devletlerin bu sorunu bir milletlerarasi mahkeme Oniine gotirme konu-
sunda "ilgili taraf sifati" m haiz olduklari, 6nceden. kabul edilmistir.5-

Milletlerarasi Daimi Adalet Divani gibi bugiin varligi son bulmug olan bir mah-
keme icin ongoriilmiig olan bu bagvuru zorunlulugu, Birlesmig Milletler Teskilati'nin bir

61. Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, Birlegmig Milletler Tegkilat: kurulduktan sonra aldi2: 8-18 Nisan 1946
tarihli Karar'la, varhgina son vermigtir. Bu Karar ile malvarhg: haklann, arsivlerini ve sivasi olmayan
islevierini Birlesmis Milletler Teskilati'na devretmigtir. Bunun gibi Birlegsmig Milletler Genel Kurulu, 12
Subat 1946 tarihli Karary'nda, Milletler Cemiyeti Sekreterine verilen gorevlier ve Milletler Cemiyetine
taminmis bulunan teknik ve siyasi nitelik tagimayan iglevieri ifa etmedi kabul etmis: fakat, andlagmalar-
la Milletler Cemiyetine taninan siyasi iglevlerin yiklenilmesi i¢in ayn bir usul Gngomustur: bu. akid ta-
raflarca talep edildigi takirde, Genel Kurul veya ilgili orgamin incelemesinden sonra alinacak bir karar
uyannca, Birlesmig Milletlerce Gstlenilecektir, (bkz: L. C. J. Reports 1962, s. 625-626: Legal Consequ-
ences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) Not-
withstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion: L. C. J. Reports 1971, s.
243-245.

62 Bkz: 18 Temmuz 1966 tarihli yargi; South West Africa, Second Phase, Judgment, I. C. J. Reports
1966, p. 6, s. 41, parag. 70.
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orgam olan bugiinki Divan bakimindan gecerli midir? Bugiinkii Divan. eski Divan'in.
hukuken bir devami veya halefi konumunda degildir. Fakat. Adalet Divami Statii-
su'nin 37. maddesinde bu gibi sorunlara bir ¢oziim getirmek amaciyla bir hiikiim kon-
mugtur. Buna gore, bir sorunun Milletlerarasi Daimi Adalet Divani'na gotiiriilmesi " yii-
rurlakte olan bir andlagsmada dngorilmiisse"”. "bu Statii'ye taraf olan devietler"
arasindaki bu tir bir sorun Milletlerarasi Adalet Divani'na gotiiriilecektir. Lozan Baris
Andlagmasi'nin " yururlikte olan bir andlasma" oldugu noktasinda bir tartisma acila-
mayacagina gore. Turkiye ve Yunanistan'n baslangictan beri Birlesmis Milletler iiyesi
olmalarindan Otiiri Stati'ye de taraf olduklan acik olduZuna gore. eski Divan icin 6ngo-
rilmis yargi yoluna bagvuru zorunlulugunun yeni Divan bakumindan halen gecerli olan
bir yukum oldugu sonucuna varilmasi gerekir.

Bu sorunun sadece akademik bir sorun olmadigi, Divan'in 37. maddeyle ilgili ce-
sitli kararlar vermek durumunda kalmis olmasindan. anlasilir. Omegin, Milletler Cemi-
yeti ve Milletlerarast Daimi Adalet Divam ile bu anlamda organik baglar bulunan man-
da rejimi konusunda bu soruna efilmis: 11 Temmuz 1950 tarihli Istisari Miitaldsinda.
Giuney-Bati Afrika mandasim kuran andlagsmanin 7. maddesinde ongoriilen mahkemeye
bagvuru yikiminin yeni Divan bakimidan "yurarlikte olan" bir andlasmadan kay-
naklanan yiikiim oldugu sonucuna varmistir.®> Divan. 21 Arahik 1962 tarihli vargisinda.
7. maddeyle 1lgili Onceki kararim teyid ettikten baska, Milletler Cemiyeti'nin ortadan
kalkmasi sonucu 7. maddeyi ileni siirebilecek Milletler Cemiyeti tyes: sitatina haiz bir
devletin bulunmadig iddiasini. daha 6nce de belirttiZimiz tizere. reddetmistir °* Divan'in
Israil ile Bulgaristan arasindaki bir davada vermis oldugu 26 Mayis 1959 tarihli yarg©®s.
Bulgaristan gibi Milletlerarast Daimi Adalet Divani'min feshedildigi tarihte Birlesmis
Milletler Teskiliati liyesi sifatimi tasgimayan bir devletin. eski Divan'in yetkisimi kabul 13-
leminin yeni Divan acisindan gecerliligi konusunda kusku yaratmigsa da. bu kuskular 24
Temmuz 1964 tarihli yargisiyla bizzat Divan tarafindan giderilmigtir. Divan, Oncekr da-
vada Statia'niin 36. maddesinin 5. fikrasinda ongoriilen hilkmiin degerlendirilmig oldu-
gunu belirttikten sonra. 37. maddenin bundan "farkh tirde bir belgeyi", "tek tarafh
bir beyan degil ahdi bicimdeki bir belgeyi" tngordiifiine definerek, 37. maddenin uy-
gulanmasi i¢in su u¢ kosulun varhi@im aramustir: Yirirlikte olan bir andlagma. bu and-
lasmada belirli bir konunun Milletlerarast Daimi Adalet Divani'na gitiirtilmes: yukumi-
niin kabulii ve uyusmazhgin Statii'ye tarat devletler arasinda dogmug olmasi. Divana
aore, 37. maddede yer alan "yururlukte olan™ deyimmnin. dogrudan dogruya mahkeme-
ye basvuru yiikiimiinii iceren andlagsma hiikiimlerinin eski Divan'in ortadan kalkmasiyla
sona ermelerini engellemek amaciyla Statu'de yer aldigi acik oldugu icin. yetki taninan
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mahkemenin ortadan kalkmasi, bu hiikiimlerin sona ermesi sonucunu dogurmaz. Sta-
tii'ye taraf olan devletler, 37. maddeyi kabul etmekle, eski Divan'a tanimis olduklarn yar-
a1 yetkisinin yeni Divan tarafindan kullaniimasina rza oiystermis sayihrlar.%

Daha yakin tarihlerde. Bosna-Hersek'in Yugoslavya'ya kargi acmig oldugu dava-
da, dogrudan dogruya Milletler Cemiyeti azinhiklarin korunmast sistemiyle ilgili olarak
sorun, Divan oniine gelmis ve fakat degerlendirilmemistir. Bu davada Bosna-Hersek, D1-
van'in yargir yetkisini, digerleri arasinda, Sirp, Hirvat ve Sloven Krallig: ile 10 Eyliil
1919'da Saint-Germain- en Laye'de akdedilen Azinhklarin Korunmasina dair Andlas-
ma'nin ayni garanti hiikkmiinii ongoren 11. maddesine dayandirmig; Statu'niin 37. mad-
desi uyarinca bu yetkinin yeni Divanca kullamlabilecegini iddia etmistir. Bu 1ddia karsi-
sinda ne 13 Eyliil 1993 tarihli yargisinda Divan®’, ve ne de Ayrn1 Miitalaasinda soruna
edilen ad hoc hakim E. Lauterpacht,°® azinliklarin korunmasina dair andlasmalarda On-
ooriilen milletlerarast yargisal garantinin hukuki gegerliligi iizerinde bir tartisma a¢ma-
mistir. Olayda Divan, 1919 tarihli andlasmanin " 11. ve 16. maddelerinin ne gecerlilig
ve ne de yorumu sorunu iizerinde bir goriis belirtmedigini" agikca ifade etmis; and-
lasmada Ongoriilen hiikiimlerin Krallifa, krallik iilkesindeki azinliklar bakimindan yii-
kiim yiikledigi, Yugoslavya'nin halefiyet yoluyla bu yiikiimleri ustlendigi kabul edilse
de. olayda Yugoslavyanin iilkesindeki azinliklarla ilgili bir iddianin s6zkonusu olmadigi
serekcesiyle, bunun bir yetki esasi olarak kabul edilemiyecegi sonucuna varmigtir. Lau-
terpacht ta, Sirp, Hirvat ve Sloven devletinin andlagmadan kaynaklanan yiikiimlerinin
Krallik iilkesinde Sirp. Hirva ve Sloven vatandaglarina kargi yiiklenilmig olduguna; Di-
van'da dava acma yetkisinin Miittefik Devletlerle Konsey iiyesi devletlere taninmig olup,
Bosna-Hersek'in hicbir zaman Milletler Cemiyeti iiyesi devlet sifatim kazanmamig oldu-
guna isaret ederek, bu goriisiin savunulamiyacagi sonucuna varimigtr. Bosna-Hersek ba-
kimindan sozkonusu olan bu engellerin, Tiirkiye veya Yunanistan bakimindan sdzkonu-
su edilemiyecegi acgiktir.

Divan'in, bu iki teskilat ve yargi organlan arasindaki iligkiyi deerlendiren bu tu-
tarli ictihadi 1s1inda Tiirkiye, 45. maddeye dayanarak, Bati Trakya sorununu Milletlera-
rast Adalet Divani'na gotiirme hakkim haiz oldugunu ileri siirmelidir. Milletler Cemiyeti
azinliklarin korunmasi rejiminin ayrilmaz bir unsuru olan yargisal denetim, " tilkesinde-
ki Miisliman azinhiga" 1II. Boliim hiikiimlerinde ongoriilen haklan "aynen tanima™
yiikiimiinii yiikleyen 45. maddenin bir iglevi olarak, Yunanistan bakimindan da gegerli-
dir: aksi takdirde. Lozan Konferans: boyunca Tiirkiye'nin 1srarla tizerinde durdugu ve
45. maddede ifadesini bularak kabul ettirdigi tam karsiliklilik ilkesinin anlami kalmaya-
caktir. Divan'a basvurunun uzun hazirlik gerektiren masrafli bir barigei usul oldugu, ka-
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rarlarinin hukuken baglayict olmakla birlikte hayata gecirilmesinin biiyiik dl¢iide tarafla-
rin iy1 niyetine bagh oldugu, gerci, dogrudur. Ancak, Tiirkiye'nin, kendisine bu konuda
acik bulunan difer hak arama yollar drasinda. 45. madde hiikmii altinda bu hakk: haiz
oldugunu belirtip sakli tutma yoluna gitmesi, bu hiikkmiin gecerlilifi ve yorumu iizerinde
bir tartigma acilmasimi onlemek bakimindan, biiyiik 6nem tagidifina inaniyoruz.



