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KARAR INCELEMELERI

AVRUPA INSAN HAKLARI DIVANI'NIN
SADIK AHMET DAVASI ILE AKDIVAR vd.
DAVASINDAKI KARARLARININ KISA BIR

KARSILASTIRMASI

Minci OZMEN

I. SADIK AHMET DAVASININ KISA GECMISI

L. Yunamstan'da Haziran 1989 tarihinde yapilan genel secimlerde Giimiilcine'den
milletvekili secilen Dr. Ahmet SADIK. 5 Kasin 1989'da yapilan erken genel secimlere.
yine milletvekili adayr olarak katilmug ve siirdiirdiigii secim kampanyasi sirasinda daiit-
g1 bildiride "Turk” kelimesi kullandi icin sonucta 15 ay hapis cezasina mahkam edil-
mig ve bu cezast paraya ¢evrilmigtir. Ancak. bu mahkamiyeti nedenivle Dr. SADIK'in 5
Kasum 1989 secimlerindeki adayligs iptal edilmistir,

2. Dr. SADIK 11.7.1991 tarihinde. bu olay: bireysel bagvuru olarak Avrupa insan
Haklar1 Komisyonu'na gétiirmiis ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin. dustincenin
aciklanmast 6zgurligu ile algili 10. maddesinin, Yunanistan taratindan ihlal edildigini
ert surmdistiir.

Sozkonusu Komisyon 4.4.1995 tarihli raporuyla. Dr. SADIK'm vaptidi bireysel

bagvuruyu hakh buldufunu ve Yunanistanin, Dr. SADIK olayinda. diisiincenin aciklan-
masi 0zgurlugiind thlal eth@ eOrisiinti benimsemistir,
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Daha sonra. gerek Komisyon. gerek Yunanistan, davayi siiresi i¢cinde Avrupa In-
san Haklan Divani'na gotiirmustur.

3. Dr. SADIK, 24.7.1995 tarihinde Yunanistan'da meydana gelen bir tratik kaza-
sinda 6ldiigiinden. Divan Oniindeki davaya esi ve ¢ocuklan devam etmiglerdir.

I1. DIVAN'IN SADIK AHMET DAVASINA ILISKIN KARARI

4. Divan, Komisyon'un tersine, Dr. SADIK'in Yunanistan'da i¢ hukuk yollarin tii-
ketmedidi sonucuna varmis ve davayi 15.11.1996 tarihli karariyla reddetmagtir.

Kararin gerekcesinde Divan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin, i¢ hukuk yol-
larinin tiiketilmesi kosulu ile ilgili 26. maddesine atifta bulunarak. bu kosulun, Devletle-
ri. kendi islemlerinden kaynaklanan sorunlarin, kendi hukuk sistemlerinden once bir
uluslararasy organ tarafindan ele alinmasi halinde, bu organa goriis bildirmekten muaf
tuttuguna dikkat cekmekte (bkz. kararin 30. paragrafi) ve bu temelde, Yunan hukuk sis-
temi uyarmca dogrudan dogruya uygulanabilir olan. S6zlesmenin. distincenin agiklan-
masi ozgirlugu ile ilgili 10. maddesinin, Dr. SADIK'in yargilandigi i¢ hukuk yollarinda
ilert siirtilmedigim belirtmektedir (bkz. kararin 31. ve 32. paragraflari).

Divan bu noktada. Yunan hukuk sisteminde dogrudan dogruya uygulanabilir nite-
likte olan. Sozlesmenin 10. maddesinin i¢ hukuk yolarinda (Dr. SADIK'1n yargilandigi
Yunan mahkemelerinde) ileri siirilmemis veya bu maddeye dayanilmamig olmasini,
Sozlesmenin 26. maddesinde ongoriilen, i¢c hukuk yollarim tiikketme kosulunun yerine ge-
tirrlmes: bakimindan bir eksiklik olarak degerlendirmistir.

II1. DIVAN'IN SADIK AHMET KARARININ ELESTIRILMESI

5. Dr. SADIK'in suclandig: yargilama siirecinde. S6zlesmenin 10. maddesini ileri
surmeimis olmast (Komisyon, diisiincenin agiklanmas ozgirligiiniin "6z" olarak ileri sii-
ruldigunt kabul etmektedir; bkz. kararin 29. paragrafi). ancak bi¢cimsel bir eksiklik ola-
rak gorilebilir. Zira, Dr. SADIK a 1snad edilen sugla ilgili yargilama siireci biitiin asama-
lartyla tamamlanmig ve nedenmi "Tirk" kelimesinin kullanilmasi olan suclama ile ilgili
thtilafin "6z"iinde digtincenin aciklanmasi kavraminin bulundugu agiktir. Daha acik olan
bir bagka gercek ise, Dr. SADIK'n, diisiincenin aciklanmasi kavramindan "izole edilme-
ler1” olanakli bulunmayan, basin yoluyla veya difer yollardan yanlis bilgi ve rivayet yay-
mak suretiyle asayigi bozmak suclarindan (bkz, kararin 20. paragrafi) mahkum edilmis
olmasidir.

Ote yandan basvuran taraf, Yunan hukuk sistemine gire. Yunan hakimlerinin,
sOzlesmenin 10. maddesim kendiliklerinden géziiniinde bulundurmak zorunda bulunduk-
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larim ve sOzlesme hikiimler: 1le anayasal giivencelerin. yasalarin iistiinde oldufunu sa-
vunmus (bkz. karanin 28. paragrafi); durusmaya katilan Hiikiimet temsilcileri ise, bu sa-
vunmaya kars1 herhangi bir itirazda bulunmamisglardir. Divan da bu savunmanin aksine
tesbit etmediginden, bagvuran tarafin savundufu noktalar gecerlilik kazanmistir, Bu du-
rumda ve suglamalarin yukarida belirtilen 6zellifinden dolayi. Dr. SADIK'1 yargilayan
Yunan hakimlerinin. Sozlesmenin 10. maddesi ileri siirilmese de, davamin konusu ve il-
oisi nedeniyle kendiliklerinden bu maddede giivence altina alinan diigtincenin agiklanma-
s1 Ozgiirligliniin ithlal edilip edilmedigini incelemeleri gerekmekteydi.

Hal boyleyken, Dr. SADIK'in, yargilandig1 mahkemelerde (ilk derece mahkemesi
ve temyiz mercii gibi) Sozlesmemn 10. maddesini-deyim yerindeyse "telaffuz ederek”
ileri siirmemis olmasini. i¢ hukuk yollarimn tiketilmemesi olarak saymak ve davayi sirt
bu nedenle reddetmek. "6z'iin "bicim"e kurban edilmesi anlamina gelmektedir.

6. Divan'in, Dr. SADIK'in vargilandigi mahkemelerde, Sozlesmenin 10. maddes:
ile giivence altina alian Ozgurligin "6z" olarak ilen sirultp strtlmediZim incelememis
olmas: da karan zayiflatan bir noktadir. Bu ¢zellikle, Komisyon'un, distinceyr agiklama
dzgirliigiiniin "6z" olarak temyiz mercii oniinde ileri stiriildigini tesbit etmis (kararn
29. paragrafi) olmas: kargisinda incelenmesi gereken bir noktaydi. Sayet. Komisyon'un
tesbiti. Divan tarafindan da teyid edilseydi. i¢ hukuk yollarimin tiketilmes: kosulunun
tam olarak yerine getirildifi kabul edilecekti: zira, Divan'in Onceki kararlarn uyarinca.
Sozlesme ile korunan bir hak veya Ozgirligun "0z"d. 1¢ hukuk yollarinda konu edilmis-
se. i¢ hukuk yollan tiiketilmis sayilmaktadir. Nitekim SADIK kararinda da. konuya ilig-
kin ilkeleri belirten bir 6rnek karara atifta bulunulmaktadir (bkz. kararin 30. paragrati).

IV. SADIK AHMET KARARININ, AKDIVAR vd.
KARARIYLA KARSILASTIRILMASI:

7. Divan . Ahmet SADIK davasinda. Sozlesme ile korunan bir Ozgiirligin “telat-
fuz edilerek” mahkemelerde ileri siiriilmesi gibi. tali ve bicimsel bir unsuru. i¢ hukuk
yollarimmn tiiketilmesi kosulunun yerine getirilmesi bakimindan ararken. AKDIVAR vd.
davasinda. i¢c hukuk yollarim tamamen bir kenara biraku @i gorilmektedir.

AKDIVAR vd. davasinda, basvuruda bulunanlarin, Giineydogu Anadolu Bolge-
sinde viiriitiilen operasyonlar sirasinda koydeki evlerinin giivenlik aiicleri tarafindan tah-
rip edildidi iddialarina karsi, Tiirk Hiikiimetinin savunmasini yapan hukukcular, s6zko-
nusu iddialarin once i¢ hukuk yollarinda incelenmesi cerektifini savunmuslar ve meyda-
na gelen zararin i¢ hukuk yollarinda giderilmesini saglayan olanaklar bulundugunu behr-
terek. gerek idari yargi organlarindan, gerek adliye mahkemelerinden cesitli Ornek karar-
lar sunmuslardir (bkz. 16.9.1996 tarihli AKDIVAR vd. kararinin 71-75. paragratlan).
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Bu hukukgular, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi itirazini yaparak ve Stzlesmenin
26. maddesine dayanarak, AKDIVAR vd. bireysel bagvurusunun, énce Avrupa insan
Haklart Komisyonu tarafindan kabul edilemez bulunmasini, sonra da, Avrupa insan
Haklari Divam tarafindan reddedilmesini talep etmislerdi.

8. AKDIVAR vd. kararindan anlasildid: iizere, Tiirk Hiikiimetinin savunmasini
yapan hukukcular, idari yargi organmin tazminata iliskin 6rnek kararlarina bluyuk bir
onem atfetmigler ve bu tiir kararlarin alinmast i¢in, kusurun kanitlanmasina gerek olma-
digina isaret ederek, idarenin vatandasgin ugradidi zaran sosyal risk "kuramina dayanarak
tazmin etimekle sorumlu oldugunu vurgulamislardir. (bkz. ADIVAR vd. kararmin 29. ve
/1. paragraflan).

AKDIVAR vd. davasmm ilging bir 6zelligi, bagsvuruda bulunanlarin, Tiirk 1I¢ hu-
Kuk yollarin tiiketmek icin herhangi bir tesebbiiste bulunmadan dogrudan dogruya bi-
reysel bagvuru hakkini kullanmis olmalaridir (AKDIVAR vd. kararinin 56. paragrafi).
Bu durum. SADIK davasindan tamamen tarklidir. Ahmet SADIK. Yunan mahkemele-
rinde yarailanmis. dolayisiyla. Yunan mahkemeleri. ihlalle teili thtilafi ¢6zme olanadina
sahip olmustur. AKDIVAR vd. davasinda ise. Tiirk mahkemelerine boyle bir olanak ta-
ninmadan dogrudan dogruya Avrupa Insan Haklar Komisyonu'na yonelinmistir. Bu tes-
pite gore. AKDIVAR vd. davasinda i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi bir yana. hicbir bi-
¢imde denenmedigi aciktir. Bu eksiklifin ya da "yoklugun” Divan'in SADIK Ahmet ka-
rarindakr gerekceleriyle celistifi ise kesindir. Divan'in SADIK kararina gore. 1¢ hukuk
yollart atlanarak dogrudan dogruya Avrupa Insan Haklars Komisyonuna basvurulmasi
olanakh degildir (bkz. SADIK karariin 30. paragrafi).

9. Divan. AKDIVAR vd. kararinda Tiirk Hiikiimetini savunan hukukc¢ularin i¢ hu-
Kuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinda dayandiklari idari yargi tazmimnat kararlarim. i¢
hukukta saglanan ¢oziim olanaklari olarak kabul etmezken. bu kararlar arasinda. giiven-
lik giiclerinin yaptiklan kusurlu eylemlere tligkin bir 6rnek bulunmadidini, gerekce ola-
rak gostermistir (AKDIVAR vd. kararinin 71, paragrafi). Divan bunu yaparken. érnek
olarak sunulan kararlarin icerdidi ilkelerden ve benzer olaylara uygulanabilirlifinden
¢ok. benzer bir olaya ozgii olmalarin aradidimi ifade etmig olmaktadir ki, her olayin bir
benzerini bulmanin gii¢ligii, hatta imkansizligr ortadadir.

SADIK Ahmet davasinda ¢ok bicimsel ve tali bir noktanmn eksikligini. davanin
red sebebi sayan Divan, AKDIVAR vd. davasinda. dava konusuna benzer bir olaya 1hsg-
Kin ornek bir karar sunulamamis olmasini. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulundan
vazgecmek 1¢in kullaniimistir,




KARAR METINLERI

Muftu Sifatiyla Yayimladigy Mesajlarda Miiftii Sifatimi Kullandig
Gerekcesiyle Mehmet Emin Aga Aleyhine Acilan
Davalarin Dokiimii ve Davalara Iliskin Ceviriler

I. Davalarin Dokumu

|. Larisa Ug Uyeli Istinaf Mahkemesi'nde 24 Ocak 1995 tarihinde gorulen istinaf durus-
masinda 10 ay hapis cezasina mahkum olmusgtur. 19 Mayis 1995 tarihinde Yaroi-
tay'da goriilen temyiz bagvurusu da kabul edilmemistir. 7 Adustos 1995 tarihine ka-
dar Lanisa cezaevinde kalan Aga. hastalifi sebebiyle kalan cezasinin bedelini tdemek
uzere tahliye edilmistir.

b

Aga. 28 Haziran 1996 tarihinde Agrinio'da yargilanarak toplam (2x10) 20 ay hapise
mahkum olmustur. Istinaf edilmistir. Istinaf tarihi belirsizdir.

)

. Iskece Tek Hakimli Ceza Mahkemesinde 16 Subat 1996 tarihinde yargilanacag teb-
l1g edilmistir. Dava Selanik Tek Hakimhi Ceza Mahkemesinde 7 Mayis 1996 tarihin-
de gOrilmis, aym sucu daha once islemis oldufu gerekcesiyle 12 ay hapis cezasina
mahkum edilmis, ceza istinaf edilmistir. 6 Kasim 1996 tarihinde Selanik U¢ Hakimli
Ceza Mahkemesinde Istinaf durusmasi yapilmis. dava 4 Aralik 1997 tarihine ertelen-
mistir,

4. 9 Mayis 1997 tarihi icin Iskece Tek Hakimli Asliye Ceza Mahkemesine davet edil-

Mistir.

5. Iskece Tek Uyeli Ceza Mahkemesi'nde 7 Subat 1997 tarihinde vargilanacag bildiril-

mis. dava 28 Kasun 1996 tarihinde gortisiilmek iizere Lamia Ceza Mahkemesine dev-

redilmistir. 28 Kasim 1996 tarihinde gorilmes: gereken dava grevler sebebiyle belir-
siz bir tariha ertelenmistir.

6. Iskece Tek Hakimli Asliye Ceza Mahkemesinde 24 Ekim 1997 tarihinde hazir bulun-
mak uzere davet edilmastir.



