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OZET

Farkh grup ve kiiltiirlere yénelik bilindik tek tiplestirici ulus-devlet stratejile-
rinin iflas1 cagdas siyaset teorisinde farklilik meselesi {izerine hararetli teorik
tartismalar: da tetikledi. Kollektivist ve liberal olmak {izere iki ana grupta top-
lanabilecek bu tartismalara liberal kanattan yapilan katkilar dikkate degerdir.
Bu ¢alismada farklilik meselesine dair iki liberal teori karsilastirmali bir analiz-
le ele alinmugtir. Will Kymlicka ve Chandran Kukathas’in teorileri genel olarak
“liberal” teoriler olarak adlandirilmakla birlikte iki teori arasindaki farkliliklar
hem temellendirme hem de sonuglar bakimdan 6nemlidir. iki teori arasindaki
onemli farkhiliklar liberal gelenegin klasik/6zgiirliik¢ii/ politik liberalizm ve
modern/esitlikci/kapsamli liberalizm seklinde ifade edilen iki ayr1 ekoliine
uygun diismektedir. Kymlicka'nin teorisine gore bir yandan kiiltiirel grupla-
rin kolektif haklar1 kabul edilirken, diger yandan gruplarin “asli” veya “ha-
kik1” farkliliklarina izin verilmez. Kukathas'in teorisi bir yandan gruplarin ko-
lektif haklarmi reddederken, diger yandan kiiltiirel farkliliklara kars: radikal
bir hosgoriiyti barindirir. iki teori arasinda yapilan karsilastirmali analizde
Kukathas'in teorisi “hakiki” farkliliklara izin vermesi bakimindan Kymlic-
ka'nin teorisinin éniine ge¢mektedir. Buna karsin Kukathas'in teorisi de baz
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noktalarda revize edilmeye veya giiclendirilmeye ihtiya¢ gostermektedir. An-
cak her haliikarda, farkliliklarin bireysel 6zgiirliikler temelinde hayat alam
buldugu o6zgiir bir siyasi toplum teorisi icin liberalizmin klasik/liberter-
yen/politik versiyonuna daha fazla yogunlasmak dogru bir tercih gibi goriin-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Kukathas, Kymlicka, Cesitlilik, Farkhilik, Cokkiiltiirli
Toplum, Kolektif Haklar, Liberalizm, Hosgorii, Otonomi

GIRIS

Modernizmin bir iiriini olan idari-siyasi yapilanma bi¢imi olarak ulus-

devlet formu post-modern zamanlarda epey bir siiredir tasinamaz hale
geldi. 1990’larda Dogu Bloku'nun ¢okiistiyle birlikte hizlanan bir ivme ile
farkh etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiirel gruplarin haklar1 ve talepleri teme-
linde tek-tip ve homojen yapilar olarak kurgulanan modern devletler ciddi
meydan okumalarla karsi karsiya kaldilar. Siireg icinde farkli grup ve ce-
maatlerin siyasi yapiya “uydurulmaya” ¢alisildig: bir paradigmadan ¢ikip,
siyasi yapimn farklihklara “uydurulmaya” calisildigi bir paradigmaya
dogru yol alindi. Farkliliklar icin “en uygun” siyasi yap1 veya siyasi ilke-
nin hangisi/hangileri oldugu {izerine siyaset teorisinde hayli zamandir ha-
raretini, cazibesini ve de giincelligini yitirmeden yiiriitiilmekte olan bir
tartisma mevcuttur. Bu tartismalarin bir ayagi kollektivist-milliyetci bir
minvalde ilerlerken diger ayag liberal bir minvalde ilerlemektedir. Kol-
lektivist-milliyetci perspektiflerin ve teorilerin farklilik meselesine yakla-
simlarinin muhalefet ettikleri modern ulus-devletlerden ciddi bir farklh-
liklarinm bulunmadig ciddiye alinmasi gereken bir iddiadir. Bununla bir-
likte bu tartismanin yeri buras1 degildir.

Farkhliklar meselesine gelen cevaplarin dikkate alinmaya deger olanla-
rinin biiyiik kisminin liberal perspektiften gelmesi sasirtict degildir. Zira
baslangicindan beri liberalizmin temel problemi bireylerin deger ve ter-
cihleri, dolayisiyla farkliliklar1 sebebiyle baski gormeden bir arada yasa-
yabilecegi bir siyasal 6zgiirliik cercevesini temin etmektir. Giiniimiiz fark-
Ik ve cokkiiltiirliilitk tartismalarma liberal yelpazeden ¢ok sayida katki
gelmis olmakla birlikte bunlardan bilhassa ikisi, Will Kymlicka ve Chand-
ran Kukathas'in teorileri, oldukca dikkat ¢cekmis ve kendilerinden siklikla
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bahsettirmislerdir’. Bu ¢alismada Kymlicka ve Kukathasin karsilastirmal
olarak ele almmasmin sebebi yalmzca farklilik meselesine dikkate alin-
maya deger ¢oziimler sunmalari degil, ayrica her ikisinin de aralarindaki
bariz farklihik ve karsithga ragmen kendilerini liberal ve teorilerini de
“farkliliklarin/azinliklarin liberal bir teorisi” olarak takdim etmeleridir.
Her ikisi de dogrudan veya dolayh olarak bir digerinin teorisini yete-
rince/hakiki liberal olmamakla elestirmekte/itham etmektedir. Yine her
ikisi de bir digerini farkl kiiltiirlere/gruplara yeterince dikkat gosterme-
mek ve bireysel ozgiirliigii (vicdan 6zgiirligii, secme 6zgiirliigii) sekteye
ugratmakla elestirmektedirler (Kymlicka, 1995: 162-163; Kymlicka, 1992:
142, 143, 144; Kukathas, 1992a: 107, 122). Ashna bakarsaniz, tuhaf goriinen
bu durum liberalizmin icinde iki ekoliin “temelde” farklihgi, rekabeti ve
cekismesinin dogal yansimasidir.

Bu yazimin amaci Kymlicka ve Kukathasin teorilerini ana hatlariyla
(bir makalenin boyutlarinin izin verdigi olgiide elbette) ortaya koyarak,
hem kendimizin hem de okuyucularin daha kolay bir karsilastirma ve de-
gerlendirme yapilabilmesine katki saglamaktr.? Bu sebeple ilk boliimde
kolektif haklarin liberal zeminde haklilastirilabilecegi iddiasinda bulunan
Kymlicka'nin teorisi, s6z konusu iddianin iki ayag: olarak karsimiza ¢ikan
otonomi ve kiiltiirel esitlik iizerinden ele almmustir. ikinci boliimde ise
Kukathas'in liberalizmde ¢okkiiltiirlii bir toplum icin kolektif haklara ge-
rek olmadig tezi vicdan 6zgiirliigii ve birlesme 6zgiirliigii lizerinden ele
alinmistir. Ugiincii boliimde “Farklilik ve Esitlik” baghg altinda agirhkh
olarak farkh kiiltiirel gruplara esitlik gerekgesiyle biiyiik toplum karsi-
sinda digsal koruma igeren (kiiltiirii digsal tehditlere karsi koruma amach
kolektif haklar) kiiltiirel haklar taninmasini savunan Kymlicamin yakla-

T Cokkdiltiirliiliikk meselesi tizerine yakin donemde ilk sistematik ve ses getiren ¢alismanin
Kymlicka'nuin Liberalism, Community, and Culture (1989) kitab1 oldugu sdylenebilir. Elbette
Kukathas ile kiyaslandiginda Kymlicka akademik yazin hayatimin hayli biiyiik kismini bu
konuya vakfetmis olmakla 6ne ¢tkmaktadir. Bu sebeple ¢okkiiltiirliiliik ve grup haklar deni-
lince akla ilk gelen isimlerden birinin Kymlicka olmasi sagirtic1 degildir. Kukathas'in teorisi
ise azinlik haklarinin liberal bir teorisini kurdugunu iddia eden Kymlicka'nin teorisine alter-
natif bir liberal teori olmasi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.

2 Kukathas ve Kymlicka'mn teorilerinin karsilastirmali bir analizi i¢in bkz. Bican $ahin,
“Two Versions of Liberalism and Their Positions on Toleration”, Toleration, Lexington Books,
2010, ss. 85-98. Sahin’in Hosgorii (Toleration) kitabinin bir boliimiinii ayirdig: analizi oldukga
kapsamli ve ufuk agici. Sahin Kymlicka ve Kukathas'in teorilerini liberalizmin kapsaml ve
politik versiyonlarimnin birer temsili olarak ve hosgorii anlayisi konusunda Kymlicka’y: John
Stuart Mill'in ve Kukathas'1 Pierre Bayle’in takipgileri olarak ele almaktadir.
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stmi tartigilmugtir. “Illiberal Gruplar ve Hosgorii” baghig altinda ise Ku-
kathas’in farkh kiiltiirel gruplarin digsal koruma haklarini reddedip, icsel
koruma haklarini (iiyeleri tizerinde kiiltiirii koruma amach her tiirlii ki-
sitlama ve miidahale) kabul eden yaklasim tartisilmistir. Son boliimde ise
Kymlicka ve Kukathas'in farkliik meselesine yaklasimlari iki farkl tiir li-
beralizm anlayis1 ¢ercevesinde ele alinarak degerlendirilmistir.

KYMLICKA: LIBERALiZMIN KOLEKTIiF HAKLAR iLE UYUMLU
BiR YORUMU MUMKUNDUR

Kymlicka’ya gore liberalizmin bireysel 6zgiirliik doktrini olmasi, azinlk
kiiltiirlerinin ve gruplarmin kolektif haklarmin reddedilmesini gerektir-
mez. Liberalizm ile kolektif haklar ¢catismaz, aksine (belli bir) liberalizmin
kendi teorik tutarlihg: icinde kolektif haklarin taninmasi sarttir. Kymlicka
liberalizmin kolektif haklar veya azinlik haklari ile uyustuguna dair iddia-
sint iki temel argiimana dayandirir. Tlk argiimamn, bireysel 6zgiirliigiin
temeli olarak gordiigii otonomi ile kiiltiirel iiyelik arasinda kurdugu baglanti
iizerine kurar. Tkinci argiimanin ise cogunluk ile azinlk kiiltiirler arasin-
daki esitsizlik baglaminda ortaya koyar.

Otonomi ve Kiiltiirel Uyeligin Degeri

Kymlicka'nin liberalizm ile kolektif haklarin catismadigim kanitlama giri-
siminin ilk ayagini liberalizmin temel ilkesi olarak gordiigii 6zgiirliik yani
bireysel otonomi ile kolektif haklarin uyustugu hatta bu haklarin otono-
minin gelistirilmesine katki saglayacag: iddias1 olusturuyor (Kymlicka,
1995: 75). Kymlicka icin otonomi® liberalizmin karakteristik 6zelligi olan
bireysel 6zgiirliik ve haklarin temelini olusturan ve onlar tiireten anahtar
bir kavramdir. Kant'tan Rawls’a uzanan cizgide otonomi kavrami insanin
bir kabiliyeti olarak onu 6zgiirliik ve haklara yetkili hale getiren bir an-
lama sahiptir. Rawls'mn anlayisina gore kisinin kendi iyi kavrami veya
kendi hayat planin1 olusturma ve revize etme konusundaki ahlaki giicii
veya kabiliyeti olarak otonomiyi uygulamada her bir bireyin yiiksek ¢ikar1

® Otonomi kavramu klasik liberalizmin kendi-kendinin sahibi olma kavramindan farkhidir.
Otonomi sadece digsal 6zgiirliigii degil i¢sel zgiirliigii de igeren bir imaya sahiptir. Ayrica
otonomi digsal miidahalenin yoklugu anlaminda negatif 6zgiirliige degil, 6zgiirltigii uygu-
layabilecek giice ve firsatlara sahip olmak anlaminda pozitif 6zgiirliige uzanan bir anlamla
yiikliidiir.
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vardir (Rawls 1980). Kymlicka genel olarak Rawls* ile uyusmakla birlikte
otonomiyi genel bir deger veya iyi olarak kabul etmedigi icin onu elestirir.
Kymlicka'ya gore bireysel hak ve 6zgiirliikleri tam anlamiyla savunabil-
mek i¢in otonomiyi farkliliklara hosgorii gostermek gibi bir politik bagla-
min Otesinde genel bir deger ve iyi olarak kabul eden bir anlayis gereklidir
(Kymlicka, 1995: 162-3).

Otonomi bireylerin kendi amac ve iyilerinin yine kendileri tarafindan
belirlenmesini dolayisiyla bireylerin tercih 6zgiirliiklerinin taninmasim
gerektirir. Ancak Kymlicka igin tercih 6zgiirliigii ahlaki subjektivizmin ba-
sit bir sonucu degildir. Kisinin otonomi hakki ve dolayisiyla tercihlerine
hosgorii ve saygi gosterilmesi, kisinin kendi degerleri ve iyi kavramlagtir-
masini olusturmak ve yeniden diizenlemek icin diger amagclar ve onlarin
degeri konusunda bir arastirma, bilgilenme ve rasyonel yargilar yapabil-
mesine imkan verdigi i¢in 6nemlidir. Kymlicka i¢in otonomi basitce digsal
miidahalenin yoklugu anlamina gelmez, kisinin bilingli ve bilge bir halde
rasyonel bir muhakeme yapmasini da gerektirir. Kisi farkl tercih ve sege-
nekler hakkinda bilgi sahibi olmalidir ve onlardan en azindan bazilar1 ula-
silabilir durumda olmalidir. Boylece kisi eger kendi amag ve iyi kavram-
lastirmas: konusunda yaniliyorsa onlar1 diizeltme ve yeniden olusturma
firsatina da sahip olacaktir (Kymlicka, 1995: 75-106; Kymlicka 1992:140).

Kymlicka otonomi ile yani “kendi iyi kavramimizi olusturmak ve re-
vize etmek icin kapasitemiz” ile “bir kiiltiire liyeligimiz arasinda yakin bir
baglanti” oldugunu ileri siirtiyor. Bu baglantinin bir biriyle iliskili iki bo-
yutu var. Tlk olarak belli bir kiiltiire iiyelik insanlara bireysel tercihlerini
yapabilecekleri bir segenekler dizisi sunmasi nedeniyle otonomiyle bag-
lantihdir. Uyesi olduklar kiiltiir insanlara nesilden nesle aktarilan bir bi-
reysel tercihler baglami sunuyor (Kymlicka, 1992: 140). Ait oldugu kiiltiir
kisiye hayatin1 nasil yonetecegine karar vermek ve tercihlerini hangi dog-
rultuda yapacagin belirlemek konusunda ulasilabilir olan olasiliklar dizisi
sunuyor. Insanlar kiiltiirleri iginde kiiltiirel miraslar tarafindan saglanan

* Rawls otonomi kavraminin bir takim fikirler ve deger igermesi nedeniyle bireysel haklarin
temeli olarak goriilemeyecegini savunur. Otonomi gibi tartismali ve belli bir iyi anlayisim
igeren bir kavram liberalizmin temeli olarak alimirsa bunun anlamu liberalizmin de hizip-
sel/sectarian bir ideolojiye doniigsmesi anlamina gelir (aktaran Kymlicka, 1995: 163-4). Rawls
son donem ¢alismalarinda otonomi kavraminda revizyon yapmugtir. Kymlicka biiytik 6lgii-
de Rawls'm daha 6nceden benimsedigi otonomi kavramini referans almaktadir ve revize et-
tigi haliyle uyusmamaktadar.
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gesitli hayat tarzlar1 hakkinda fikir sahibi olurlar. Béylece kendi hayatlarim
yonetmek icin tercihte bulunma firsati elde ederler. icinde bulunduklar
ogrendikleri, gordiikleri, tanidiklar1 bilgi sahibi olduklar: bir tercih bagla-
mina sahip olurlar. Kisiler bu sayede kendileri i¢in hangi tiir bir hayatin
yasanmaya deger oldugu konusunda bir karar veya degerlendirmeye ula-
sabilirler. Boylece bir kiiltiire {iye olmak kisinin bireysel tercihlerinin an-
lamlh olmasimi temin eder (Kymlicka, 1989: 165, 166, 178, 197). Buna gore
iiyesi oldugu kiiltiir kisiye kendi hayat planin segebilmek icin bir tercihler
baglami olarak hizmet eder.

Otonomi ve bir kiiltiire {iyelik arasindaki baglantinin ikinci boyutu
otonomi i¢in bir kosul olarak goriilen 6z-saygi (self-respect) kavraminda ya-
tiyor. Rawls ahlaki bir kabiliyet olan otonominin hayata gecirilebilmesinin
on kosulu olarak kendi hayat planmi hayata gecirmenin degerli oldugu
inanc1 anlaminda 6z-saygiy1 goriiyor (Rawls, 1971: 178; Tomasi, 1995: 584).
Kymlicka insanlarin kendini onaylamasimin (degerleri, iyi kav-
ramlastirmalar1 veya amaglar1 konusunda) kisilerin kendine saygi duyma-
s sagladigin belirtiyor. Ona gore, insanlarin kendi hayat planlarinin ve
tercihlerinin degerli oldugu konusundaki onaylarina referans olacak
inanglarm kaynag1 insanlarin kendilerini icinde bulduklan kiiltiirel ko-
miinitelerde bulunmaktadir (Kymlicka, 1989: 165; Tomasi, 1995: 584). Buna
gore tiyesi oldugu kiiltiir kisiye o kiiltiir icindeki olast hayat planlar1 hak-
kinda bir degerlendirme yapma ve kendi hayat planina deger atfetme
imkani sunar.

Kymlicka otonomi ve bir kiiltiire tiyelik arasinda kurdugu iliski dola-
yimuyla kiiltiirel tiyeligin temel bir iyi oldugu sonucuna ulasiyor. Kymlic-
ka’ya gore Rawls'in Bir Adalet Teorisi'ndeki “orijinal durum’a iliskin argii-
manlarn kiiltiirel tiyeligin de temel bir iyi (primary good) olarak ele alinma-
st gerektiriyor. Kymlicka, Rawls'm ‘orijinal durum’da taraflarin &z-
saygmin altin1 oyacak sosyal kosullarm maliyetlerinden ka¢inmak iste-
yeceklerini belirttigini hatirlatiyor. Kiiltiirel iiyeligin kayb1 da otonomi agi-
sindan maliyetler ortaya ¢ikaracaktir, dolayisiyla orijinal durumdaki ta-
raflarin 6zgiirliik gibi kiiltiirel tiyeligi de temel bir iyi olarak dikkate al-
malar1 gerekecektir (Kymlicka, 1989: 166; Rawls, 1971: 440). Kymlicka'ya
gore “kiiltiirel iiyelik, bize anlamli secenekler saglama ve hayat planlari-
mizin degerini kendimiz i¢in muhakeme etme kabiliyetimize yardim etme
kapasitesi ile temel bir iyidir” (Kymlicka, 1989: 166). Bu yiizden kiiltiirel
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komiinitelerin varhig énemlidir ve liberallerin onlara yonelik ilgisi mesru
ve yerindedir (Kymlicka, 1989: 169).

Esitlik ve Azinlik Kiiltiirler

Varsayalim ki; Kymlicka kiiltiirel tiyeligin 6nemli bir iyi oldugu konu-
sunda hakh. Peki, bunun kolektif haklar agisindan anlami nedir? Bu soru-
nun cevabi, Kymlicka'nin kolektif haklar teorisinin ikinci temel argiimani
olan esitlik ve azinlik kiiltiirler arasindaki baglantinin agiklanmasmi ge-
rektiriyor.

Kymlicka'nin argiimanma pratik duruma iliskin yaptig: tespitlerle bas-
layabiliriz. Buna gore modern ulus-devletlerin pek ¢ogunda siyasi ve kiil-
tiirel olmak tizere iki tip topluluk bulunmakta ve yine pek ¢ok devlette bu
ikisi Ortiismemektedir. Siyasi toplum liberal adalet ¢ercevesinde bireylerin
hak ve sorumluluklar baglaminda {tiyelerini bir araya getiriyor. Kiiltiirel
toplum ise tiyelerin amag ve tutkularim sekillendirdikleri ve revize ettikle-
ri bir baglamda onlar bir araya getiriyor. Modern devletlerin neredeyse
tamamina yakin kismui ayr bir kiiltiire sahip cesitli sayida milli ve etnik
azinhiklardan olusuyor (Kymlicka, 1989: 135). Diger taraftan modern dev-
letler su ya da bu yollarla ve su ya da bu siddette ulus-insa siirecinden
gectiler veya gecmekteler. Devletler resmi dil, egitim gibi araclar yoluyla
belli bir kiiltiirii benimseyip desteklediler ve ortak bir kiiltiir yaratmay1
hedeflediler. Bu siiregte azinlik kiiltiirler entegrasyon, asimilasyon ve ¢o-
gunluk kiiltiirtintin hakimiyeti altinda kendi kiiltiirel yapilarmi yasatma
ve koruma konusunda ciddi sikintilar ve baskilarla yiiz ytize kaldilar
(Kymlicka, 1989: 182-205; Kymlicka, 1995: 107-115).

Kymlicka'nin tespitlerine devam edelim. Liberal demokrasiler de ¢o-
gunlukla birer ulus-devlettir ve ortak bir kiiltiir etrafinda ulus-insa etme
faaliyetinde bulunmuslardir. Her ne kadar liberalizmde tarafsiz devlet il-
kesi olsa da liberal demokrasiler etno-kiiltiirel anlamda tarafsiz degiller-
dir. Batili devletler ince de olsa bir ortak kiiltiir yaratmaya calismiglardir.
Kymlicka liberalizmdeki tarafsiz devlet ilkesinin hakimiyetinin pek ¢ok li-
berali ¢ok kiiltiirliiliik konusundaki pek ¢ok ciddi soruya karsi korlestir-
mis oldugunu ileri stirmektedir. Kymlicka’ya gore liberal demokratik dev-
letlerin etno-kiiltiirel agidan hem kavramsal hem de pratik olarak tarafsiz
olduklarini séylemek hatalidir (Kymlicka, 1995: 1-6; Kymlicka, 2004: 480-
483; Kymlicka, 2005: 21-22 ).
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Kymlicka’ya gore liberallerin azinlik kiiltiirlerin yasadigi baski ve de-
zavantajla ilgilenmeleri gerekmektedir. Kymlicka farkli gruplara farkh
haklar vermenin ilk bakista ayrimcilik gibi goriinmesine ragmen liberal
esitlik ilkesiyle tutarli oldugunu ileri siiriiyor. John Rawls ve Ronald
Dworkin’in ki gibi esitlikgi liberal bir adalet anlayis1 temelinde azinliklarm
kolektif haklarinin mesrulastirilabilecegini belirtiyor. Kymlicka, Rawls'in
ilk donem adalet anlayis1 ile Dworkin’in esitlik ve adalet anlayislarini kiil-
tiirel tiyelikte esitlige uzatarak azmnhklarin dezavantajlarini gidermek ve
esitligi saglamak icin onlara 6zel bir takim haklar verilmesi gerektigi sek-
linde yorumluyor. Oyle ki, bu adalet anlayisi siyasi toplumun her bir iiye-
sinin ¢tkarm, iki sosyal durumda, ekonomi ve politik siirecte esit sekilde
dikkate almay1 gerektiriyor (Kymlicka, 1989: 182-205; Kymlicka, 2001: 371).
Rawls ve Dworkin’in adalet anlayislarina gore hak edilmemis veya
ahlaken keyfi dezavantajlarin -bilhassa bunlar dogumla gelen, derin ve
yaygin dezavantajlar oldugunda- tazmini veya giderilmesi gerekmektedir
(Kymlicka, 1992: 140).

Kymlicka’ya gore milli ve etnik azinliklar cogunluk kiiltiirii karsisinda
boyle bir tiir dezavantaja sahipler. Cogunluk kiiltiiriiniin ekonomi ve po-
litik alanda kararlar1 almas1 ve hakimiyetinin etkileri ve sonuglar1 azinlik
kiiltiirler agisindan son derece kétii olabilir ve bu kiiltiirler {izerinde yikici
etkiler tasiyabilirler. Cogunlugun karar almadaki giicli azmnhklarin kiil-
tiirlerinin altin1 oyan ve kiiltiirlerinin hayatta kalmasini zorlastiran du-
rumlar ortaya cikarabilir. Azinliklar kiiltiirlerini hayatta tutma konusunda
ve dolayisiyla kiiltiirel iiyelik iyisinden yararlanma konusunda ¢ogunluk
kiiltiiriiniin tiyeleriyle esit degillerdir. Azmliklar kendi kiiltiirlerini ya-
sama ve koruma konusunda ¢ogunluk kiiltiirtine kiyasla daha fazla mali-
yet ve bedel odiiyorlar (Kymlicka, 2001: 370). Azinhk kiiltiiriiniin tiyeleri
kendi dilleri ve kiiltiirleri icinde yasama ve calisma konusunda ¢ogunluk
kiiltiiriin tiyeleri gibi bir giice ve imkana sahip degiller. Onlar se¢medik-
leri buna karsin ekonomik ve sosyal kosullarin yol actig1 dezavantajla yiiz
ylizedirler (Kymlicka, 1989: 182-205; Kymlicka, 1992: 140; Kymlicka, 2001:
370, 372).

Kymlicka’ya gore bu esitlik argtimani aktiiel olarak kiiltiirel tiyelik ko-
nusunda dezavantajli olan azmliklara 6zel haklar vermeyi mesrulastir-
maktadir (Kymlicka, 2001: 371). Buna gore ¢okkiiltiirlii ve ¢oklu etnik ya-
piya sahip liberal demokrasilerin, farkh etnik ve milli azinliklara, bu grup-
larin {iyelerinin otonomilerini temin edecek ve kendi kiiltiirlerinin tercih
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baglamindan cogunluk kiiltiiriiniin {iyeleri ile esit firsatlarda yarar-
lanabilmeleri i¢in durumlarina uygun 6zel bir takim grup haklarim ga-
ranti etmeleri gerekir. Liberal demokrasiler ¢ok kiiltiirlii vatandaslhk anla-
yisini yansitan ve buna uygun diizenleme ve politikalar1 hayata gecirme-
lidirler.

KUKATHAS: LIBERALIZMDE COKKULTURLU BiR TOPLUM
ICIN KOLEKTIF HAKLARA iHTiYAC YOKTUR

Kukathas’a gore liberalizm agisindan ¢okkiiltiirliiliik problem yaratmaz, o
ylizden gruplarin veya kolektivitelerin tanima taleplerine ve grup temelli
kolektif hak taleplerine karsi direnmek gerekir (Kukathas, 1998). Kukat-
has’a gore farkhiliklarin ve farklh kiiltiirlerin bir arada yasamasi ve tanin-
masl icin liberalizmden vazgecilmesi gerekmedigi gibi liberalizmin revize
edilmesine de ihtiyag yoktur. Azinlik topluluklar ve kiiltiirel cemaatler ile
ilgilenmek i¢in liberalizmin kalbinde yatan bireyciligi kolektivite ugruna
feda etmek biiyiik bir hata olur. Liberalizmin bireysel 6zgiirliige vurgusu
bu topluluk ve cemaatlere yonelik diismanliktan degil, bilakis cogunlugun
azinhk tizerinde yaratacagl baskidan endise etmesinden kaynaklanir.
Halihazirda liberalizm zaten beseriyetin i¢inde bulundugu farkhiliklar ve
anlasmazliklar diinyasina cevap olarak sunulmus olan ve insanin 6zgiir-
liigii hakkinda bir doktrindir (Kukathas, 2003: 39; Kukathas, 1992a: 107).

[A]zinlik topluluklarin kiiltiirel esenlikleriyle ilgileniyor olmakta hakl
olmamiza ragmen, bu bize liberalizmi yeniden yorumlamak, degistirmek
veya terk etmek i¢in kafi bir gerekge vermez. Liberalizm azinlklarin ta-
leplerine karsi kayitsiz olmak soyle dursun, azinliklara ilgiyi én planda
tutar. Liberalizmin birey haklar1 veya birey 6zgtirliiklerine giiclii vurgusu
topluluklarin ¢ikarlarina diismanhgimin gostergesi degil, bilakis azinliklar
tizerinde c¢ogunlugun giicii konusundaki ihtiyatinin gostergesidir. Bu
ylizden liberalizm igin alternatif aramanin veya liberalizmin kalbinde ya-
tan bireyciligi terk etmenin geregi yoktur. Bunun yerine, birey 6zgiirligi
veya birey haklarinin temel 6nemini yeniden savunmamuz ve kiiltiirel
topluluklarin kolektif haklara sahip oldugu fikrini sorgulamamiz ge-
reklidir (Kukathas, 1992a: 107).

Kukathas'in liberalizm ve farkliklara dair teorisi iki argiiman {izerine
dayanur. Tlk olarak Kukathas bireysel 6zgiirliigii otonomi degil, vicdan 6z-
gtirliigii lizerine insa eder. Otonomiden farkh olarak vicdan 6zgiirliigiinde
belli bir siirece bagh tercih degil, sadece riza yeterli kosul olarak goriiliir.
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ikinci temel argiimani ise birlesme Gzgiirliigii olarak karsimiza cikar. Bir-
lesme ozgiirliigii belli kolektif haklar taninmaksizin, bireylerin farkhiliklar
temelinde bir araya gelerek kendi iyi hayat anlayislarina uygun bir kiiltii-
rel cemaat i¢inde yasamalarina imkan vermesi bakimindan 6ne ¢ikar.

Vicdan Ozgiirliigii

Benimsedigi liberalizm anlayisimin merkezine “otonomi”yi yerlestiren
Kymlicka'm aksine Kukathas benimsedigi liberalizmin merkezine “vicdan
ozgiirliigii"nii yerlestirir.> Kukathas Hume'un insan dogasma ve temel
motivasyonlarina iliskin goriislerinden yola ¢ikarak insanlarin vicdanla-
rina gore yasamalarinda temel bir ¢ikara sahip olduklari sonucuna ulasir.

Buna gore farklilik beseriyetin kaginilmaz ve kalic bir 6zelligi veya du-
rumu olmakla birlikte insan dogasinda ortak bir ¢ekirdek bulunmaktadir.
Yani biitiin farkliliklara ve bunlarin derin ayrihigina ragmen insanlar ev-
rensel ve ortak bir dogaya sahiptir. Bu ortak doga aynm1 zamanda insan
farklihg icin de bir agiklama sunmaktadir (Kukathas, 2003: 41-42). Kukat-
has, Hume’un insanda eyleme ydnlendirme konusunda cikar (interest),
sevgi (affection) ve ilke (principle) olmak tizere {i¢ temel motivasyon bulun-
dugunu diisiindiigiinii belirtir. Insanlar bu motivasyonlardan biri veya
siklikla, bunlarin gesitli kombinasyonlar1 tarafindan harekete gecirilerek
belli amaglari takip ederler® (Kukathas, 2003: 42-45). O, Hume'un soyut ve
spekiilatif bir ilkeye baghlik olarak ele aldig1 ilke motivasyonunu, “dogru
olan1 yapma” motivasyonu seklinde vicdan olarak adlandirir (Kukathas,
2003: 47). Motivasyonlar arasinda insani eyleme yonlendirme bakimidan
bir hiyerarsi olmamasina ragmen vicdan motivasyonun digerlerine gore
daha fazla énemlidir. Kukathas’a gore vicdan yani dogru oldugunu dii-
siindiigii sekilde davranma arzusu digerlerine gore insan hayatini daha
fazla bicimlendirir. Buna gore “bizler ahlaki duygumuz tarafindan yoneti-
liriz”. Diger iki motivasyon ile hareket ederken, yani “kendi ¢ikarimizi ve-
ya sevgi duyduklarimizin ¢ikarim takip ederken” ahlaki duygumuz (dog-
ruluk cercevesinde”) kapsaminda 6yle yapariz. Bunun tersi sekilde, yani

5 Suri Ratnapala (2005) Kukathas'in kiiltiirel farklihk konusundaki ilkelerini/sonuglarim
onaylamakla birlikte bu ilkelere temel olarak vicdan 6zgiirliigtinii uygun bulmaz ve yerine
tercih 6zglirliigii ve otonomiyi yerlestirir. Bu haliyle Ratnapala Kukathas ve Kymlicka'nin
teorilerinin ilging bir birlesimini savunuyor gibi goriinmektedir.

¢ Bu bir gruba sadakat veya baghhgin temel oldugu iddiasin reddeder (Kukathas, 2003: 45-46).
7 Kukathas vicdana gore davranma arzusunu zaman zaman ahldki duygu ve dogruluk
(propriety) olarak adlandirmaktadir (Kukathas, 2003: 48).
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“kisisel-cikar veya sevgi sinirlar1 kapsaminda ahlaki duygu ile eylemde
bulunmay1z” (Kukathas, 2003: 49). Vicdan sadece bize rehber oldugu icin
degil, bize rehber olmas: gerektigini diisiindiiglimiiz i¢in 6nemli bir moti-
vasyondur, Oyle ki bizi ayrt edici bir sekilde insan yapan bu moti-
vasyondur. Bunu soylemek vicdanin diger motivasyonlara her daim agir
basacagin soylemek anlamina gelmez. Ancak dogru oldugunu diisiindii-
glimiiz bir seyi ihlal ettigimiz de bile, bunun mesrulastirilmasi gerektigine
inaniriz (Kukathas, 2003: 48-49). Vicdan insan dogasinin durumunu, 6zel-
ligini en iyi tanimlayan kavramdir, bu yiizden de bu kadar 6nemlidir
(Kukathas, 2003: 70).

Kukathas, vicdan yani dogru oldugunu diistindiigii sekilde davranma
arzusunu insan dogasinin evrensel bir 6zelligi olarak isaret ettikten sonra,
insanin evrensel bir ¢ikar1 var midir sorusunu sorusturmaya girisir. Ev-
rensel bir ¢ikara ulagabilmek i¢in farkh insanlarin belirli farkli ¢ikarlarmin
altinda yatan temel cikar(lar)in ne oldugunu arastirmak gerekir (Kukat-
has, 2003: 50-51). Kukathas’a gore eger insanin temel herhangi bir ¢ikari
varsa, bu ¢ikar insanlarin takip ettikleri farkhh amaclara ve farkh ¢ikarlara
sahip olduklar: gercegini yansitacak veya icerecek minimum bir ¢ikar ol-
malidir. Insanin kendi vicdaninin emirlerine uygun yasamasinda temel bir
cikart vardir (Kukathas, 2003: 55).

Kukathas insanm temel ¢ikar1 veya iyisi konusunda Aristoteles ve
Hobbes un goriislerini ele alarak bu ikisini de eksik veya hatali bulur. Bu-
na gore Aristoteles’in insan ¢ikar1 olarak belirttigi gelisim veya mutluluk,
insan dogasinda potansiyel olarak bulunan ve insana has olan amaclari
takip etmesi, insanin mitkemmelligine ulasmaya yonelik olarak edimde
bulunmasi anlamina gelir. Ancak Aristoteles insanin belli bir tiir gelisim
veya mutlulugundan bahsetmektedir ki, bu durum; insanlarin farkliligin,
ahlaki ve vicdani konularda dogru ve erdemli davranisin ne oldugu, ha-
yatin anlami veya anlamh ve degerli hayatin ne oldugu konusunda sahip
olduklar: farkliligi karsilamakta yetersizdir. Gelisimin ne anlama geldigi
meselesinde Aristoteles’in anladig1 belli bir tek yoldan ¢ok daha fazla yol-
lar vardir (Kukathas, 2003: 51,54).

Hobbes ise Aristoteles’in aksine insanin herhangi bir dogal amag veya
iyiye sahip oldugu fikrini reddeder. Hobbes i¢in insani harekete geciren
temel motivasyon dliimden kaginmadir. Tnsan bunu temin etmek ve siir-
diirmek icin siirekli olarak gii¢ elde etme amaciyla harekete gegirilir. Bu
devinim icinde iyi veya kotiiniin ne oldugu tamamen kisinin subjektif de-
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gerlendirmesinin {riiniidiir ve hayatta kalmanmn oncelikle yer aldig ar-
zularimin elde edilmesine gore sekillenir. Arzularinin nesnelerini elde et-
mekte basar sagladig bir hayat: yani mutlu bir hayat: temin etmekte in-
samn ¢ikari vardir. Insan icin olmazsa olmaz cikar siddetli 6liim tehlike-
sinden uzak kalmanin temin edilmesidir. Kukathas, Hobbes'un insan iyisi
veya gelisiminden (flourishing) anladig1 seyin, Aristoteles’inki ile kiyaslan-
diginda insan amagclarinin farklihigini idrak etme agisindan ¢ok daha iyi
olmasma ragmen onun da hatali oldugunu diisiiniir. Hobbes, insanin
oliimden kaginmak veya hayatta olmak disinda baska hig bir seyi mesele
etmedigi veya 6liimden daha 6nemli nihai bir diistinceyi dikkate almadig:
konusunda hatalidir. Tnsan igin 6liim korkusuna bile baskin gelebilecek
olan basak bir sey vardir: Vicdan. Insan hayati sirf bedensel bir var olus
degil, zihni/fikid bir varolustur. Insanlar fedakarhk yaparlar, hayatlarm
baskalar1 veya cesitli amagclar icin tehlikeye atarlar. Siddetli 6liim insanin
basimna gelebilecek kotii seylerin basinda gelir ama en kotii akibet olmaya-
bilir. insanlar bazen fiziki acilardan daha fazla vicdani acilardan eziyet ce-
kerler (Kukathas, 2003: 51-54).

Kukathas’a gore insan gelisiminin herhangi bir formunda vicdana gore
davranma yatmaktadir. insanin temel ¢ikari veya temel iyisi vicdanina go-
re davranmak ve dolayisiyla dogru oldugunu diisiindiigii sekilde dav-
ranmakta serbest veya 6zgiir olmaktir. Kukathas vicdanin insan i¢in temel
deger oldugunu veya onun tarafindan yonetildigini sdylemenin, insanla-
rin her zaman dogru oldugunu diistindiikleri seyleri yaptiklar: ve hicbir
zaman vicdanlarina kars1 gelmediklerini sdylemek anlamina gelmediginin
altini ¢izer. Hatta insanlar siklikla bilerek yanls sekilde davranirlar, ancak
bu olgu, insanin dogru sekilde davranmaya en yiiksek degeri atfettigi ger-
cegini ortadan kaldirmaz. Ustelik, insanin vicdanina gore davranmakta ¢i-
kar1 olmasi insanlar arasindaki farklilik ve insanlarin farkh ¢ikarlara sahip
oldugu gercegi ile ¢elismez, hatta bu gercegin taninmasina hizmet eder.
Vicdanina gore yasamakta, farkli donemlerde, farkhi cografyalarda, farkli
kiiltiirlerde yasayan veya farkh dini, fikri ve ahlaki inanglara sahip olan
insanlarin ¢ikarlar vardir. Her birinin amaclar ve ¢ikarlar farkl olsa bile,
insanlar, kendi vicdanlarina gore davranmakta ve yasamakta 6zgiir ol-
malarinda bir ¢ikara sahiptirler. Ciinkii vicdan 6zgiirliigii herkesin tek ve
belli bir vicdan1 degil, her bir kisinin kendi vicdanini izlemesine izin ver-
mek demektir (Kukathas, 2003: 50-56, 70-71, 71-73).

86



C. Uslu: Liberal Farklilik Teorisinin Iki Ornegi

Birlesme Ozgiirliigii ve Hosgorii

Vicdan ozgiirliigiinii temel 6zgiirliik olarak kabul eden Kukathas 6zgiir ve
liberal bir siyasi toplumun bu temel 6zgiirliik iizerinden sekillenmesi ge-
rektigini diisiiniir. Kukathas’a gore vicdan 6zgiirliigline saygi duyan bir
siyasi toplum birlesme 6zgiirliigiinii (freedom of association) de kabul etmek
durumundadir. Vicdan 6zgiirliigliniin 6nemini kabul ediyorsak, farkli
vicdani inanglara sahip insanlar1 vicdanlarina uymayan sekilde davran-
maya zorlamak yanls olacaktir. Bu tiir bir zorlamadan kagimmanin yolu
onlarin kendi vicdanlarina uygun ayrn yollara gitmelerine izin vermektir.
Bunun karsilig1 ise birlesme 6zgiirliigiinii tanimaktir. Birlesme 6zgiirliigii
insanlara vicdanlarina uygun olarak davranabilecekleri sekilde digerle-
riyle bir araya gelmelerine ve vicdanlarina uygun diismeyen birliklerden
ayrilmalarina izin vermek anlamina gelir (Kukathas, 2003: 115).

Kukathas, 6zgiir bir toplumun hangi ilkeler tizerine yiikselmesi gerek-
tigi sorusuna birlesme 6zgiirliigli cevabini verirken, hem insan diinya-
sinda goriilen farkhilik olgusunu hem de insan tiiriinde ortak bir 6zellik ve
cikar olarak gordiigli vicdanmna gore davranmayi aymi zamanda goz
oniinde bulundurur. Kukathas’a gore beseriyet alemi acik¢a goriilen bir
olgu olarak farkliliklar igermektedir. Insanlar ve iiye olduklari gruplar,
topluluklar ve birlikler birbirinden ¢ok farkli ve genis bir cesitlilik icer-
mektedir. Gelenekler, kiiltiirler, inanclar ve ahlaklar birbirinden farklidir.
Insanlarin ve onlarm gruplarimn, topluluklarimin gikarlari da birbirinden
farkhdir, birbiriyle rekabet halindedir ve bu ¢ikarlarin ¢atisma olasihig:
vardir ve sik sik catisirlar. Bunlara insanlarin dogru davranis konusunda
anlayislar1 ve kendi hayat tarzlar1 konusundaki baghliklarinin da oldukca
giiclii oldugunu ekledigimizde, biitiin bu farklilik ve ayri ¢ikarlarin belli
bir anlayis gercevesinde -belli bir ahlak, belli bir sosyal adalet gibi- ayn1 ve
ortak bir iyi hayat tarz1 konusunda zorlama olmaksizin bulusturulmalari
miimkiin degildir. Bu yiizden 6zgiir ve iyi bir toplumun ne olacag1 soru-
suna verilecek, cevap oncelikle bu farkliigin ve cesitliligin bir veri olarak
kabul edilmesini gerekli kilar. Buna vicdan 6zgiirliigiiniin degeri veya bu-
na saygt duymanin geregi eklendiginde, Kukathas’a gore sonug 6zgiir bir
toplumu yonetmesi gereken ilke veya kosulun birlesme 6zgiirliigii olmasi
gerektigidir. Boylece birlesme 6zgiirliigiinii tantyan bir siyasi toplum vic-
dan 6zgiirliigiine sayg: duyan veya onu garanti eden bir toplum olacaktir.
Birlesme 6zgiirliigii bu anlamda 6zgiir bir toplumun karakteristik isareti
olarak kabul edilir (Kukathas, 2003:74-76, 85, 92-93, 93, 115, 116).
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Birlesme 6zgiirliigiiniin iki boyutu vardir. Tlki insanlarin isterlerse di-
gerleriyle birleserek cesitli birliklerin iiyeleri olmalaridir veya icine dog-
duklar birliklerden ayrilmamay1 secerek o birligin iiyesi olmaya devam
etmeleridir. Tkinci boyutu ilk ézgiirliigiin zorunlu karsiligidir. Insanlarin
kendi dogru anlayislarina, vicdanlarina uygun bulmadiklar ve o birligin
iiyesi olarak yapilmasi gerekenleri yapmaya devam etmek istemedikleri
veya bunu yapamayacaklarimi diistindiikleri durumda, o birlikten ayril-
makta serbest olmalar1 gerekir. Yani birlesme 6zgiirliigii birliklere katilma
ve birliklerden ayrilma 6zgiirliigiinii icerir (Kukathas, 2003: 75, 93, 95-96).

Kukathas’a gore, 6zgiir bir toplum farkliliklar1 belli bir icerige sahip bir
ortakhikla uyusturmaya (cohere) calismak yerine biitiin farkhiliklarin bir
arada var olabilecegi (coexist) bir cerceve sunmalidir. Ona gore birlesme
ozgiirligii bu gerceveyi saglayacak olan ilkedir. Ozgiir bir toplum, insan-
larmm kendi vicdani inanglarina gore yasamakta ve kendi degerleri bagla-
minda digerleriyle bir araya gelerek yasamakta 6zgiir oldugu bir toplum-
dur. Boyle bir toplumda ise hosgorii temel deger veya erdemdir. Kukat-
has’a gore hoggorii sadece aragsal bir deger degil temel bir degerdir, ¢iin-
kii vicdan ozgiirliigiiniin zorunlu sonucudur. Farkh inang ve pratiklere
sahip insanlarin olusturdugu, katildig1 ve icinde kalmayn tercih ettigi cesit-
li birliklerde ortaya konan farkh vicdani inanglara hosgorii gostermek vic-
dan ozgiirliigiinii korumanin bir yoludur (Kukathas, 2003: 119-120, 126-
133). Buna gore her tiirlii grup, topluluk, cemaat, dernek, olusum ve birlik-
telik insanlarin ¢tkma hakkini tanimanin 6tesinde bir kisitlamaya tabi de-
gildir. Her birlik kendi farkli ahlak, adalet ve hayat tarzi anlayisina uygun
olarak diizenlemeler yapmakta serbesttir. Birliklerin vicdan 6zgiirligtinii
tanumak, kendilerine muhalefete izin vermek veya diger insan hak ve 6z-
giirliiklerini tamimak zorunlulugu yoktur. insanlarin ve iiyesi olduklari bir-
liklerin, bagka bireyler ve diger birlik {iyelerinin ahlaka, adalete, insan hak-
larma vb. seylere aykirt bularak kabul edilemez gorecegi diizenlemeler ve
pratiklere sahip olmak konusunda 6zgiirliigii vardir. Bu birlikler iizerine
cesitli kurallar ve ilkelere uymalar icin baski veya miidahale mesru degil-
dir. Boyle bir toplumda illiberal birlikler liberal olmaya veya liberalizmin il-
kelerini uygulamaya zorlanamaz (Kukathas, 2003: 4-5, 93-103).

Ozet olarak, Kukathas liberal bir siyasi toplumun vicdan 6zgiirliigii
temelinde birlesme 6zgiirliigiinii taniyan ve farkh vicdani inang ve hayat
tarzlarina sahip bireylere ve bunlarin olusturdugu birliklere tam bir hos-
gorii gosteren bir toplum oldugunu ileri siirmektedir. Bu ilkeler ve deger-

88



C. Uslu: Liberal Farklilik Teorisinin Iki Ornegi

ler iizerinde ortaya cikacak bir devlette veya siyasi toplumda birliklere,
gruplara, topluluklara veya cemaatlere bir takim 6zel haklar, grup haklar
veya kolektif haklar vermek hakhlastirilamaz. Buna gerek de yoktur.
Cilinkii birlikler iiyelerinin ayrilma hakkini tanimak kosuluyla diledikleri
sekilde orgiitlenebilirler, diledikleri ilke ve inanglara sahip olabilirler, bun-
lar1 kendi topluluklar icin uygulamaya gegirebilirler ve kendi kiiltiir, dil,
inang ve pratiklerini koruyabilirler.

FARKLILIK VE KOMUNITELER

Farklilik ve Esitlik

Kukathas, Kymlicka'nin azinlik gruplara kolektif haklar esitlik temelinde
megrulastirmasina ¢esitli acilardan itiraz ediyor. Kukathas'in ilk elestirisi
esitlik¢ilige yonelik Robert Nozick'in John Rawls’a yonelttigi genel elesti-
rinin aynisi. Buna gore esitlik amaciyla belli bir kaliba gore baslangicta ya-
pilan dagitim, bireylere ciddi kisitlama ve miidahale getirilmez ise, so-
nucta yeniden esitsizlik ortaya c¢ikacaktir. Kukathas, bu elestiri mantigim
Kymlicka'min dezavantajli durumdaki azinhik kiiltiirleri korumak icin on-
lara birtakim 6zel haklar verilmesi gerektigi argiimanina uyguluyor. Kiil-
tiirlerin hayatta kalmas: icin baz: esitlik¢i diizenlemeler yapilsa bile so-
nucta bazi kiiltiirler hayatta kalacak ve baz kiiltiirler ortadan kalkacaktir.
Kiiltiirlerin hayatta kalmasini saglamak igin daha iddiah bir girisim sonug
olarak gruba ve grup iiyelerine ciddi bir kisitlama ve miidahaleyi gerekti-
recektir. Kukathas’a gore gruplar aras: esitligi saglama girisimi basaritya
ulasamayacak sadece bagka tiir esitsizlikler ortaya ¢ikaracaktir (Kukathas,
2003: 233-234).

Kukathas, Kymicka'nin esitlik konusundaki goriislerine daha spesifik
iki elestiri yoneltiyor. Bunlardan ilki Kymlicka'nin referans aldig esitlikgi
liberalizm baglaminda farkli gruplara farkli haklar taninmasimi haklilas-
tirmakta giicliigii bulundugu yoniinde. Buna gore liberal esitlik benzer
kosullar1 paylasan tiim bireyler igin, ilkesel olarak, ayni1 haklarin ulasilabi-
lir olmasmi gerektirir. Gruplardaki herkes ayr tiir esitsizlikle yiiz yiize
olmadig gibi grup disindakiler de kendi tercihlerinin sonucu olmayan
esitsizliklerle yiiz yiizedirler. Kukathas, Kymlicka'nin milli ve etnik azin-
liklara ayr1 haklar veren anlayisini elestirmekte ve liberal esitlik bagla-
minda milli azinliklara (yerli azinhklar) kiiltiirlerini korumak icin verilen
haklarin aynisiin etnik azinliklara (go¢men olarak gelmis gruplar) da ve-
rilmek zorunda oldugunu belirtmektedir. Kukathas’a gore farkl kiiltiirel
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azinliklara farkh tiirden haklar vermek liberal esitlik ilkesini ihlal etmeden
miimkiin degildir (Kukathas, 1992b: 675-676).

Kymlicka bu elestiriye her dezavantajh kisiye ayn1 haklar1 veremeyiz,
clinkii yiiz yiize kaldiklar1 dezavantaj ayn degil seklinde cevap veriyor.
Buna gore her hak edilmemis esitsizlikten muzdarip olanlara ayni haklar:
vermek esitlik ilkesinin geregi degildir. Hak edilmemis esitsizlikleri gide-
recek haklar verilmeli ancak bu haklar ayni haklar degil, farkl haklar ol-
malidir. Kymlicka, Kukathas'in da soyledigi gibi herkes ayni esitsizlikten
muzdarip olmadigini, farkh tiirden dezavantajlarin farkh tiirden haklar
gerektirdigini belirtir. Ornegin 6ziirlii kisilere 6zel ulagim, saglik veya egi-
tim yardimlan igeren haklar verirken, kiiltiirel azinhga dil haklar vermek
onlarin dezavantajlarin telafi etmeye hizmet eder. Azinlik bir gruba 6ziir-
lillere saglanan haklar1 vermek onlarin azinhkta olmaktan kaynaklanan
esitsizliklerini telafi edemez?® (Kymlicka, 1992: 141).

Kukathas'm Kymlicka’ya yonelik daha spesifik elestirisi esas olarak
Kukathas'in gruplar arasi esitlik ile bireylerarasi esitligin aym anda sag-
lanmasmin neredeyse imkansiz oldugu, gruplar arasi esitlik ile bireyler
arasi esitligin birbiri ile bagdastirilamaz oldugu yoniindeki fikirlerine da-
yaniyor. Buna gore Kymlicka bir yandan liberal esitlik¢iligin bireylerarasi
esitlik ilkesini kabul ederken diger taraftan gruplar arasi esitlik ilkesini de
elinde tutmak istiyor. Kukathas'in bu iki esitlik tiirtintin birlikte saglana-
mayacagmna dair verdigi bir 6rnege bakmak onun argiimanini1 daha acik
hale getirebilir. Bu 6rnege gore bir toplumda 1.000 ve 100 {iyeden olusan A
(Pikeler) ve B (Minnowlar) olmak {tizere iki grup var. Bireyler aras1 dag:-
timar esitligi temel alirsak A grubu 1.000 birim ve B grubu 100 birim al-
mali. Gruplar aras: esitlige gore ise A grubu 550 ve B grubu 550 birim al-
mali. Kukathas’a gore bu basit sayisal farklilik iki tiir esitligin uyusamazh-
g1 yeterince gosteriyor, tistelik gercek diinyada bu uyusmazhgr 6rnek-
lemek ve gostermek ¢ok daha kolay (Kukathas, 2003: 216-219). Kukathas,
bu anlayis1 temelinde, Kymlicka’y1 grup igindeki her tiyeyi ayni esitsizlikle
yliz yiize varsaydigy, grup ici farkliliklar ve esitsizlikleri yok saydig: icin
elestirmektedir. Kukathas’a gore grup icindeki her bir {iye aym esitliksizle
yliz yiize degildir. Grubun baz: tiyeleri grup disindakilerin pek cogundan
daha zengin, daha egitimli ve daha giiclii olabilir. O, gruplarin stabil ve
yekpare olmadigini, ayrica sadece kiiltiirel olusumlar degil ayn1 zamanda

8 Kukathas'm cevabi igin bkz. (Kukathas, 1992b)
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ekonomik ve politik olusumlar oldugunu sdyler. Gruplarin kendi icinde
de cesitli alt gruplar ve bunlar arasinda esitsizlikler ve ¢ikar catismasi var-
dir. Yani biitiin grup {iyeleri disaridakilerine kiyasla ayni esitsizlikle yiiz
ylize degildir ve grup icinde cesitli esitsizliklerle yiiz ytizedirler. Gruplara
spesifik haklar vermek bireysel esitlikle uyusmadig: gibi pek cok spesifik
hak grup ici catismada bir tarafin lehine olabilir ve grup ici esitsizligi arti-
rabilir veya yenilerini yaratabilir (Kukathas, 2003: 234-235; Kukathas,
1992b: 674-675; Kukathas, 1992a: 123).

Kukathas’a gore grup esitligini saglamada problemi ortaya c¢ikaran
farklilik olgusudur. Grup esitligini saglamak farklihgin yapisinda ciddi bir
degisiklik yapmaksizin miimkiin degildir. Farklilik olgusu ¢ok girifttir, oy-
le ki ¢cogu zaman var olan farklihiklar: veya farkliligin nerelerde oldugunu
idrak etmek bile komplike bir istir. Oysa esitligi saglamak icin farkli olan
seylerin veya farklihk destelerinin ne oldugunu bilmek gereklidir (Kukat-
has, 2003: 235). Kukathas'a gore farkhilik ve esitlik (prosediirel esitligin
Otesine gegen esitlik) bagdastirilmaz, bunlardan biri ancak digeri pahasina
elde edilebilir. Esitlik ugruna farklihg: bastirmak kendi problemlerini be-
raberinde getirecektir ve nihayetinde esitlik elde edilemeyecek sadece
baska tiir esitsizlikler yaratilmis olacaktir. Bu yiizden Kukathas’a gore,
farkhilik realitesini veri alan ve vicdan ve birlesme 6zgiirliigii {izerine te-
mellenecek iyi toplumda esitligi saglamaktan vazgecerek fakhiliklarin ya-
samasina izin vermek gerekir (Kukathas, 2003: 214-215).

illiberal Gruplar ve Hoggorii

Kukathas, Kymlicka’'nin otonomi temelinde azinliklara ¢ogunluk karsi-
sinda digsal koruma sunan ancak gruplarin kendi iiyeleri iizerinde kiil-
tiirti korumak icin liberalizmle uyusmayan kisitlamalar getirmesine izin
vermeyen anlayisini elestirmektedir. Kukathas’a gore Kymlicka'nin azin-
lik haklar1 formiilasyonu kiiltiirel azinliklarin ¢ikarini savunan perspek-
tiften istenmeyen bir yaklasim olarak goriilmek durumundadir. Kukat-
has’a gore sorun kiiltiirel haklar1 temellendirmek icin otonomiyi temel al-
maktan kaynaklanmaktadir. Bireysel otonomi ve otonominin geregi olan
tercih ozgiirliigii ve elestirel diisiinme temel deger olarak alimirsa kiiltiir-
leri/komtiniteleri korumak yerine kiiltiirlere miidahale etmek gerekir.
Eger kiiltiirlere miidahale reddedilecekse otonomiyi temel deger olarak
almaktan vazgecmek gerekir. Oysa Kymlicka kiiltiirleri korumay1 amag
edinmekle birlikte otonomiyi temel alarak gruplara miidahaleyi onaylhyor.
Kymlicka, iiyelerinin bireysel otonomilerini korumak i¢in azinlik grupla-
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rin kiiltiirlerinin veya yasam tarzlarmin ayirt edici 6zelliklerini korumak
icin almak isteyebilecegi tedbirlere itiraz ediyor ve bunlar1 azinlik gruplara
spesifik haklar vermeyi mesrulastiran kendi teorisindeki gerekgeye (oto-
nomiyi gelistirmek) aykiri olarak kabul ediyor (Kukathas 1992a: 120-123).

Buna karsin Kukathas yerli halklar da dahil pek ¢ok kiiltiirel grubun li-
beral otonomiye ya hi¢ deger atfetmediklerinin ya da temel bir deger ola-
rak gormediklerinin altini ¢iziyor. Pek ¢ok halkin birey ve toplum arasin-
daki iliski ve dogru yasam tarz1 gibi konulardaki algis1 ve pratikleri mo-
dern liberal batili toplumlardan ¢ok farkli ve bu halklar bireysel ¢ikarlar
toplulugunkine kiyasla ikincil diizeyde goriiyorlar. Bu azinlik halklar libe-
ral bireyci otonomi ile uyusmayan gelenek ve anlayislarin: siirdiirmeyi ve
topluluk icinden gelecek elestiri, itiraz veya ihlallere kars1 tedbirler alarak
kiiltiirlerini veya komiinitelerini korumak istiyorlar. Ornegin azinhk gru-
bun geleneksel dininden ayrilmaya izin vermenin kiiltiirlerini tahrip ede-
cegini, ¢linkii dini inanis ve pratigin komiinitenin kiiltiiriiniin temel bir
parcasi oldugunu iddia edebiliyorlar (Kukathas 1992a: 120-121). Kymlicka
ise bu tiir taleplerde bulunanlarin kiiltiirel karakterdeki her degisikligi
kiiltiirlerin (kiiltiirel yap1) altinin oyulmasi olarak gordiiklerini ve bunun
hatali oldugunu belirtiyor. Kymlicka kiiltiirel yap1 ve karakter arasinda bir
ayrim yapiyor ve tercih baglami olarak sadece kiiltiirel yapin digsal mii-
dahalelerden korunmasin yeterli goriiyor. Kiiltiirel karakter ise degisebi-
lir -belki bazen illiberal gruplara otonominin gereklerine uygun olarak ic-
sel kisitlama yetkisi verilmemesi nedeniyle- ve insanlar kendi kiiltiirleri-
nin karakterini yeniden sekillendirebilirler (Kymlicka, 1989: 172-173; Ku-
kathas, 1992a: 120).

Kukathas, kiiltiirel yapiya zarar vermese, sadece karakteri yeniden se-
killendirse bile gruplarin kiiltiirel pratiklerine miidahaleye niye izin ve-
rilmesi gerektiginin agik olmadigim belirtiyor. Kukathas’a gore sorun de-
gisen kosullara cevap olarak kiiltiirel pratiklerde degisiklik olmas: degil,
bu degisikligin grup icindeki farkh goriiste olanlarin devlet tarafindan ga-
ranti edilen haklara dayanmasi sonucu ortaya ¢ikmasi. Kukathas’a gore,
Kymlicka bu degerlendirme ile kiiltiir kelimesinin anlamini simirli bir ger-
ceveye yerlestiriyor (Kukathas 1992a: 122-123).

Sonug olarak Kukathas, Kymlickamin azinlik gruplarina i¢sel miida-
hale anlamina gelecek grup {iyelerinin otonomi merkezli temel hak ve 6z-
giirliiklerini ihlal eden uygulamalara ve pratiklere izin vermeyen anlayisi-
nin kiiltiirleri korumak ve desteklemek anlamina gelmeyecegini belirtiyor.
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Kukathas gore Kymlicka'nin liberallerin kiiltiirleri tahrip etmeden bu tiir
gruplan liberallestirmenin bir yolunu bulmak durumda olduklarindan
bahsetmesi aslinda bu gruplarin kiiltiirlerini ciddiye almakta basarisiz ka-
Iindiginin gostergesidir. Ciinkii illiberal gruplar liberallestirmekten bah-
setmek kac¢imilmaz sekilde o kiiltiirlerin tahrip edilmesinin de giindeme
gelmesi demektir. Kukathas’a gore Kymlicka'nin icsel kisitlamay: reddet-
mesi azmhk kiiltiirleri liberal otonomi kriterlerine uymaya zorlamak ve
cogunlugun ilke ve kriterlerini veya dogru hakkindaki goriislerini bu
gruplara empoze etmek anlamina gelir (Kukathas, 1992a: 122).

Kymlicka, liberal bir teoride aralarindaki sartlar1 esitlemek amaciyla
cogunluk karsisinda azinlik gruplarina spesifik haklarin mesrulastirilabi-
lecegini, ancak kendi iiyelerine karsi bir komiiniteye 6zel haklar vermenin
mesrulastirilamayacaginda 1srarlidir. Nedeni basittir; ¢ogunluk kiiltiirii
karsisinda verilen haklar o grubun {iyelerinin otonomilerini gelistirmeye
hizmet ederken, grubun iiyelerine kars1 kollektiviteye verilecek haklar
iiyelerin otonomilerini kisitlar. Azinhik kiiltiirlere spesifik haklar taninma-
siin gerekgesi bireysel otonomiyi korumak veya gelistirmektir; bu ytiz-
den {iyelerinin otonomisini kisitlayacak haklar verilemez ve bunlar mes-
rulastinlamaz (Kymlicka, 1992:142). Kymlicka, liberallerin bireylerin kendi
kiiltiirel miraslarinin hangi yonlerini devam ettireceklerine hangi y&nle-
rinden vazgegeceklerine kendilerinin karar vermesini desteklemesi gerek-
tigini belirtir. Gruplarin i¢indeki bireylerin kendi komiinitelerinin kiiltiirel
pratiklerini sorgulamak ve artik sadik kalmay1 degerli bulmadiklar: yonle-
rini revize etmek icin kapasite ve ozgiirliige sahip olmalar1 gereklidir. Li-
beralizm bunun aksine veya bunu ortadan kaldiran bir anlay1s ile uyusa-
maz (Kymlicka, 1992: 142).

Kymlicka, Kukathas'in gruplara miidahale etmek aslinda liberalizmin
ilkelerini kiiltiirlere dayatmak anlamina gelir yolundaki elestirisine cevap
vermeye; ‘liberalizm ne tiir bir azinlik haklari ile uyusur’ sorusu ile ‘liberal
ilkeleri kabul etmeyen gruplara liberalizmin empoze edilmesi gerekir mi’
sorusunun birbirinden ayr sorular oldugunu belirterek baslar. Kendi teo-
risinin Oncelikli olarak liberal bir azinlhk haklar: teorisinin nasil olmas: ge-
rektigine odaklandigini belirtir. Azinlik haklarma iligskin liberal teorinin
belirlenmesi veya uygulamaya konulmasindan sonra ancak ikinci soruyla
yliz yiize kalmacagini ve bu soruya birkag farkli sekillerde cevaplar veri-
lebilecegini belirtir. Bu tartismalarda belli bir toplum igindeki farklihgin
siddeti, boliinmenin siddeti veya herhangi bir antlasma yiikiimliiliikleri-
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nin bulunup bulunmadig gibi pek ¢ok farkh faktoriin géz 6niinde bulun-
durulmas: gerekebilir. Sonugcta liberal ilkeleri reddeden gruplara zorla
miidahale etmekten onlari liberal reformlara tesvik etmek gibi birbirinden
epey farkli sonuclar ortaya c¢ikabilir. Kymlicka kendisinin ¢ogunluk ile
azinhik kiiltiirler arasmndaki iliskinin zor kullanarak degil, baris¢t miiza-
kere yontemiyle saptanmasii benimsedigini not diiser. Eger toplumlar
arasindaki ayriigin ve boliinmenin siddeti fazlaysa, liberal (modern/ kap-
saml liberal) ilkeler iizerinde anlasmaya varamiyorlarsa o zaman soz ko-
nusu azinlik ile Kukathas'm 6nerdigi gibi bir Modus Vivendi {izerinde karar
kilinabilir. Ama bu bir miizakere ile varilan bir uzlagmadir, liberal ilkenin
zorunlu sonucu veya geregi degildir. Kymlicka bu tiir illiberal kiiltiirler
karsisinda liberallerin bu kiiltiirleri liberallestirmek amaciyla gayret goste-
rebilecegini belirtir (Kymlicka, 1992: 144-145).

Kymlicka'ya gore, illiberal komiinitelerin kendilerine tiyeleri tizerinde
i¢sel kisitlama hakkinin verilmesini istemeleri anlagilabilir, ancak Kukat-
has tarafindan bu tiir bir sistemi liberallerin de savunmasi gerektiginin
soylenmesi sasirticidir. Kukathas azinlik kiiltiirlere grup temelinde spesi-
fik haklar vermeyi reddetmesine ragmen komiinitelere iiyeleri iizerinde
asir1 gii¢ verecek bir sistem 6nermektedir. Kukathas'in savundugu sistemi
liberal bir teori olarak ele almak oldukga giigtiir, ¢iinkii bu durumda libe-
ralizmi rakibi olan muhafazakarlk, sosyalizm ve komiiniteryenizm gibi
kollektiviteye birey karsisinda giic atfeden ideolojilerden ayirt etmek zor-
lasacaktir. Kymlicka'ya gore, Kukathas'm onerisi kabul edilirse, bireylerin
hak ve ozgiirliiklerini kisitlamayi, kolelestirmeyi, zalimane veya gayri in-
sanl muamele etmeyi yasaklamayan ideolojilerden veya hosgoriiniin libe-
ral olmayan belli bir tipini kabul eden sistemlerden liberalizmin ciddi bir
farki kalmaz (Kymlicka, 1992: 143).

Kymlicka, Kukathas'in yaklagimini ve hoggorii anlayisini Osmanh Mil-
let Sistemine® benzeterek elestirmektedir. Kymlicka Osmanh Millet Sis-
teminde kendi-kendini yonetmenin cesitli formlarina sahip Yahudi, Hiris-
tiyan ve Miisliiman topluluklarin yiizyillarca az ya da ¢ok baris i¢inde ya-
sadiklarim belirtiyor. Buna gore Millet Sistemi grup farkliliklarina hosgorii
gosteren ve genelde insani olan bir sistemdi, ancak liberal bir sistem de-
gildi. Komiinitelerdeki bireysel aykiriliklara izin verilmiyor ve hosgorii

? Kymlicka'nin hosgorii ve Osmanl Millet Sistemine iliskin goriis ve degerlendirmeleri igin
bkz. (Kymlicka 1996).
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gosterilmiyordu. Boyle bir sistem hosgoriiniin belli bir tipine sahip olabilir
ancak liberalizmin ilkeleriyle uyusmaz. (Kymlicka, 1992: 143).

Kukathas’a azinlik gruplarin ve komiinitelerin kendi tiyelerine baz1 il-
keleri zorlamasi mesru iken liberal bir toplumun kendi tiyelerine liberal il-
keleri zorlamasi neden mesru olmasin diye “yerinde” bir soru yoneltilebi-
lir. Ancak bu soruya Kukathas'm, kendi onerdigi sistemde alt grup-
lara/birliklere iiyeligin (cikis hakki) goniilliiliikk esasina dayandigi genis
topluma {iyeligin ise esas itibariyle zorundahga dayandig: seklindeki ce-
vab1 da oldukga “yerinde”dir (Kukathas, 2003: 160-165).

Ancak Kymlicka, Kukathas'in bireylerin temel ¢ikma hakkinin korun-
mas! kosuluyla komiinitelerin iiyeleri iizerinde gesitli kisitlamalar yapa-
bilecekleri yoniindeki savunmasini da bu tiir kisitlamalar altinda ¢ikma
hakkimin anlamh olmayacag1 gerekgesiyle elestirmektedir. Kymlicka egi-
timin, okuryazarligin veya disaridakiler hakkinda bilgi almanin engellen-
digi bir ortamda insanlarm “¢ikma hakkina” sahip oldugu sdylenemez,
ciinkii tyelerin anlamli tercih yapabilmesinin 6n kosullar1 yoktur.
Kymlicka'ya gore, Kukathas'm ki gibi komiinitelere {iyeleri tizerinde asir
gli¢ veren bir azinlik haklar1 sistemi liberal bir goriis acisindan ciddi 6l-
clide kusurludur (Kymlicka 1992: 143-144).

SONUC: COKKULTURLU VATANDASLIK VEYA LIBERAL
TAKIMADALARI

Kymlicka'nin 6nerdigi toplum ¢ok katmanl haklardan olusan bir toplum-
dur. Birinci katmanda her yurttasin temel sivil ve siyasi haklari, ikinci
katmanda ekonomik ve sosyal haklar ve tigiincii katmanda grup haklar1
mevcut. Grup haklar1 da kendi icinde farkh tipteki gruplara yonelik (milli
azinliklar, yerli ve etnik azinliklar, go¢men gibi) farkh tipte haklar (6zyo-
netim haklari, ¢ok etniklilik haklari, 6zel temsil haklar1) 6ngoren bir cesit-
lilige sahip. Bireysel otonomi ve tercih 6zgiirliigiinden olusan ahlaki bir iyi
hayat anlayis1 tizerine dayanan Kymlicka'nin liberal toplumunda azinhk
gruplara/komtinitelere kendi iiyelerine kars: kiiltiirlerini korumalar1 ama-
cyla -topluluk tiyeleri icin geleneksel dine inanmanin ve ibadetin zorunlu
kosulmasi, kadinlarin egitim ve calismasimin yasaklanmasi gibi- igsel ko-
ruma haklarinin taninmas1 mesru kabul edilemez. Buna karsm, Kymlic-
ka’nin liberal toplumunda otonomi igin kiiltiirel tiyeligin degerinin ve esit-
ligin bir geregi olarak biiyiik toplum karsisinda azmnhk grup-
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lara/komiinitelere -6zyonetim, mali destek, kota vb.- digsal koruma haklar1
taninar.

Kukathasin liberal toplumu ise ¢cok daha basittir. Burada devlet vatan-
daslar i¢in minimal bile olsa herhangi bir iyi hayat anlayisim garanti et-
mez. Saldirmazlik ilkesi cercevesinde herkesin kendi vicdanina uygun ya-
sayabilmesi i¢in birlikler kurma, onlara katilma ve onlardan ayrilmasi ser-
besttir. Devlet herkesin birliklerden ayrilma hakkim garanti eder. Bunun
disinda devletin birliklerin hangi iyi anlayisina dayanacagl, amacinin ne
olacagl, ne tiir bir Orgiitlenme-karar mekanizmasin1 benimseyecegi ve
iiyelerine ne tiir ytlikiimliiliik ve hak taniyacagi konusunda miidahale yet-
kisi yoktur. Devlet sadece bu birliklerden ayrilmak isteyenlerin ayrilma
hakkin1 koruma altina alir.

Kymlicka ve Kukathasin teorileri arasindaki farkliliklar temelde liberal
diisiince geleneginde bulunan bir ayriig1 yansitiyor. Her diisiince gelene-
ginde oldugu gibi liberalizme de yakindan bakildiginda pek ¢ok farkl
ekol ve teorinin bulundugunu gérmek sasirtic1 degil. Bu farkl ekol ve yak-
lagimlar cesitli sekillerde simiflandirilabilse de hem konumuz agisindan
hem de farkhihigin dikkate deger olmast agisindan liberalizmde iki ekol bu-
lundugunu soyleyebiliriz. Bu iki ekolden liberalizmin otantik olan1 veya
ana ekoliinii ifade etmek iizere genellikle “klasik liberalizm” ifadesi tercih
edilmekle birlikte zaman zaman “liberteryenizm”, “Modus Vivendi libe-
ralizm”, “politik liberalizm” veya “hosgorii veya farklilik temelli libera-
lizm” gibi ifadeler de kullamilmaktadir. Tkinci ekolii isaret etmek iizere
“modern liberalizm”, “esitlikg¢i liberalizm”, “kapsaml liberalizm”, “Kantc1
liberalizm” ve “otonomi temelli liberalizm” gibi adlandirmalar kullanl-

maktadir.

Liberal diisiincedeki bu ayrimi anlayabilmek i¢in Isaiah Berlin’in mes-
hur “Iki Ozgiirlitk Kavram1” makalesinde ortaya koydugu negatif ve po-
zitif 6zgiirliitk kavramlastirmasi oldukca yararh olabilir. Berlin fikir tari-
hinde 6zgiirliigiin anlam1 konusunda iki temel anlayis bulundugunu be-
lirtir. Bunlardan negatif zgiirliik anlayisinda kisi, diger kisiler veya yapilar
tarafindan eylemlerine miidahale edilmedigi dlciide 6zgiirdiir. Bunun po-
litikadaki karsilig: siyasi toplumun kisinin digerleri tarafindan engellen-
meden edimde bulunabilecegi bir alanin korunmasi veya saglanmasi bag-
laminda teskil edilmesidir. Pozitif dzgiirliik anlayisinda kisi, hayatin1 ve ka-
rarlarini herhangi bir digsal gii¢ veya faktore degil yalnizca kendisine da-
yanarak belirliyor ve olusturuyorsa yani kendi kendisinin efendisi ise 6z-
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giirdiir. Pozitif 6zgiirliikte kisinin kendi amag ve idealarini kendi aktif dii-
slinme, isteme ve karar verme edimiyle belirlemesi anlamina gelen oto-
nomiyi gergeklestirmesi o kisinin 6zgiir oldugunu gosterir. Pozitif 6zgiir-
ligiin politikadaki karsilig siyasi toplumun kiginin kendi digindan bulu-
nan cesitli faktor veya kosullar nedeniyle “se¢medigi” ama “zorunda”
kaldig1 kosullarmn diizeltilmesi veya otonomiyi miimkiin kilacak imkanla-
rin saglanmasi baglaminda teskil edilmesidir (Berlin, 1979).

Cogulculuk ve cokkiiltiirliiliik tartismalariyla daha dogrudan ilgili bir
liberalizm ekolleri ayrimi daha yakin dénemde yapilmaya baslanan poli-
tik ve kapsaml liberalizm ayrimidir. William Galston son dénemde yiik-
selen bu iki ayr liberal yaklasim arasmdaki ¢ekismenin/tarismanin as-
Iinda yeni olmadigini ve liberal diisiince geleneginin tarihinde bulunan
oldukga eski bir boliinmenin devami oldugunu diistinmektedir. Galston’a
gore farkli gruplar karsinda nasil tutum almacagina iliskin bu iki ekoliin
kokeni “Reformasyon” ve “Aydinlanma” dénemlerinin fikri sonuglar: ara-
sindaki farkliliga uzaniyor. Galston bu iki liberal anlayis1 “farklilik temelli
liberalizm” ve “otonomi temelli liberalizm” olarak tanimliyor. Farkhilik
temeli liberalizm Reformasyon sonrasi ortaya ¢ikan dini ¢ogulculuk karsi-
sinda sivil bir cerceve icinde farkli gruplarin karsilikli hosgorii icinde bir
arada var olabilecekleri bir cevap gelistirmistir. Zaman iginde dinsel fark-
liliklar yaninda geleneksel, kiiltiirel ve ahlaki her tiirlii farkhiliga uzanan
“farklilik temelli liberalizm” farklhiliklari taniyan ve farkliliklarla hosgorii
yoluyla ilgilenen bir anlayisa sahiptir. Bu anlayisin siyasi karsiligi belli
minimum sinirlarin haricinde illiberal gruplara miidahalede bulunulma-
masi ve toplumda farkli hayat tarzlarimin kendine yer bulabildigi anlaml
bir 6zgiirliigiin (expressive liberty) hakim kiinmasidir.? Galston’a gore Ay-
dinlanma ile baglantili otonomi temelli liberalizm kisinin kendisi icin akli
temel otorite kaynag1 olarak kabul eden ve otoritenin digsal empoze edil-
mesinden akil yoluyla 6zgiirlesmeyi iceren bir anlayistir. Otonomi temelli
liberalizm gelenek veya inang gibi digsal belirlenimler karsisinda kisinin
kendi kendine tetkik ettigi ve kendi kendini yonettigi bir hayatin ve iyi

10 Galston kendisi Berlin'in pliiralizm anlayisindan hareketle Reformasyon baglantili farklilik
liberalizmini savunmakta ve Berlin’in pliiralizm anlayisinin Aydinlanma baglantili otonomi
temelli liberalizm ile uyusmadigimi ileri siirmektedir. Buna karsin George Crowder Gals-
ton’un iddiasimin aksine Berlin'in pliiralizm anlayisinin Aydinlanma baglantih otonomi te-
melli liberalizm ile uyustugunu ve aslinda Galston’un sivil toplumun birliginin korunmasi
ve bilhassa egitimle ilgili goriislerinin de otonomi temelli bir liberalizm anlayigin1 gerekli
kildigini ileri siirmektedir.(Crowder 2004, 2007)
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hayat tarzimin ne olduguna kendi bireysel diisiinmesi ve tercihi ile karar
vermesinin Onerildigi bir anlayisi igermektedir. Bu anlayisin siyasi karsi-
hig1 ise devletin otonomi 6niinde engel olusturacak diizen ve uygulama-
lara sahip illiberal gruplara miidahale etmesi anlamina gelir (Galston,
1995).

Liberal diistince icindeki bu ayrmm cesitli sekillerde ve cesitli yazarlar
tarafindan ifade edilmektedir (Rawls, 1995; Larmore, 1987, 1990; Kymlic-
ka, 1995: 152-173; Kukathas, 1998, 2003: 23-40; Walzer, 1994; Waldron,
2004). Son dénemde daha yaygin olarak Rawls'n politik ve kapsaml libe-
ralizm geklindeki terminolojisi yaygmhk kazanmistir. Adlandirma ne
olursa olsun genel olarak birinci tiir liberalizm Lockecu bir perspektif ile
uyusan, Ozgiirliigii negatif 6zgiirliik olarak kabul eden, bireysel 6zgiirliik
ve hosgoriiyii 6ne ¢ikaran ve bireylerin rizalar1 bulundugu siirece her tiir-
li fakhligin ve farkh grup pratiklerinin varhigina miisaade eden ancak
grup temelli kolektif hak ve talepleri reddeden bir anlayis1 temsil etmek-
tedir. Tkinci tiir liberalizm ise Kant ve J.S.Mill'in perspektifleriyle uyusan,
pozitif 6zgiirliikk anlayisini benimseyen ve pozitif 6zgiirliik baglaminda
esitligi ve otonomiyi 6ne cikaran ve bireyin otonom tercihleri baglaminda
ve otonomi ile uyustugu siirece farklihga ve farkli grup pratiklerine izin
veren bir anlayisi temsil etmektedir. Bu liberalizm anlayisinin son dénem
baz1 versiyonlari grup temelli kolektif haklar1 ve siyasi tanima politikala-
rin1 onaylamaktadirlar.

Bu ayrim baglaminda Kukathas birinci tiir liberalizm yani politik libe-
ralizm perspektifinden farkliliklara yaklasan bir anlayisi benimsemekte-
dir. Buna karsin Kymlicka ikinci tiir liberalizm yani kapsamli liberalizm
perspektifinden farkliliklara yaklasan bir anlayisi benimsemektedir. Bu iki
liberalizm cercevesinde Kukathas ile Kymlickanin anlayiglari arasinda
farklihiklar ve farkli gruplar karsisinda nasil bir pozisyon alinacagina ilis-
kin ortaya cikan tartismalar esas olarak siyasi toplumun ne tiir bir ortak
temel tizerine organize edilecegi meselesinde diigiimlenmektedir.

Kukathas siyasi toplumu her tiirlii farkh iyi anlayislarimin bir arada ya-
sayabilecegi bir cerceve sunan, temelde bireysel 6zgiirliik ve birlesme 6z-
glirliigii ilkeleri tizerine kurulan bir modus vivendi ortaklik olarak kabul
etmektedir. Liberal bir siyasi toplum iyi konusunda veya adalet konu-
sunda belli bir “hakikat” anlayis1 iizerinde anlasmaya varmaya calismak
yerine, bu konularda anlasmazlik bulundugu tizerinde anlasan bir toplum
olmahdir. Siyasi toplum iyi konusundaki anlasmazliklar1 ortadan kaldir-
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maya veya uzlastirmaya yonelik bir ortaklik degil, herkesin kendi farkl iyi
anlayislarina gore yasayabildigi, birey ve gruplarin farklhiliklariyla birlikte
baris ve hosgorii icinde bir arada yasayabildigi bir ortaklik olmalidir.
Ciinkii iyi konusunda anlagsmazhklarin asikar oldugu beseriyet diinya-
sinda ortak ve tek bir belli iyi kavramlastirmas: etrafinda insanlarmn bir
araya gelmesi miimkiin degildir (Kukathas, 2003: 98-101, 119-133, 74-118).

Kymlicka'nin siyasi toplumda temel alinacak ortaklik konusundaki an-
layist modus credendi tiirii bir anlagsmay1 icermektedir. Kymlicka siyasi top-
lumu birey igin temel iyi olarak kabul edilen otonomi ile baglantih bir ada-
let anlayis1 iizerine insa edilen bir yap1 olarak gormektedir. Bu anlayista
adalet iizerinde anlasmazliklarin bulundugu bir kavram olarak degil, her
bir bireyin cikarina ve iyiligine hizmet eden evrensel bir ilkeler seti olarak
anlasihir. Siyasi toplum her bir bireyin kendi hayatim digsal belirle-
nimlerden bagimsiz olarak yonetmesine firsat saglayacak esitligi temin
etmeye yonelmis ve bu dogrultuda her bir bireye ve bireylerin kiiltiirel
iiyeliklerine esit sayg1 gosterilmesi gereken bir birlikteliktir. Kymlickanin
anlayisinda siyasi toplum insanin iyi bir hayat yasamasi igin gerekli olan
temel ilke ve kosullar iizerinde bir ortak anlasmadir. Buna gore siyasi top-
lumun iizerine insa edildigi otonomi ve esitlik¢i adalet anlayisinin ge-
rekleriyle uyusmayan farkli iyi hayat anlayislar1 ve pratiklerine miisaade
edilmez ve bu tiir uygulamalara sahip illiberal gruplara miidahale mesru-
dur (Kymlicka, 1992: 143-144; Kymlicka, 1995: 30-31, 37).

Kymlickanin da iginde yer aldigi kapsamli liberalizm anlayisindaki
temel problem aslinda kendisinin belli bir iyi hayat veya deger anlayisin
tasimasi ve devlet eliyle bunun gelistirilmesi ve desteklenmesini 6nerme-
sidir. Kendisi belli bir iyi hayat anlayisina sahip olan bir yaklasim iyi hayat
hakkindaki ciddi ve temel anlasmazliklar diinyasina makul ve anlamh bir
¢Oziim iiretmeye uygun degildir. Bir anlamda kendisi farkliliklardan biri
olarak rakip ve alternatif iyi hayat anlayislar dizisinde yerini almaktadir
(Larmore, 1990: 345). Bu anlayista benimsenen otonomi ilk bakista goriin-
diigiiniin aksine notr bir kavramlastirma degildir. Otonomi kisinin iyi ve-
ya iyi hayat hakkinda elestirel ve sorgulayici bir perspektiften yaklas-
masini, olast segeneklerin tiimiinii bilmesini ve tetkik etmesini, kararim
verirken sadece aklin “saglam” ve “giivenilir” hakemligine basvurmasimi
ve kendisi icin gecerli olacak deger ve ilkeleri yalniz kendisinin koymasini
gerektirir. Ornegin Tanri'min var olup olmadig1, varsa hangi dinin dogru
veya anlamh oldugu konularinda bilgi ve muhakeme yapmadan, sadece
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icine dogdugu aile veya toplulugun dinini benimseyen veya gelenegin
akisina kendini birakan biri otonom hareket etmis kabul edilmez. Oto-
nomi anlayist kisinin kendi hayatini nasil yonetecegine ya da yasamaya
deger hayati nasil sececegine dair spesifik bir yol énerir. Bu anlayista kisi-
nin belli bir konuda basitce “r1za” gostermesi yeterli degildir, onu bilingli
bir sekilde “se¢mis” olmas gerekir.

Kapsaml liberalizm anlayis1 barindirdigi bu handikap nedeniyle fark-
hliklar konusunda tatmin edici bir ¢o6ziim sunmakta yetersiz kalmaktadir.
Kymlicka azinlik kiiltiirlere ¢ogunluk kiiltiirti karsisinda dissal koruma
haklarimi (grup temelli/kolektif haklar) tanirken gruplarin kendi tiyeleri
tizerinde kiiltiirlerini korumak igin veya kiiltiirlerinin geregi olan bir ta-
kim kisitlamalar getirmesini mesru kabul etmez. Ornegin kadinlarin egi-
tim ve is yasamindan dislanmasini, grup iiyelerinin baska dinlere inan-
masl, ibadetlerini yerine getirmesi veya bu dinin propagandasmin yap-
maslt grup tarafindan yasaklanamaz. Kymlicka’ya gore bunlar bizzat grup
haklarim mesrulastiran otonomiye aykiridirlar. Bu yiizden liberallerin
azinhk gruplarla daha fazla ilgilenmesi gerektigi iddiasi ile ise baglayan ve
gruplarin spesifik haklari olmasi gerektigini savunan Kymlicka’ya kiyasla,
liberalizmin halihazirda farkliliklara yeterli cevap verdigini ileri siiren ve
gruplara kolektif haklarin verilmemesi ve gruplarin tanima taleplerine
karsi direnilmesi gerektigini savunan Kukathasnin teorisi grup farklhilikla-
rinin yasayabilecegi cok daha genis bir 6zgiirliik alani birakar.

Buna karsin, Kukathas'in teorisi de bazi zayifliklar1 barindirmaktadir.
Bunlardan ilki kendi yaklagimini mesrulastirirken basvurdugu ve libera-
lizmin temel degerleri olarak ortaya koydugu vicdan ozgiirliigiiniin ye-
terli bir temellendirmesinin yapilmamasiyla ilgilidir. Ayni liberal ekolde
yer alan Ratnapala’ya gore Kukathas temel liberal deger olarak, otonomi-
nin 6z olan tercih 6zgiirliiglinii almayarak hatali davranmaktadir. Zira
vicdan 6zgiirliigii inanmak veya inanmamak icin ozgiirliiktiir. Inan-
ma/inanmama konusunda 0zgiir olmas: kisinin neye inanacagi konu-
sunda tercih 6zgiirliigiinii icerir. Ratnapala’ya gore (otonominin 6zii olan)
tercih Ozgiirliigii vicdan ozgiirliigiine onceldir; dolayistyla Kukathas'in
ileri siirdiigii gibi hosgorii ve vicdan 6zgiirliigii degil, otonomi ve tercih 6z-
giirliigii liberal toplumlarm temel degerleri olmahdir (Ratnapala, 2005: 253).
Kukathas'in Hume'un insan dogasmdaki cikar, sevgi ve ilke seklindeki ev-
rensel ii¢ giidiiden yola ¢ikip sadece vicdan (ilke) evrensel dolayistyla temel
deger olarak almasi yeterince tatmin edici bir aciklamaya sahip degildir.
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Otonominin  temellendirilmesi, bilhassa da Kantin otonomi te-
mellendirmesi ile kiyaslandiginda Kukathas'in vicdan aciklamasi bu haliyle
hayli zayif kalmaktadir. Kukathas'm evrimci ve sonugsalc gelenege bagh
oldugu hatirda tutulsa bile, bu bagin zayiflig1 yine ortada durmaktadir.

Kukathas'in kiiltiirel farkliliklara iligskin yaklasimindaki ikinci sorun su
sekilde kendini gostermektedir: Belli bir minimal ahlak: -tiim bireylerin
ifade hiirriyetini, fikir hiirriyetini garanti etmek gibi- uygulamayan bir ya-
pinin birlesik veya ortaklik tasiyan bir siyasi birlik olabilmesi, dahasi libe-
ral bir siyasi birlik olabilmesi miimkiin miidiir? Hatta bu sorgulamaya
Larmore’un bir “minimal ahlak” benimsenmez ise devletin nasil sinirlan-
dirilacag sorusunu da ekleyebiliriz (Larmore, 1990). Liberal takimadalar:
metaforu iizerinden gidersek boyle bir sistem oncelikli olarak bir konfe-
dere sistemi veya ¢ok gevsek bir federe sistemi cagristirmaktadir. Bu ta-
kimada mini-ulus-devletlerden olusan bir birlik seklinde kargsimiza ¢ika-
bilir. Michael Walzer egemenlik doktrinine dayanan uluslararasi sistemin
de aslinda maksimum bir hosgorii sistemi olarak goriilmesi gerektigini be-
lirtir (Kukathas, 2003: 163). Kukathas'in 6nerdigi liberal toplum takima-
dadaki her bir adanin ayr siyasi, hukuki, idari alt birlikler olarak kendi “i¢
islerinde” tamamen “bagimsiz”, “dis islerinde” (kendi aralarindaki iliski-
ler) ise merkezi hiikiimetin, vatandaglarin sadece adalar/alt-birliklerden
ayrilma hakkini garanti altinda tuttugu (ve belki birliklerin kosullarin ka-
bul etmeleri halinde vatandaslarin diger birliklere girme hakkini da ga-
ranti etmek zorunda kalacaktir) bir tiir “birliktelik” olarak yorumlanabilir.
Boyle bir birligin 6zgiirliikler agisindan gidecegi yon “tesadiifi” olacaktir.

Eger tizerinde biraz daha diisiintiliip konusulup tartisiimaz ise Kukat-
has’in liberal toplumunun nasil bir yer olacag1 Kukathas'in da fark ettigi
gibi hem en iyi hem en kétii senaryoya acik olacaktir: Giicii elinde tutanin
biitiin kurallar1 belirledigi, tiyelerinin icinde sikisip kaldig: birer hapisha-
neye donen mini-ulus devletler birligi veya her tiirlii farklihgin hayat alam
bulabildigi, acik ve 6zgiir bir siyasi toplum (Kukathas, 2009: 4). Kukat-
has'in liberal toplumu cografi simirlarla ayrilmis ve igislerinde “mutlak
egemen” siyasi birimler yerine, genis bir ademi merkezi ilkeyi kabul et-
mekle birlikte, bireylerin illaki bagimsiz cografi alanlara bagli olmadan es-
nek, siklikla kesisen ve ¢oklu bir tarzda birlikler kurabildigi bir siyasi or-
giitlenme tarz1 olarak da diistiniilebilirdi. Takimada metaforunda bu ada-
larin iizerinde bulundugu denizi “insanlarin dogal haklarindan miitesek-
kil” “minimal bir ahlaki ortaklik olarak” gormek pekala miimkiindii. As-
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linda Kukathas, liberteryen ilke iizerinden giderek “Ozgiirliik Federas-
yonu” ve “Ozgiirliik Birligi” olmak iizere iki siyasi toplum modelini “Li-
berteryenizmin ki Kurgusu” (Two Constructions of Libertarianism-2009)
makalesinde tasvir etmekte ve irdelemektedir. Kukathas, liberteryen ilke-
den hareket eden bu iki toplum kurgusunda kendi onerdigi Federas-
yon'un Ozglirliik acisindan kétii senaryoyu hayata aktarabilecegi gercegini
kabul eder. Kukathas kendi ilkelerini izleyen bir toplumda kétii olasilik
olarak bireyler icin liberteryen ilkenin hi¢ benimsenmedigi, saldirmazlik
ilkesinin sadece cemaat ve gruplar arasi isledigi ve de bireylerin degil kol-
lektivitelerin giiclii oldugu bir senaryonun olas1 oldugunu isaret eder. An-
cak bu olasihga ragmen, Kukathas'in acik tercihi “Ozgiirliik Birligi” degil,
“Qzgiirliik Federasyonu”dur (Kukathas, 2009). Boylece Kukathas, hakla-
rin sadece bireylere tanindig1 ve kollektivitelere grup haklar1 tanimay:
reddeden bir noktadan ise baslamasina ragmen, pratikte farkhiliklarin bi-
reysel degil, kollektiviteler iizerinden anlam kazandig1 ve yasama imkan

buldugu bir siyasi sistem olasilig1 ile bile-isteye yiiz yiize kalmustir.

Kukathasin teorisindeki bahsi gecen problemlere ragmen, hem birey-
sel ozgiirliiklerin korundugu hem de “kritik veya hakiki” kiiltiirel farkh-
liklarin yasanmasina izin veren bir siyasi teorinin, Kymlicka'nin benimse-
digi esitlik¢i/modern/kapsaml liberalizm ekolii i¢cinden degil, Kukathas'in
benimsedigi klasik/politik liberalizm/liberteryenizm ekolii icinden ¢ika-
cag1 konusunda “iddiaya” girilebilir. Kukathas'in pek de makul gerekgeler
gostermeden devre dis1 biraktig1 ikinci liberteryen toplum kurgusu olan
Ozgiirliik Birligi Nozick’in minimal devletini andirmaktadir. Ahlaki yan
sinirlamalarin minimal bir “ortaklik” olarak temel alindig1, buna karsin bi-
reylerin goniillii olarak katildiklar1 birlikler/cemaatler icinde diledikleri
kurallar1 kabul ettigi bir siyasi birlik (Nozick 2000). Burada ne (Kukat-
has’in 6nerdigi modelde olabilecegi gibi) bireysel 6zgiirliikler liberalizmin
dogasina aykiri olarak kollektiviteler arasi isleyen bir diinyada fiilen kay-
bedilme tehdidindedir, ne de (Kymlickanin 6nerdigi modelde oldugu gi-
bi) farkh kiiltiirel gruplara belli bir (liberal) iyi hayat anlayis1 dayatil-
maktadir. Bu bakimdan Nozick’in, “minimal devlet”i ve “iitopya”y1 bir
arada diisiinmeye imkan veren liberal toplum onerisi de farkliliklar me-
selesi s6z konusu oldugunda dikkate alinmaya deger bir alternatiftir. V
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