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Karar -

No: 120/1995

Mahkeme Heyetini vs. olusturanlar

— Hristos ILIADIS: Istinaf Mahkemesi Hakim vekili (daha kidemlilerinin mesgul
olmalan nedeniyle). :

— Athanasios KATSOUNIS: Istinaf Mahkemesi hakimi
— Dianellos DIANELLAKIS: Istinaf Mahkemesi hakimi

— Theodoros DIMITRIADIS: Istinaf savcr yardimcis
(Savcinin mesgul olmasi nedeniyle)

— Elent TSONGA: Mahkeme sekreteri

=== = = ==

Sanik: Iskece'de (Xanthi) yerlesik Mehmet AGA (Mustafa o8lu). hazirdr.

Ful: 1) Mahkemeye hakaret.
2) Gasp

Tutanak ve Karar
Celse agik sekilde ve mahkeme salonunda cereyan etmistir.

Hakimin yoOnergesi iizerine Mibagsir sani@ adiyla cafirdi. Sam@in hazir
bulundugunun saptanmasi tizerine, hakim, samgmin kimliini sordu. Samk. kimligini
yukaridaki sekilde ifade etti ve savunma avukati bulunmadigim belirtti.

Savcr soz isteyerek, dava dosyasinin mahkemeye, sam@in Iskece iic iiyeli Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 441/12.4.1994 sayih karan aleyhine sundugu istinaf dilekgesi ile
[skece Asliye Ceza Mahkemeleri Savcisinin iIstegi tzerine ve Yargitay Savcisinin
3648/1355/1.8.1994 sayili yonergesiyle sevkedildigini belirtti.

Bunu miiteakip Hakim sanifa donerek. iddianemeyi dikkatle dinlemesini ve
durugsmay1 ayni sekilde 1zlemesini, iddianameye kars: hertiirlii karst savda bulunma. her
tamZin dinlenmesinden sonra goriig belirtme ve daha bagka delillerin incelenmesini talep
etme hakkina sahip oldugunu belirtti.

Bundan sonra Savci tekrar sozi alarak iddianameyi okudu ve iddia taniklarimimn
listesini hakime teslim etti.
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Hakim saniktan kendisine isnat edilen fiiller hakkinda bilgi istedi ve savunmasini.
Ceza Mahkemeleri Usul Kanunu'nun 326. maddesi uyarinca, durusma sonunda
yapacadini hatirlatti.

Hakim daha sonra saniga, savunma taniklari getirip getirmedigini sorunca, samk
olumsuz yanit verdi.

Bunun izerine hakim celseyi acti ve taniklarin durusma salonunu terkederek
taniklar i¢in hazirlanan odalara ¢ekilmelerini talep etti. Taniklar salonu terketti,

[k iddia tam @1 salona ¢agrildi ve adinmn lias Ellinidis oldugunu, iskege'de dogup
yine burada ikamet ettigini. 48 yaginda. Hristiyan Ortodoks Yunanh olduunu, sanif1 sa-
dece tamdigini ve kendisiyle akrabalifi bulunmadigini ifade etti ve Ceza Mahkemeleri
Usul Kanunu'nun 218. maddesi uyarinca kutsal incil iizerine yemin ederek sunlari
sOyledi:

"[skege'de yerlesik olup ayakkabi ticareti yapmaktayim. Bundan dnce Miiftii olan
babasi hastalanana dek. samik. Miiftiiliik katipligi yapmaktaydi. Babasi viiriiyemeyecek
derecede hasta oldugunda. sanik Miiftiiliikte kalmayi siirdiirdii ve tiim yetkileri eline
aldi. Muftu aym zamanda yargi yetkisini de haiz dini liderdir. Babasi 10 yil dnce 6ldii ve
sanik devletin atadi@1 naip olarak gorevi ustlendi. Atama yapilmistt ama bu gorev i¢in
vetenekli olmadi@indan 1991 yilinda Miiftiiliife Sinikoglu atandi. Sanik hi¢cbir zaman
Miifti olmamugtir, Sadece naiplik yapmistir. Sinikoglu 1991 yilinda atandr".

Durusmanin bu safhasinda. Mehmet Emin SinikoZlu'nun Iskece Miiftiiliidiine
atanmasina iligkin Resmi Gazetenin 143 sayis1 okundu.

Tamk bundan sonra tekrar hakimden s6z isteyerek ifadesini su sekilde siirdiirdi:
"Sanik imamlik yapmistir ama hicbir zaman Miiftii olmamistir. Imamlik hicbir sey ifade
etmemektedir. Miisliimanlara hitaben yayinladii mesajin altina Iskece MiiftiiliiZii ibare-
sinl koyuyordu. Buna hak ve yetkisi yoktur. Bu sekilde mesaj yayinlama hakkina sahip
degildir. Vatanmimizin azinhik sorunuyla mesgul olmaktayim ve Trakya tehlikededir.
Santk Miiftiiliik taslamak suretiyle Miisliimanlar aleyhine maddi ¢ikar saglamig ve zen-
gin olmustur. Ciftleri evlendirip bosamak suretiyle milyonlar elde etmigtir. Atanmig
Miiftii Sinikoglu ii¢ diploma hamilidir. Sanik ise tamamen cahildir. Biitiin bu durumlar
biz1 ezip gecmekte ve sonu¢ olarak kendi evlerimizde bile korkmaktayiz. Kendi
aralarinda, niifus kayitlarina tescil ettirmedikleri evlilikler yapmaktadirlar. Muslimaniar
bu durumdan gikayet¢i olmakta ve "Bizi kurtarin” diye feryat etmektedirler. Yasal Mufti
Miiftiliik makaminda oturmakta, samk ise evini ekstremistlerin Miftiligiu haline
di)nii;:tiinnijgtiir. Miislimanlarin hepsi yasal Miftiiye oitmemektedirler. Zira sanik
bulundugu konum nedeniyle. iicret ddedigi imamlan elinin altinda tutmaktadir. Bu
imamlari. gerek Yunanistan'da. oerek Tirkiye'de rehin gibi tutmaktadir. Miisliman
cocuklarmin Tiirkiye'deki iiniversitelere gidip gitmeyeceklerine sanik karar vermektedir.
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Sanmida hizmet etmeyenler kara listeye alinmaktadir. Atanmig Mifti sani@in baskiss
altindadir. Miisliimanlardan bir¢ogunun ve Miiftiiniin Tiirkiye'de miilkleri oldugundan

tepki eosterememektedirler”.

Durusmanin bu noktasinda hakim, sam@a. ne sekilde Miiftii secildigini sordu.

Sanik sozii alarak sunlan soyledi: "Miislimanlarin yiizde 801 tarafindan setlmis
Miiftiiyiim ve hala bugiin bile Miifti sifatiyla imza atiyorum. Tamk Misliman degZildir
ve Metropolitlikle mesgul olursa daha 1y eder.”

Tanik hakimden tekrar stz hakki isteyerek ifadesini soyle siirdiirdi: “Samk, kendt
tarafindan diizenlenen evrakla ve Miiftii sifatiyla Islam konferanslarim izlemektedir.
Niifus kiitiiklerine tescil ettirilmeyen evlilikler yapilmaktadir. Miiftilige iliskin program
degismistir. Miiftiiler secilmemekte, devlet tarafindan atanmaktadirlar.

Bundan sonra hakim tarafindan ve yiiksek sesle. 1) Istinaf konusu Iskege ii¢ tyel
Asliye CEza Mahkemesinin 441/12.4.1994 sayilt durusmasina ait tutanaklari. 2) Samigimn
17.2.1993 tarihli dini mesaji. 3) Iskece MiiftiiliiZiiniin 58/27.4.1993 sayil yazisi, 4)
Trakya Genel Valiligi Siyasi Isler Miidiirliigiiniin 14070/31.5.1949 sayili karari, 5)
[skece Valiligi icisleri Miidiirligiiniin DI. ES/1659/15.2.1990 sayili karari. 6) Imain
tarafindan diizenlenmis 15.11.1993 tarihli evlilik beyani. 7) Imam tarafindan diizenlen-
mis 5.11.1993 tarihli evlilik beyani. 8) "TRAKYA KONUSUNDA SIYASI BEYANAT-
TA BULUNMASI ICIN EKUMENIK PATRIK DIMITRIOS'A OLUMUN-DEN ONCE
BASKI YAPANLAR" baslikli yazi. 8) "PATRIKHANEYI KUSATTILAR-ANKA-
RA'NIN ACIK TAHRIKI" bashikli yazi. 10) "YILMAZ'IN IGRENC PLANI ISTAN-
BUL'DA GERCEKLESTIRILEN GIZLI TOPLANTILARDA TURK BASBAKANI
KIMLERLE GORUSTU" baglikh yazi. 11) "EKUMENIK PATRIKHANE-OLAGAN-
USTU DUYURU" baslikli yazi, 12) Rodop Polis Komutanliginin Trakya Istinaf Mahke-
mesi Savcisina hitap eden 30/24/192-mz sayili GIZLI yazisi. 13) Yaraitaym 1254/1994
sayth kararn, 14) Samdm Sahin'de (Ehinos) goriintiilendidi fotogratin fotokopisi. 15)
HAKKA DAVET adli dergi. 16) THE TURKISH TIMES Gazetesinin 15.11.1991 tarihi
sayisindan kesik, 17) THE TURKISH TIMES Gazetesinden iki kesik. 18) Samii Ozal'in
Cumhurbagkanh@i ugaginda gosteren fotografin fotokopisi. 19) ISKECE 1994 RAMA-
ZAN IMSAKIYESI basliklt bastli kadit. 20) BATI TRAKYA'NIN (metinden aynen)
dergisinden fotokopi. 21) BATI TRAKYA'NIN SESI AGUSTOS '91 DERGISI'nden
totokopi. 22) Bes (5) adet BATI TRAKY A adh dergi, 23) Anatolikis Makedonias-Thra-
kis Gazetesinin 13.12.1994 tarihli sayisi1 ve 24) Anatolikis / Makedonias-Thrakis Gaze-
tesinin 14.12.1994 tarihli sayisi ibraz edilmig ve incelenmistir.

Hakim yukarida kimligi belirtilen tamdi ifadeye ¢agirdidinda. saveiya, diger mah-
keme heyeti liyelerine ve samifa, tanmdin ifade vermesi esnasinda. varsa sorularin
yoneltmelerini istemig ve tanik bunlar yukaridaki sekilde yanitlamustir,
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Bundan sonra hakim samfi savunmasini yapmaya davet etmigtir. Samik sunlari
belirtmistir: "Iskece'ye bagh Sahin'de (Ehinos) dogdum. 63 yasindayim. Medrese mezu-
nu din 6gretmeniyim. Mislimanlann yiizde 80'i tarafindan secilmis Miiftiiyiim. 15-21
yil Miiftiiliigtin katipligini yaptim. Miisliimanlarin onay1 olmadan devlet atama yapamaz.
Sinikoglu 1991 yilinda atandi. 1960 yilinda babam Miiftiiydii. Babam 6ldiigiinde Vali
beni naip olarak atadi. Mislimanlardan 7.000 imza topladim ve Miiftii olarak atandim.
Babam Miiftiiliife Kral iradesiyle atanmigtir. Beni Bati Trakya Miislimanlan secti ve
devletin atanmasina ihtiyacun yoktu. Devlet yasay: uygulamamaktadir. Evlilikler de
yaptim, bogamalar da. Miiftiiniin yarg: yetkisi de vardwr. Miiftii. Muslimanlar tarafindan
toplanan imzalarla atanmaktadir. Gimiicine Miiftiisi atanmigtir ve Miislimanlar bu ata-
maya tepki gostermemigtir. Gimiilcine Muftaligine atama 1985 yihinda yapilmigtir,
1990 yilinda Giimilcine camilerinde secim yapilimak suretiyle Mislimanlar tepkilerini
ifade ettiler. Devletin atadi@1 Mufti Muslimanlar tarafindan kabul géﬁnemektedir. Ben
secildikten sonra bir yil siireyle Miiftiilige gittim. 1991 yilinda §inikoghu'nun atanmasin-
dan sonra bana gelen Miisliimanlara okumaktayim ve imamlar da evlilikler: gerceklegtir-
mektedirler. Imam, evililikleri yapma, Miifti: ise tescil etme yetkisini haizdir. Kur'an'a
apre evlilikleri imam yapar. Imam Calim (metinde aynen) benim Miiftiligiime baghidir.
Kendisini babarn atamisti. Yenisi tarafindan azledilmigtir. Konstantinoupolis yok. Istan-
bul var. Koken olarak Tiirk. uyruk olarak Yunanhyiz".

Hakim samifa A93 Egh/1128 sayih evrak: gostererek. bu evrakin kendisine ait
olup olmadi@ini sordu.

Sanik. "A93 Egh/1128 sayili genelge bana aittir.” yanitum verdi.

Hakim bunu miiteakip savciya ve taraflara, ek herhangi bir inceleme veya agikla-
ma yapmak isteyip istemediklerini sordu. Olumsuz yanit vermeleri tizerine hakim sOzu
“savciya verdi. Saver, iddianameyi anlatti ve sam@m. makam gaspindan suglu, makama
hakaret fiilinden ise. fiilin cezay: gerektiren tiirden su¢ olmaktan ¢ikmug olmasi nedenty-
le, sucsuz addedilmesini Gnerd.

Hakimin, sam@a doniip. ilave etmek istedifi bir husus bulunup bulunmadig soru-
suna, sanik. olumsuz yanit verdi.

Hakim bunu miiteakip celseyi kapadi ve mahkeme heyeti kendi arasinda ve sekre-
terin katilmasiyla gizli toplantiya ¢ekilerek. Hakimin agikladigs 120/1995 sayth asagida-
K1 karari almigtir:

Yargitayin 1254/1994 sayih yargitay kararinda. Iskece ii¢ iiyeli Asliye Ceza Mah-
lcemesinin 441/1994 sayili karan aleyhine gerek Iskege Asliye Ceza Mahkemeleri Savci-
s1 ve gerek sanik tarafindan sunulan istinaf dilekgelerinin bu mahkemede opriigiilmesine
costerilen gerekceler nedeniyle, konunun isbu mahkemede ele alinmasi yasaldir. Binae-
naleyh. davanin ele alinip alinmamasi ile istinaf dilekcelerimn dayanaklar1 gib1 esastan
tetkike gecilmesi geregi hasil olmustur.
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[stinaf dilekcelerinin yasal ve usuliine uygun olarak sunuldugunun saptanmasi
lizerine, bunlarin kabul edilerek esasina bakilmasi gerekmektedir.

Mahkemede dinlenen iddia tamiZinin ifadesinden, Bidayeten yapilan durugmaya
iliskin tutanaklarm tetkikinden, dava dosyasindaki evrakin mcelenmesinden, samgin sa-
vunmasindan ve durusma boyunca elde edilen bilgilerden asagidaki hususlar kanitlan-
mistir:

Daha énceden sanmi&in babasi Iskece'de atanmis Miiftiiymiis. Babast hastalaninca,
sanmik olan oglu Miiftiiliik katipligi gorevini ifa etmistir. Miifti. su iki 0zellige sahiptir:
Hem dini liderdir hem de yargr yetkisimi haizdir. Sami@in babasi, 10 yil kadar Once vetat
etmistir. Bunun iizerine, Iskece Valisinin DI. ES. 1659/15.2.1990 sayili karariyla, sanik.
Iskece Miiftiiliifiine naip olarak atanmistir. Aym kararla, Miiftiiliik islerini, Iskece Miif-
tiligine asaleten atama yapilincaya kadar. gecici olarak yiiriitmekle de gorevilendiril-
mistir. Samdin gerekli yetenede sahip olmamas: nedeniyle, devlet tarafindan Iskece
Muftilugine Miftii olarak atanmamistir. Bundan sonra, Resmi Gazetede yayinnlanan 20
Agustos 1991 tarihli Cumhurbagskani Kararnamesiyle Iskece Miiftiiliigiine faziletli Meh-
met Emimn Simkoglu atanmistir (Bkz: Resmi Gazetenin 143/G/20.8.1991 sayisi, ki durus-
ma sirasinda okunmustur). Anilan Cumhurbaskani Kararnamesi a) 24 Aralik 1990 tarihli
Kanun hiilkmiinde kararnameyi onaylayan 1920/1991 sayili yasanin tek maddesine. b)
Amlan Kanun hiikmiunde kararnamenin 1. maddesinin 5. paragrafi uyarinca tesekkiil
eden Onbir tyeli komisyonun 14 Agustos 1991 tarihli tutanagina uygun olarak ¢ikmistir.
Atama yapilmas: suretiyle gercekten miinhal olan Iskece Miiftiiliik makaminin doldurul-
dugu hususu, isbu durugma sirasinda sanik tarafindan da inkar edilmemistir. Ancak sa-
nik, mahkemeye sundufu savunmasinda. bu konuda, Miiftilerin Miislimanlarin imzala-
riyla atandigini belirtmektedir. Ayni savunmada, devletin atamis oldufu Miiftiiniin.
Mislimanlar tarafindan taminmadi@in da vurgulamaktadir. Bundan ise. sam@m. yukari-
da maruz kararnameyle devlet tarafindan atanan Iskege Miiftiisiinii tanimadid1 anlasil-
maktadir. Ancak. anilan atamayla ilgili olarak devlet tarafindan tiim yasal islemlere
uyulmus oldugunu unutmakta ve bu hususu kabul etmemektedir. Kanitlanmis oldugu gi-
bi. sanik sadece imamlik (Misliimalarin din gorevlisi) yapmistir ve bundan fazla bir yere
gelmemigtir. Kendisi. faziletli Mehmet Emin Sinikoglu'nun Iskege Miiftiisii olarak secil-
digini bilmesine ragmen. 17 Subat 1993 tarihinde din kKardeslerine hitaben 93
Egk/1128/17.2.1993 sayih genelgeyi imzalamig ve yaymlamistir. Bu genelgeyr -ki dini
iceriklidir- Iskece bilgesinde genisg capta yaymlamistir. Bunun sonucu olarak. genelge-
nin icerigine bircok kisi vakif olmustur. Isbu Mahkemede okunan. amilan genelgenin ige-
riginden anlasildiZina gére, metnin alt boliimiinde iskege Miiftiisii ibaresi ve hemen al-
tinda da sam@m adr yer almaktadir. Yani metin kendisi tarafindan ve [skece Miiftiisii
olarak imzalanmaktadir. Bu 6nemli ve gercek durum, sanik tarafindan inkar edilmemek-

le kalmayip. genelgenin kendisine ait oldugunu itiraf etmekte ve halen de kendisinden
Iskece Miiftiisi olarak bahsetmekte ve bu sifati kullanmaktadir. Oysa devletin 20 Agus-
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tos 1991 tarihinde Iskece Miiftiisii olarak faziletli Mehmet Emin Sinikoglu'nu sectifing
bilmekteydi. Bu hususlar, gerek davaci tam@ Haralambos Ellinidis'in ifadesinden gerek
sanifin mahkemeye sundufu savunmasindan da anlagilmaktadir. Ayrica. sanik yukarida-
ki olaylarin gercekligini inkar etmedigi gibi Mehmet Emin Sinikoglu'nun yasa hiikiimle-
rine uygun olarak se¢ilmigligini gormezlikten gelerek, bugiin bile kendisinin Iskece
Miiftiisii oldugu hususunda israr etmektedir. Biitiin yukanidaki hususlardan. samifin dini
bir otoriteyi (yetkiyi) gasp ve ifa ettigi, bunun sonucu olarak dini bir makami ( [skece
Miiftiiliigii) tahkir etmis oldugu gorilmektedir. Olayda kasit bulundugu bir gercektir ve
kanitlanmistir. Zira sanik -belirtilmis oldugu gibi- Mehmet Emin Sinikoglu'nun iskeg:e
Miiftiisii olarak atandidmm bildigi halde. yukandaki genelgeyr mifti sifatiyla yayinla-
mistir. Yani bu durumda. sadece. devlet tarafindan yasalara uygun olarak segilen [skege
Miiftiisiiniin inhisarindaki dini bir gorevi ifa etmigtir. Bu durum ise Kilisenin veya Yuna-
nistan'da resmen taninmis baska bir dine ait makamin (bu durumda sézkonusu oldugu
gibi) gaspina iligskin Ceza Kanunu'nun 175. maddesinin 2. paragrafi kapsamina girmek-
tedir. Yani olay, sadece dini bir gorevin yerine getirilmesinden (ayin, dini téren vs.) iba-
ret olmayip. ayn: zamanda kilise gorevlilerinin inhisarina yasalarla verilmig difer gorev-
lerin ifastyla ilgilidir (Bkz: AP 454/1966 PinX 17/191). Binaenaleyh, miiminlere hitap
eden bahsekonu genelge yalniz yasalara uygun olarak atanan Iskece Miiftiisii tarafindan
yazilabileceginden. sam@in sozde sahip oldugu sifati kullanarak isledi@i bu fuh. yukari-
da maruz yasa kapsamina giren din gorevlisinin makamim gasp sayilmaktadir. Bu du-
rumda, dinsel icerikli genelge yaymlamak, sadece megru ruhani sifati haiz kisilerin te-
vessiil edebilecegi bir islemdir. Binaenaleyh. samifin. cezayr miistelzim gasp fitlinden
dolayi suclu addedilmesi gerekmektedir. Cezay: gerektiren bu tiilinden bagka. ayni sa-
nik, 17 Subat 1993 tarihinde Iskece'de adli makama hakaret etmekle de suclanmaktadir.
Bu fiil. Ceza Kanununun 181. maddesinin 1. paragrafi kapsamina girmektedir. Ancak.
bu hiikiim. Resmi Gazete'de yayimlandifi 16 Aralik 1993 tarihinden itibaren yirurlige
oiren 2172/1993 sayili yasamin 33. maddesinin 6. paragrafiyla degistirilmigtir (Bkz:
2172/1993 sayili yasanin 52. maddesi). Yukarida maruz yent yasa hitkmiine gore, maka-
ma hareket artik cezay: gerektiren fiil olmaktan ¢ikmistir, Zira Ceza Kanununun 181.
madde hiikmiiniin yeni sekline gore sadeceYunan devietinin sembollerine hakaret fitl
su¢ sayilmaktadir. Boylece mahkeme. bu durumda. Ceza Kanununun 2. maddes: uyarin-
ca, sam@m lehine olan yeni yasa hiikmiinii uygulayacaktir, Binaenaleyh, 1sbu kararnn ge-
rekce boliimiinde de belirtildigi gibi sam@m, adli makama hakaret fillinden sucsuz adde-
dilmesi gerekmektedir.

Geregi Diigiiniildii

[skece'de yerlesik sanik Mehmet Aga'nin (Mustafa oglu) hazir bulundugu durus-
mada, gerek sami@mn ve gerek Iskece Asliye Ceza Mahkemesi Savcisimin sundugu istinaf
dilekceleri usuliine uygun bulunmustur.
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Konu esas itibariyle ele alinmig ve adigecen sanik su fiilinden dolay suclu bulun-
mustur: Iskece'de 17 Subat 1993 tarihinde, Islam dininin bir makam gorevlisinin resmi
sifatini taammiiden gaspetmistir. Soyle ki: Trakya Mislimanlarina hitaben yayimladigi
dinsel bir mesajda. imzasi ile, anilan tarihte [skece Miiftiiliik makaminda devlet tarafin-
dan atanmis olarak Mehmet Emin Sinikoglu'nun bulunmasina ragmen. Iskece Miiftiisii
sifatin kullanmagtir. '

Adigecen, 17 Subat 1993 tarihinde Iskece'de resmi makama, bu durumda mahke-
me merciine. alenen hakaret fiilinden sucsuz bulunmustur. Soyle ki: Amlan tarihte Trak-
ya Miislimanlarina hitaben yaymladiZ1 ve ¢ok sayida kiginin vakif oldugu -durusma si-
rasinda da okunan- yazili dinsel bir mesajda, agafidaki ibareleri kullanmak suretiyle
mahkemelerin otorite ve etkisini acik sekilde kugumseme oayesi glitmistir: ".... Zira
Atina'daki adalet ile Iskece'deki adalet arasinda biiyiik fark vardir. Her giin televizyon-
dan izledigimiz haberlerden 6grendigimiz gibi Atina'da 0zellikle son zamanlarda 15gal
edilen okullarda meydana gelen hasarlarin yiizlerce milyona {Jlazsmasma ve hasara ugra-
tilan bina ve mobilyalarin devlet miilkii olmasina ragmen. hi¢ kimsenin mahkemeye sev-
kedildigini veya cezalandifim duymadik. Oysa Mustaf¢ova'da (Miki) camiye bitigik. 50
metrekareyi gecmeyen ve okul oldugunu kanitlamamiz icin bin sahidin geréktigi iK1 sa-
lon ve bir kiiciik yazithaneden olugan bir yere giren alti soydagimiz. daha 6nce buraya po-
lisin zorla koydugu istenmeyen kitaplari alip polis karakoluna teslim ettiler diye her biri
17 ay hapis cezasiyla cezalandirttmigtir. Buolay. tarih agisindan. bize. adaletin ne denhi
tarafl islendigini agik bir sekilde gostermektedir. Bu muhakemeler, hukuk tarihi acisin-

"

dan, adaletin yiizkarasini teskil edecektir....".

Isbu karar bu sekilde alinmig ve yaymlanmastir. |
Larissa, 24 Ocak 1995

Hakim | Sekreter
Imza Imza

Kararin bu sekilde aciklanmasindan sonra sz alan Savci. suclu bulunan saniga
oiinligii Binbesyiiz (1500) Drahmiden On (10) ay hapis cezasi verilmesini 6nerdi.

Kendisine sz verilen sanik, cezalarin asgarisinin verilmesini talep etti.

Sanigin suc¢lu bulundugu fiil Ceza Kanununun 26/1, 27/1 ve 175/2 madde I'niikiim;
leri kapsamina girmektedir.

Ceza Kanununun 79. madde hiikmiine gore mahkeme, islenen sucun agirligini ve
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suclu bulunan sam@in kigilifini gézoniinde bulundurmaktadir. Sugun agirh@ hususunda.
haksizlifa ugrayan tarafa getirdigi zarar, dogurdugu tehlike. cinsi, su¢ unsurunun icerigi
ve sam@in kasit orani gozonunde bulundurulmaktadir. Sanigin kisilifi konusunda ise su-
cu islemedeki niyet Ol¢isinii. fule doniigtirme geklini. sucu islemeye kendisini iten ne-
denleri, kendisinin bu sucu iglemesi icin mevcut bahane ve sebepleri. giittiigii amaclar,
karakteri ve gelismeler, kigisel ve sosyal ortami. bundan 6nceki yasami, fiilden sonraki
ahlaki (hal) durumu, 6zellikle fulden dogan sonuclarin telafisi icin gosterdigi niyet ve gi-
risimleri gozoniinde bulundurulmugtur. Yukaridaki tim hususlar g6zoniinde bulunduru-
larak, mahkeme, sam@in, karar bolumiinde belirtilen sekilde cezalandirilmasini uygun
gormustur.

Mahkum edilen sam@in karakteri hakkinda yapilan arastirmadan ve difer durum-
lardan. para cezasi verilmesinin, adigeceni, cezay gerektirecek daha baska suclar isle-
mekten alikoymaya yetecek mahiyette bulundudundan (Bkz: Ceza Kanunu madde-82 ve
bunu degistiren madde-7 IN 1419/1984). hapis cezasinin paraya cevrilebilmesi uygun
ooriilmiistiir. Mahkum edilen sam@in icinde bulundufu ekonomik kosullar gbzoniinde
bulundurularak, verilen hapis cezasinin her giiniiniin Binbegyiiz (1500) Drahmiden he-
saplanmasi gerekmektedir.

Karar

Suclu bulunan sanik On (10) ay hapis cezasma carptirilmakta ve gerektifinde tu-
tuklu bulundurulmak suretiyle de tahsili (6detilmesi) cihetine gidelibilecek sekilde
75.000 Drahmiden olusan mahkeme masraflarini 6demekle yiikiimli kilinmaktadir.

Carptinldidi ozgiirliikten yoksunluk (hapis) cezasimin her giiniiniin Binbesyuz
(1500) Drahmiden paraya ¢evrilebilmesi uygun gorilmiigtir.

Isbu karar ayni, giin alinmig ve durugma salonunda yayinlanmigtir.

Lanissa, 24 Ocak 1995

Hakim Sekreter
Imza imza

isbu karar 23.2.1995 tarihinde temize ¢ekilmig ve 856/23.2.1995 sira numrasi ile
kaydedilmistir.

Mahkeme memuru
Resmi miihtur ve imza

(Eleni D. TSONGA)
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Sanik Mehmet Aga'ya ait aslina uygun fotokopi suretidir.

Larissa. 28.2.1995
Sekreter
Resmi miihiir ve 1mza
(Eleni D. TSONGA)

Yasalarin ongordidii sekilde damga pulu alinmig ve talep sirasina oore verilmig-

Ir.

Larissa. 28.2.1995
Sekreter

Resmi mithiir ve imza
(Eleni D. TSONGA)

(Niifus hiiviyeti cizdanimi ibraz ctmesi gerckmektedir.)

Celpname

No: 1128a/93

[skece Ceza Mahkemesi Bagkani, yasanim kendisine verdigi yetkiye dayanarak.
Ceza Kanununun 181/1, 175/2 v.s. maddeleri hiikiimlerini ihlalden agilan kamu davast
ile ilgili ifadesi alinmak iizere MEHMET EMIN AGA'YI 3.6.1993 tarihinde Ceza Mah-

kemesinde hazir bulunmaya davet eder.

Iskece, 27.4.1993

S — . —
S—-

Ceza Mahkemesi Bagkam Mahkeme Sekreteri

(Imza ve Miihiir) (Imza)

=
' - e —r—
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Larisa, 9 Mart 1995

Larisa cezaevinde halen tutuklu olan Iskege'de yerlesik Mustafa oilu Mehmet
Asa'min Larisa Ug Uyeli Istinaf Mahkemesi Savcisina

Dilekcesidir

Mehmet Emin Sinikodlu'nun devlet tarafindan Iskece Miiftiisii olarak tayin edil-
digi tarihten sonraya tekabiil eden 17 Subat 1993 tarihinde Iskece bolgesinde Miisliiman-
lara hitaben yaymladigim yazili dim bir mesajda Iskece Miiftiisii sifatim kullanmus ol-
mam nedeniyle. makam gaspi su¢undan yargilandiZim Mahkemenizin 120/24.1.1995 sa-
yili karariyla 10 ay hapis cezasina ¢arptinilmig olup, bu cezami halen Larisa cezaevinde
cekmekteyinm.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 471/2 maddesinde "Yasal siire i¢erisin-
de temyiz dilekg¢esi sunulmasi, dzgiirliikten yoksunluk cezasi verilmig olan mahkamiyet
kararini vermis olan mahkeme. savcinin veya mahkamun istemesi halinde, temyiz dilek-
cesi sunulur sunulmaz, her hal ve karda, kararin tecili dogrultusunda yem bir karar vere-
bilir" denilmektedir.

Zira, A) Larisa U¢ Uyeli Istinaf Mahkemesinin 120/1995 sayih karan aleyhine
ongoriilen yasal siire zarfinda temyiz dilekgesi sunmus oldugumdan ve buiyiik bir olast-
likla olumlu sonug¢ alacagimdan, b) Firarim veya cezayi gerektiren bagka bir sug isleme
olasihgim bulunmadidindan ve ¢) Cezaevinde bulunmam nedeniyle daha da ciddiyet ar-
zeden saglik sorunlarnim (safra kesesi ameliyati nedeniyle sindirim sistemi bozuklugu)
vardir,

Durusmanin yapilacagi Larisa [stinaf mahkemesi salonuna celbime iliskin yasal
s'ire hakkimdan feragat ediyorum.

[s bu dilekcem yasal olup. kabup edlimesi gerekmektedir.

Yukarida belirttiZim nedenlerle isbu dilek¢emin Kkabuliine. Mahkemenizin
120/24.1.1995 sayih kararinin temyiz mahkemesinin karar verecegi gune kadar. tecilin
talep ediyorum.

Isbu dilekgeme iligkin olarak, a) Temyiz dilek¢emin onayh bir suretini ve B) La-
risa Noteri Theano Kiratzi-Zafiri'nin 53459/9.2.1995 sayih vekaletnamesini sunuyorui.

Saygilarimla Veki'l Avukat
(Imza)
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Aslen Iskece'de Anth. Stogiannidi Sok. No: 18 adresinde yerlegik olup halen La-
risa Cezaevinde tutuklu bulunan Mustafa Oglu Mehmet AGA'nin, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 473/2 maddesi uyarinca, Larissa Istinatf Mahkemesinin 120/1995 sa-

yilt mahkumiyet karan aleyhine
Yargitay Katinda Temyiz Dilekgesi

Iskece iic iiyeli Asliye Ceza Mahkemesinin 441/1994 sayil karar aleyhine sun-
mus oldugum istinaf dilekgesi tizerine, Larissa ¢ iiyeli [stinaf Mahkemesinin temyiz ko-
nusu karar ile, Ceza Kanunun 175. maddesini ihlal sucuyla 10 ay hapis cezasina ¢arpti-
rilmis olup, halen bu cezayi Larissa cezaevinde yatmakla ddemekteyim. Bana isnat edi-
len su¢, Mehmet Emin Sinikoglu'nun Iskece Miiftiisii olarak devlet tarafindan atanmig
olmasina ragmen, 17 Subat 1993 tarihinde Trakya Mislumanlarina hitaben yayinladigim
ve Iskece'de genis capta dagitilan yazih dini bir mesajin altini Iskege Miiftiisii sifatiyla
imzalamak suretiyle, bir Islam dini gérevlisinin sifatim gasp etmektir.

Amlan mahkumiyet karari, 969/1979 sayili yasa geredince (Ceza Muhakemeler:
Usulii Kanunu 473/3) 23 Subat 1995 tarih ve 856/23.2.1995 sayi ile yaymlanmis olup,
yasalarin Ongordiigu sekil ve sure icinde sunmakta oldugum isbu temyiz dilek¢emle, bu
kararin, agagida siraladigim ve yasalara uygun olarak bunlara ilave yapma hakkimi sakli
tuttugum nedenlerle iptalini talep ediyorum:

1) Temyiz konusu kararda, bana isnat edilen sugun. basin yolu ile islenmis olimasi
nedeniyle zaman agimina ugramis oldugu ve cezai kovusturmayir durdurmasi talimat
vermesi gerektigi gercegi gozardr edilmistir.,

10/1975 sayih yasanin 2. maddesiyle yeniden yiiriirliife giren 1092/1938 sayili
"Basin Yasasi"nda sdyle denilmektedir: "Basin ve basili eser. baski yolu veya baska me-
kanik veya kimyasal ara¢la tipkibasim seklinde ¢ogaltilan veya dafiulan elyazisi, yazili
veya yazisiz tasvir veya yazili veya sozlii veya ses kayit seklindeki miizik eserleridir".
Aymi yasanin 2/1. maddesinde ise "Basili yayin, her basili seyin agik toplantilarda veya
kamunun girebildigi yerlerde satilmasi, duvarlara yapistinnlmasi veya sergilenmesi de-
mektir” denilmektedir. Aym maddenin 2. paragrafinda ise, "basin sucu, bir dnceki parag-
rafta tantmlanan yaymin gerceklesmesi hallerinde meydana geliis olur." denilmektedir.

Yukaridaki hususlardan anlagildifina gore, basin yoluyla islenen suclar olarak.
basin yoluyla iglenmig olmasa bile, bagka hiikiimlerle cezay: gerektiren su¢ addedilen ve

basimn ara¢ olarak kullanildii suclar kastedilmektedir (Yargitay 636/79 Pin. Hr. K.
TH. k)

2172/93 sayih yasanin 45/1 maddesinde (Resmi Gazete 207/16.12.1993. Cilt A"
sOyle denilmektedir: "A. Yiiriirliige girdigi tarihe (16.12.1993) kadar kesin mahkeme ka-
ran verilmemis olmasi halinde, On iglem veya esas islem safhasinda bulunulsa dahi. bu
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konudaki cezai kovugturma kesin olarak iptal ile son bulur: a) Basinmn isledigi veya ba-
sin yoluyla iglenen suglar. b)............

Iddia dosyasinda belirtildiine gore, bana isnat edilen sug, 17 Subat 1993 tarihin-
de islenmigtir. Yani ¢ok sayida kiginin bilgi sahibi oldufu mesaj, yukaridaki yasanin yii-
rirliife girdigi tarihten once yaymlanmigtir. Gerek bundan, gerek isbu itirazin muhatabs
olan kararda (sayfa 9) belirtildigi iizere, anilan mesaj bircok adet olarak basiimis ve Iske-
ce sakinlerine dagitilmistir. Yani sug, basin yolu ile iglenmis ve hakkinda kesin karar ve-
rilmemistir. Binaenaleyh, anilan su¢ yukandaki yasa kapsamina girmekte olup, itiraza
muhatap kararda bu durumun gézoniinde bulundurarak davamin diigmesi gerekirdi.

2) Itiraza muhatap amilan kararla, Ceza Kanunun 6nemli bir hiikmii, Ceza Muha-
kereleri Usulii Kanununun 510. maddesinin 1. paragrafinin E' kismi1 hatali bir bi¢imde
uygulanmig olmaktadir.

Ceza Kanununun 175. maddesinin 1. paragraf hiikkmiine gore, bir kimse, herhangi
bir resmi makama, Belediye veya Nahiyeye ait makam ve yetkiyi taammiiden gaspeder-
se. bu hiikme ve ayni1 maddenin 2. paragraf hiikkmiiniin gerektirdi@i sekilde cezalandiri-
lir. Bu hiikiim, Mesih'in Dogu Ortodoks kilisesi gorevlilerinin yetkilerinin gaspedilmesi
durumlarinda da uygulanir.

Bu hiikiimden anlasildifina gore, bu sucun islenmisg olmasi icin, yetkili (Devlet.
belediye veya nahiye diizeyinde gorevli) bir memura ait gérev ve yetkinin, bu sifata haiz
olmayan bir kimse tarafindan kullanilmig olmasi gerekmektedir. Bu kiginin kendisini
memur olarak takdim edip etmemesi 6nemli dedildir. Bu yetki ve gorevi icra alanina
dokmeksizin kendisine devlet, belediye v.s. memuru sifatin1 yakistirmasi, makam gaspi
dedildir (Bouropoulos Erm.. PK. 1963, say1 175, Cilt 2, sayfa 116).

Mahkemece Miiftiilerin yetkilerine iliskin delillere gerek duyulmaksizin, islam
dini hakkinda hi¢bir sey bilmeyen Hristiyan bir tam@in ifadesiyle yetinilerek, bana [ske-
¢e Miiftiisiiniin herhangi bir yetkisini kullanma sucu isnat edilmekte, ancak bu sifatt kul-
lanmakla suclanmaktayim. [tiraza muhatap kararda. Ceza Kanunun 175. maddes: kapsa-
mina giren din gorevlisinin gorevini ifa etmekten suclu bulunmaktayim.

3) Itiraza muhatap kararda goriildiigii iizere. Anayasanin 93. maddesinin 3. parag-
ragi ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 133 ve 510/1 maddelerinin 6ngordigu se-
kilde detayh gerekgelere'dayandmlmamaktadlr. Zira kararda. mahkemenin, Ceza Kanu-
nun 175. madde hiikmiine dayandirdi@1 gerekge, gergek olaylars yansitmamaktadir.

Ozellikle, itiraza muhatap kararda, yasal olarak atanan Iskege Miftisintin yetki
ve mhisarinda olan bir genelge ile imanli Kisilere hitap etmig oldugum belirtilmektedir
(1tiraza muhatap karar, yaprak 5. sayfa 9). Ama bu yetkinin hangi yonetimsel veya dinsel
tlkeden kaynaklandi@ belirtilmemis veya delil gosterilmemigtir. Karar boliimiinde 15e.
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“Trakya Miisliimanlarina hitaben yaymladi@im yazil dinsel mesajda [skece Miiftiisii sifa-
(it kullanmaktan su¢lu bulundugum belirtilmisgtir.

4. Itiraza muhatap kararda, Miiftiilerin atanmasina iliskin yasa yanlis degerlendi-
rerek, 2345/1920 sayili yasaya uygun olarak atanmig ve Iskece ili Miisliimanlari tarafin-
dan camilerde el kaldirilmak suretiyle secilmig olarak ifa etmekte oldufum gérevden
uzaklagtiriimam ve halefimin atanmasi mesru sayilmistir,

Halefim, 1920/4.2.1991 sayili yasayla onaylanan 24.12.1990 tarihli kanun hiik-
munde kararname 1le atanmistir. Bu kararname. Miiftiilerin secimsiz atanmasint 6ngor-
mesi bakimindan giigsiizdir. Zira 1 Kasun 1913 tarihinde Yunanistan ile Tiirkiye arasin-
da Atina‘'da imzalanan DSIG (4213)/14/14 Kasun 1913 (79/21/21 Kasim 1913 sayili
Kral Iradesi) Baris Anlasmasinin 1. madde hiikmiine gore -ki Kral Konstantin'in tahta
¢ikmasiyla yasalarin sira numaralan yeniden tanzim edilmistir-, ".. Miiftiilerden her biri
kend1 gorev yerlerinde Miisliiman se¢menler tarafindan secilir." Uluslararas: anlagma-
dan kaynaklanan bu hiikiim. Anayasanin 28. madde hiikmiine gore, daha giiclii gecerlili-
ge haizdir ve degisiklife ugratilamaz. "Devlet dahilindeki Miisliimanlarin gecerli Bas-
mifti ve Miftileri ile Misliman Cemaatlerin Emlakinin Isletilmesi" hakkindaki
2345/1920 sayih yasamin 6. maddesinde de Miiftiilerin secimle belirlenmesi Ongorul-
mektedir.

Biitiin yukaridaki hususlardan anlasildid gibi, Miiftiilerin atanmas: icin. diger hu-
suslarin yanisira. bahsekonu Miiftiiliigiin sorumluluk bolgesindeki yerlesik Miisliimanlar
tarafindan Oncelikle secilmesi gereklidir. Halefim. secim kosulunun yerine getirilmemisg
olmasi nedeniyle, mesru Iskece Miiftiisii degildir.

Temyiz icin 6ngoriilen harcin yatinldigini gésteren makbuz tlisikte sunulmakta-
dir.

Yukarida belirttiZim nedenlerle, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 473.
maddesinin 2. paragrafi uyarinca, Larissa ¢ iiyeli Istinaf Mahkemesinin 1 20/1995 sayils
mahkumiyet kararini temyiz ediyor ve bu kararin iptali ile her suclamadan masum adde-
dilmemi TALEP ediyorum.

Atina'da (Akadimias 76. tel. 3814489) yerlesik Avukat Sayin Nikolaos Minis'i.

Larissa'da (Meg. Aleksandrou 4. tel. 255414) yerlesik Avukat Sayin Zisis Bekos'u vekil
tayin ediyorum.

Yetkili mahkeme gorevlisine, isbu dilekge ile Larissa Noteri Theno Kiratzi-Zafi-
ri'nin diizenledigi 5349/9.2.1995 sayili vekaletnameyi, bilgi edinmesini teminen Saym
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Yargitay Savcisina teslun etmesi ve teslim tutanaina tiim metni aktarmas: havale edil-
migtir.

Giimiilcine, 7 Mart 1995
Vekil Avukat
(Sabahattin EMIN)

Yunanistan Cumhuriyeti Yaritay Savciss

Larissa U(; Hakimli Istinaf Mahkemesinin 120/95 sayili karari uyarinca halen La-
rissa Cezaevinde tutuklu bulunan. Mustafa o3lu Mehmet Aga'nin 7.3.1995 tarihli temyiz
dilek¢esini ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 513. maddesi hiikiimlerini dikkate
alarak, adigeceni 19 Mayis 1995 Cuma giin, saat 09.00'da. isbu temyiz dilekgesinin go-
rusilmes sirasinda, savunma avukat ile birlikte (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hii-
kimler1 uyarinca tayin edilecektir) Yargitay'da (Ceza dairesi) hazir bulunmaya davet
ediyoruz.

Tarafimizdan imzalanmis ve resmi miihiirle miihiirlenmis olan isbu celpname,
Ceza Muhakemelen Usulii Kanununun 155-161 maddeleri uyarinca teblig edilecektir.

Savci



