EDIM SURECINE IKIDEN COK KISININ KATILDIGI
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Haksiz zenginlesme konusunda genel bir degerlendirmeyle birlikte

Prof. Dr. RONA SEROZAN*

Haks1z Zenginlesmenin Anlama, Islevi, Ogeleri ve Ozelilkleri

Haksiz zenginlesme (ungerechtfertigte Bereicherung/enrichissement
illégitime) hukukunun iki talihsiz 6zelligi vardir: Biri, hukuk 6grenci-
lerinin goziinde sevimsiz bir konu, hatta bir karabasan olusturmasi-
dir. Bunun nedeni bellidir: Haksiz zenginlesme hukuku, sabirh ve ti-
tiz bir diisiinsel caba gerektiren, oldukca teknik ve karisik bir hukuk
dalidir. Ornek olarak, sadece, Roma hukukundan kalma cesitli condic-
tio tiirlerini, bunlarin degisik égelerini, gereklerini ve engellerini, 1ki-
den fazla kisinin katilip karistign “li¢ koseli” iliskilerde (Dreiecksver-
haeltnisse) haksiz zenginlesme kokenli hesaplagsmanin kimler arasin-
da gerceklesecegi sorununu ve zenginlesmeden otiirti iade yukumi-
niin kapsaminin belirlenmesinde basvurulan “objektif-siibjektit zen-
ginlesme”, “yoksullasma”, “zenginlesmenin elde kalmadig savunma-
s1”, “dayatilmis (empoze edilmis) zenginlesme”, “hesap artig1” (Saldo)
gibi kavramlar: ve kuramlar1 anmak yeter.

Ama yalnmiz bu kadarla da kalmaz haksiz zenginlesme hukukunun
kavranmasindaki zorluk. Onun baskaca hukuk dallariyla, 6zellikle
esya hukuku ilkeleriyle, en basta da soyutluk ilkesiyle, 1yi niyetle ay-
ni hak kazanmanin korunmasi ilkesiyle ve biitiinleyici parcanin asla
baglilig: ilkesiyle yogun baglantis: bilinmeden ve kurulmadan, haksiz
zenginlesme hukukuna egemen olunamaz. Bu bakimdan, haksiz zen-
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ginlesme hukuku, genis kapsamli, ¢ok yaygin bir hukuk bilgisini de
gerektirir.

Haksiz zenginlesme hukukunu korkulu bir diige ¢eviren baska bir ol-
ou da sudur: Yasanin bagtan bir eliyle verdigini, esdeyisle, “iktisap”
edilmis saydigini, sonradan “haksiz iktisap” sayip, oteki eliyle geri al-
dirmasindaki “keramet” kolay kolay anlasilamaz; bir tutarsizlik, hat-
ta bir celiski gibi gorinur.

Haksiz zenginlesme hukukunun ikinci talihsiz 6zelligi ise, onun Borg-
lar Hukukunun iivey cocugu sayilmasidir. Haksiz zenginlesme huku-
kunu Borclar Hukukunun iivey ¢ocugu konumuna diigiiren etmenle-
rin basinda, haksiz zenginlesmenin en yaygin ve en onemli tirint
olusturan “tokezlenmis edimden 6tiirii zenginlesme 1stemini” (kisa-

ca:edim zenginlesmesini) arka plana iten “hukuki sebebe baghlik ilke-
sinin” varligi gelir.

Gercekten de bu ilke, hakki intikal (iktisap) ettirmedigi i¢in, salt kisi-
sel giicteki “sebepsiz iktisap” (haksiz zenginlesme) istemi yerine, ¢ok
daha elverisli ayni giicteki iade (tasfiye) istemine kapilar: acar. Huku-
ki sebebe baglilik ilkesi baglaminda yitirilmemis sayilan hakkin geri-

sin geriye dondiiriilmesine yonelik ayni dava ise, haksiz zenginlesme
davasini diipediiz dislayip arka plana iter.

Tasinmazlara iligkin ayni tasarruf islemlerinde dogrudan dogruya ya-
sa (MK 932/33) geregi gecerli olan hukuki sebebe baglilik ilkesinin ta-
sinirlara ve alacaklara iligskin tasarruf islemlerinde de gittikce daha
fazla yandag topladig: diisiintiliirse, haksiz zenginlesmenin “tokezlen-
mi§ edimden otiirii zenginlesme” tiirtiniin (edim zenginlesmesinin)

uygulanma alaninin ne denli dar bir alana sikisip kaldig: daha da iyi
algilanir.

Ama yalnmizca hukuki sebebe baghlik ilkesinin edimden 6tiirii zengin-
lesme istemini golgeleyen etkisi degildir haksiz zenginlesmeyi arka
plana iten. Ayrica, haksiz zenginlesmenin 6gelerine ta Savigny'ye dek
uzanan tarihsel bir rastlantiyla ve saplantiyla, gereksiz yere, “yoksul-
lagsma” 6gesini katan geleneksel anlayis da bu egilimi koriklemigtar.
Y0yle ki bu dogmatik yaklasim, koskoca haksiz zenginlesme hukuku-
nu adeta “zarar + zenginlesme” formiillii bir ikincil (tali) haksiz fiil so-
rumluluguna indirgemistir. Bu tutumsa, haksiz zenginlesmenin ku-
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surdan oldugu kadar zarardan da bagimsiz birincil tasfiye iglevini ha-
ni neredeyse sifira indirmistir.

Bu arada, haksiz zenginlesme hukukuna ancak son ¢are (ultima ratio)
olarak basvurulabilecek bir hakkaniyet koruyucusu goziiyle bakip,
ona ancak tiim tasfiye (iade) istemlerinin ardindan ikincil (tali) bir go-
rev veren klasik anlayis da (Subsidiaritaet), haksiz zenginlesmeyi, ¢o-
ziilme ve tasfiye (Riickabwicklung) iligskileri hukuku kulisinin en ge-
risine itmistir.

Biitiin bunlara, haksiz zenginlesme davalisina taninan “zenginlesme-
nin eksilip kalmadig1” savunmasinin (BK 63 I kuralinin) diipediiz bir
haksiz zenginlesme alerjisi yaratacak boyutlarda genig uygulanmasi-
n1 da eklemek gerekir. Gercekten de BK 63 I'in “zenginlesmenin elde
kalmadign” yolundaki iinlii savunmasi haksiz zenginlesme hukukun-
dan kacisin ve bu “firar” yolunda benimsenen “fiili sézlesme” kura-
mlyla dénme sonras: tasfiye iliskisine sozlesmesel icerik kazandiran
“veni donme” kuraminin baghca devitkenlerinden biridir. Ilginctir:
Son zamanlarda, sozlesmeye aykirihiktan otiirii sézlesmeden dénme-
nin yanisira, irade bozuklugundan 6tiirti sézlesmeyi iptalin de haksiz
zenginlesme kaynakl tasfiyeye (iadeye) degil, fakat sozlesme kaynak-
l1 tasfiyeye (iadeye) yol agmas: gerektigi ileri siiriilmektedir.

Haksiz zenginlesme alacaginin bir y1l gibi pek kisa bir siire i¢inde za-
man asimina ugratilmas: da, eksilme savunmasinin yamsira, haksiz
zenginlesme hukukuna kars: duyulan alerjiyi ve ondan ka¢ma (firar)
egilimini kortiklemistar.

Biitiin bunlara, ifa siirecine gecilmis olan stirekli sozlesme iligkilerin-
de haksiz zenginlesmenin amaca uygun bir tasfiye araci olugturmadi-
&1 gercegi eklenmelidir. Yerine getirilmis hizmet ve yararlandirma
edimlerini tarihin carkim gerisin geriye dondiirerek haksiz zenginles-
me eliyle tasfiye etme cabalari oldum olas: hiisranla sonu¢lanmsgtar.

Ancak, son yillarda, bir yandan hukuki sebebe baghlk ilkesine kars
soyutluk ilkesinin yeni yeni yandaglar kazanmas, ote yvandan haksiz
zenginlesmenin yoksullagsma (zarar) 6gesinin rafa kaldirlmasi, bu
arada haksiz zenginlesme hukukuna siozlesmelerin ¢oziilmesi (tasfi-
ye-) iligkilerinde birincil (asli) gorev verilmesi, ayrica zenginlesmenin
eksildigi savunmasinin da adamakilh simirlanmasi, haksiz zenginles-
me hukukuna kars: takinilan soguk ve mesafeli tutumu bastan asagi
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degistirmis ve bu hukuku yeniden canlandirip onun “itibarinin iade-
sini” (rehabilitasyonunu) saglamigtir.

Haksiz zenginlesme hukukuna iligkin bu genel degerlendirmeden
sonra, sira, haksiz zenginlesme kavramini tanimlamaya gelmistir. Ne
var ki onu tanitacak olan tamimda, geride anilan nedenlerle, bir goris
birligi olusmus degildir. Daha igin baginda biz sikintilar beklemekte-
dir. Simdilik bu sikintilardan kacabilmek i¢in, genel ve soyut bir ifa-
deyle yetinerek, soyle denebilir: Baskasinin sirtindan hak edilmemis
bir deger, bir avanta(j) elde etmedir haksiz zenginlesme.

Kokii ta Romamin “condictio”’suna dek uzamp ulasan ve pandekt hu-
kukunun kavram rafinelerinde gelistirilen “haksiz zenginlesme”, 6g-
retide ve uygulamada, kisaca, “sebepsiz iktisap” diye bilinir. Su var ki
haksiz zenginlesme olusturan iktisaplarin gercek anlamda “hig sebep-
siz” oldugu soylenemez. Sebebi gecersiz veya sonradan sona ermis
edimlerde gercek anlamda bir sebep hicliginden (yoklugundan) so6z
edilemez ki. Bunun gibi, yasa geregi iktisaplarda da, dayaniksiz bile
olsa, bir “iktisap sebebi” (causa) mevcuttur. Iktisap sebebinin daya-
niksizlig1, boyle bir sebebin hi¢ mevcut olmadig: anlamina gelmez.

Genelde, mesru bir hukuki temele (sebebe) dayanmayan bir malvarli-
&1 kaymasi ya da aktarimi (Vermogensverschiebung) olarak sunulur
haksiz zenginlesme olgusu. Oysa, biraz ileride aciklanacak nedenler-
le yetersiz kalir bu “transfer tesbihi”. Bir malvarligindan baskasina
transfer tablosunun cercevesi, haksiz zenginlesme olgularinin timi-
nii, 6zel olarak “miidahaleden 6tiirii zenginlesme” olgularini kucakla-
maz. Belirli bir malvarligindan baska bir malvarligina kayma ya da
aktarma benzetmesi, olsa olsa, bilin¢li ve amacli bir edime dayal zen-

ginlesmelere yakisir. Yoksa izinsiz ve haksiz miidahalelere dayah
edim dis1 zenginlesmelere degil.

Oyle samiyorum ki haksiz zenginlesmeyi érneklerle canlandirmak,

onu tammlamaktan ¢ok daha 1yi, kolay ve ¢cabuk tanitacaktir bu kav-
rami okuyucuya. Iki tipik 6rnek verelim:

a- Abone, elektrik dagitan kuruma yanhslikla ayni fatura borcunu tist
uste 1ki kez odiiyor.

b Fazla tifledigi paranin 1adesini bir tiirli saglayamayan abone, piir
6fke, teknik bir miidahaleyle, elektrik sayacinin kendi tiiketimini ek-
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sik saymasim sagliyor ve bununla da yetinmeyip, komsunun hattin-
dan kacak akim cekiyor.

Daha simdiden bu iki érnek arasindaki kokli ayrima dikkat ediniz!
(a) 6rneginde bilincli ve amagh bir “edimden” 6tiirii zenginlesme (ikti-
sap) sz konusudur; (b) érneginde ise miidahaleden otiiru “edim dis1”
bir zenginlesme (gasp) so6z konusudur. Ilk érnekte, s6zlesmenin ifasi-
na yakin bir “edimden é6tiiri zenginlesme” (ahigveris), ikinci ornektey-
se, haksiz fiile yakin bir “miidahaleden 6tiirii edim dig1 zenginlesme”
(kapip kacis) secilip ayirt edilebilir.

Haksiz zenginlesme iligkisi, amacini 1skalamig ve tokezlenmis sozles-
me edimlerinin tasfiyesinde, yani (a) érneginde, sozlesmesel borg ilis-
kisiyle, miidahaleden 6tiiri zenginlesmenin tasfiyesinde, yani (b) or-
neginde ise, haksiz fiil kokenli borg iligkisiyle kesigip cakisir. Gercek-
ten de (a) 6rnegindeki edim zenginlesmesi, aynen sozlesmede oldugu
gibi, malvarligim artirma yani aligveris menfaatiyle baglantihidir. Bu-
na karsilik, (b) 6rnegindeki miidahale zenginlesmesi, aynen haksiz fi-
ilde oldugu gibi, malvarhgim (statiikoyu) oldugu gibi koruma menfa-
atiyle ilgilidir.

Sosyal sigorta kurumlarinin yanlig hesaplama sonucunda Si-
gortaliya hak ettiginden fazla para odemelerti, iilkemizde edim zen-
ginlesmesine yol agan en yaygin ornekleri olustururlar. Bu olaylar,
abonelerin su, elektrik, dogalgaz ve telefon isletmelerine fazla ode-
mede bulunmalar: olaylariyla adeta yarigir.

Buna karsilik, kamu mallarinin, ozellikle kamuya ait tasit
araclarinin ve telefonlarin ozel ve kigisel amag icin kullanilmalart,
yetkisiz ve izinsiz yararlanma yoluyla edim dist miidahale zengin-
lesmesine yol agmanin ilkemizde en sik karsilasilan ornekleridir

Haksiz zenginlesme istemi, pozitif hukukun deger yargilarina gore
hak edilmemis bir iktisabin, mesru sayilamayacak bir yararlanmanin
aynen veya nakden (parasal piyasa degeriyle) aritilmasina (tasfiyesi-
ne ve iadesine) yonelik bir “alacak hakkindan” ibarettir. Sozun 0z,
salt “nispi” (sahsi) giig¢ tasir bu istem. Bu ozelligiyle de, cebri icra ala-
ninda, ayni hakka dayanan istemler karsisinda, 1ster istemez arka
plana cekilir; bagkaca alacakhlarla birlikte, ayni haklardan sonra si-
raya girer; sanshysa, oransal (pro rata) bir “garame pay1” saglar; eger
sansi yoksa, hi¢bir sey saglayamaz. Ayni hak sahipleriyle yarigan tum
kisisel (sahsi) alacak hakki sahiplerinin yazgisidir bu.
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Haksiz zenginlesmeden dogan ve sadece nispi (sahsi) etki sacmakla
kalan (ayni etkisi olmayan) borg iligkisi, ayn1 mutevazi etkileri yara-
tan, ama icap ve kabulle olugan iradi ve iglemsel sozlesme iliskisinden
farkl olarak, dogrudan dogruya yasadan dogar. Haksiz zenginlesme-
nin s6zlesmeyle ilgisi, biraz once belirtildigi giba, sozlesmenin herhan-
oi bir “causa” eksikligine veya aksakhigina takilip tokezlenmesi halin-
de, sézlesme edimlerini tasfiye etme (onlarin iadesini saglama) iglevi
yoniindendir.

Hukuki islem otesi (irade dis1) ve salt tek yana borg yiikler bir “yasal”
bore iliskisi kaynag olarak, aym ozellikleri paylagan haksiz fiil so-
rumlulugunun hemen ardindan, BK 61-66 kurallar1 arasinda diizen-
lenmistir haksiz zenginlesme.

Haksiz fiil istemiyle “yasallik” ve “nispilik” ozelliklerinde ortiigsen
haksiz zenginlesme istemi, buna karsilik, ondan, temel iglevinde ayri-
lir. Soyle ki haksiz fiil kokenli yasal borg iligkisinde, amag, zarar go-
renin malvarhiginda hukuka aykir1 olarak yol acilan kaybi, agigi, ek-
sigi kapatmaktir, “telafi” etmektir. Oysa haksiz zenginlesme kokenh
borg iliskisinde, amac, mesru olmayan bir yoldan malvarligin1 artira-
nin bu haksiz kazancini, hak edilmemis fazlay: “tasfiye” etmektir.

Haksiz zenginlesme hukuku, adi iistiinde, haksiz “yoksullasma” hu-
kuku olmayip, haksiz “zenginlesme” hukukudur. Bu hukuk, yoksul-
lasmanin (zararin) telafisini degil, fakat zenginlesmenin tasfiyesini
amaclar. Nitekim BK 63 kurali, haksiz zenginlesme davacisinda ger-
ceklesen yoksullagmanin (zararin) degil de, salt davalida gerceklesen
zenginlesmenin aritilmasinin amaclandigimi acikca gosterir. Gercek-
ten de haksiz zenginlegsmenin bu temel kuralina goére, kotii niyetli da-
vali, eline gecmis olani, iyi niyetli daval da, elinde kalani iadeyle yii-
kiimli olup, davacinin yoksullagmasini karsilamakla yiikiimli tutul-
maz. Davacinin hicbir zarar: (yoksullagsmasi) olmasa (diyelim, o, izin-
siz yararlanmay1 paraya cevirebilecek durumda bulunmasa) bile, da-
vali, yine de kendi malvarhginda olugan zenginlesmeyi karsilamak
zorunda kalir. Igte, haksiz zenginlegmenin salt zenginlesmeyi aritic
bu temel iglevini g6z ardi edip, bu islevi haksiz fiilin zaten sagladig
malvarligy eksilmesini (yoksullagmay, zarar1) giderme iglevine indir-
gemek demek, haksiz zenginlesmenin 6ziinii, onun varlik nedenini
yadsiyip yok saymak demektir. Soziin 6zii, haksiz zenginlegsmede ne

zarar (yoksullagma) geregine yer vardir ne de buna baglh olarak zen-
ginlesmeyle yoksullasma arasinda bir nedensellik baginin varligina.
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Haksiz fiilde aranan hukuka aykirilik ve kusur 6gelerine de rastlan-
maz haksiz zenginlesmede. Bir doga olay: (rastlanti) da kisiyi zengin-
lestirebilir; temyiz kudretinden yoksun bir kisi de zenginlesebilir. Or-
negin, koyun siiriisiine mirasc¢i sifatiyla malik olan bebek A'nin ko-
yunlari1 B'nin tarlasinda otlarsa, A B'ye karsi haksiz zenginlesme
borclusu olur.

Haksiz fiili isleyen kisi kinandig1 halde, haksiz yere zenginlegen kisi
kinanmaz. Bu sonuncusu, sadece hak etmedigi, mesru sayilamayacak
temelsiz edimini geri verir. Yoksa, ne denli yinelense az, herhangi bir
zarar (yoksullasma) karsilamaz.

Koskoca haksiz zenginlesme hukukunu, degisik zenginlesme tipleri
arasindaki oge, gerek ve etki ayrimlarini gormezlikten gelerek, iki
ciimlede yetersiz bir bicimde ve tistelik yadirgatic: sézciiklerle ozetler
BK 61 kurali: “Hakl bir sebep olmaksizin aharin zararina mal iktisap
eden kimse, onu iadeye mecburdur. Hususiyle, muteber olmayan veya
tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus
olan bir sebebe miisteniden ahz olunan seyin iadesi lazimdir.” Dikkat
edilirse, anilan 6rnekler sadece edim zenginlegmeleriyle ilgilidir; edim
dis1 zenginlesmelere hi¢ deginilmemistir. Bu arada kullanilan “aharin
zararina” deyimi de haksiz zenginlesme hukukuna hi¢ yakismamak-
tadar.

Yasada, BK 61 kuralinda gecen “aharin zararina” (auf Kosten, aux dé-
pens d’autrui) iktisap (zenginlesme) deyimi ve hukuk yazininda rast-
lanan “belirli bir malvarligindan baska bir malvarhigina kayma veya
aktarma” (Vermogensverschiebung) benzetmesi yaniltmasin. Her zen-
ginlesme olgusunda mutlaka belirli bir malvarhgindan bagka bir mal-
varligina kaymanin soz konusu olacag: ve her zenginlesmeye ille bir
yoksullagsmanin (zararin) tekabiil edecegi samilmasin. Nitekim 1zinsiz
yararlanmalarda, hukuki konumuna haksiz miidahalede bulunulan
kisinin herhangi bir yoksullagmasi (ortada herhangi bir malvarhg:
kaymasi) olmasa bile, izinsiz yararlanma yoluyla mudahalede bulu-
nanin zenginlesmeyi tasfiye borcu yine de olur. Ornegin, biletsiz yol-
cu, bindigi tasit araci zaten bos gidecek olsa da, acikcasi, tasit aracim
isletenin somut bir yoksullagmasi (zarar1) olmasa bile, yolculuk (bilet)
parasini 6deme zorunda kalir. Bunun gibi, malikinin kendi haline bi-
rakmis oldugu, zaten kullanmadig: ve kullanmayacag: bir kuliibede
oturma, o malik acisindan hicbir yoksullagma olusturmaz. Ama o ku-
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liilbede oturan kisi acisindan, kargilanmasi gerekli bir zenginlegme
vardir yine de. (Ecrimisil 6denecektir!) Hatta bu érneklerde 1zinsiz ya-
rarlananin iyi niyetli bulunmasi, yani izinsiz yararlanma olgusunu
bilmemesi bile kurtaramaz kendisini bu zenginlesmeyi karsilama yu-
kiimiinden. Bu gibi durumlarda, belirli bir malvarligindan baska bir
malvarhgina aktarimsiz, yoksullagsmasiz ve kusursuz da olsa, zengin-
lesme yine de zenginlesenin yanina kér kalmaz; mutlaka aritilirl.

“Yoksullagsmasiz zenginlesme” olgularinin istesinden “gercek olma-
yan vekaletsiz is gorme” (BK 414) kurahyla gelmeye calisanlar, bu ku-
ralda ongorillen “sorumluluk hukukumuzun en genis kapsamli, en
agir yaptirnminin” iyi niyetli zenginlesene asla reva goriilemeyecegini
gozden kacirirlar Gercekten de “elde edilmis tim menfaatlerin” yani
“siibjektif zenginlesmenin” devri, iyl niyetli zenginlesene, hatta sirf
hukuki eksikligi bilmesi gerektigi i¢in ister istemez kotii niyeth sayi-

lacak olan zenginlesene bile yiiklenemeyecek agirhkta bir yaptirim-
dir.?

BK 61’de gecen “aharin zararina” deyiminden yoksullagma (zarar) ge-
regi tiiretilemeyecegi gibi, malvarlign kaymasinin “dolaysiz” olmasi,
kisaca, zenginlesmenin dolaysizlign geregi de tiiretilemez. Eskiden,
malvarlig transferinin dolaysizlig: geregi ile, zenginlesme olayina iki-
den fazla kisinin katildig: ti¢ koseli iligkilerde, en basta, tigiinci kigi
aracihigiyla (onun malvarligindan) gerceklestirilen talimat (havale)
tizerine edimlerde, davaciyla davalinin kimliklerinin belirlenmesi,
ozellikle de aradan uzanan kestirme haksiz zenginlesme isteminin

(Durchgriff, actio de in rem verso) engellenmesi amaclanmaktayda.

Bk. EREN, Borg¢lar Hukuku III, s.32 i1.s.; KELLER/SCHAUFELBERGER,
.26 i.s.; VON BUREN, s.309; BUCHER, Obligationenrecht, s.652;
SCHLUEP, N{e’langes Piotet, s.181 i.s.; krs. Ama OZ, Sebepsiz Zenginlesme,
.36 i.s.; OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku, s.220 i.s.: TEKINAY/AK-
MAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, § 58 II, s.734;: OZAKMAN,
Yarg: 1977/Say1 18, s.5; VON TUHR/PETER, § 52 1, 5.473.

Nitekim bk. HOFSTETTER, Schweizerisches Privatrecht VII/2, § 34, s.211

1.8., 6zellikle s.214; GUHL/KOLLER/DRUEY, § 49 IV 2 ¢: GAUTSCHI, OR
423 N 2a; KELLER/SCHAUFELBERGER, s5.66.

“Yo}&sul]asm351z zenginlegme” olgularin1 BK 414 kuralina sokmaya calisan
goruse karg1 ayrica bk. HOLENSTEIN, Wertersatz oder Gewinnherausgabe,
Zirich, 1983, 8.123 i.s. ve WEBER, OR 423 N 8/11.



Haksiz Zenginlesme 883

Oysa bu gibi ii¢ koseli iligkilerde haksiz zenginlesme kokenli tasfiye
iliskisinin kimler arasinda olusacagini saptamak ve o6zellikle de ara-
dan uzanan kestirme (direkt) siirpriz istemi gerektiginde bloke edebil-

mek icin “zenginlesmenin dolaysizlin” amaca uygun bir simirlayic ol-
cut sayilamaz.

Dolaysizlik kavraminin yetersizligi 6zellikle havale licgeninde su us-
tiine cikar. Soyle ki kural olarak lehdara kars: haksiz zenginlegme 18-
temini yoneltecek kisi aslinda diipediiz dolaysiz kazandirmada bulu-

nan “banka” olmayip, salt dolayll kazandirmada bulunan “havale
eden”dir3.

Bu hukuki sonuc ise, “dolaysizlik” kavramiyla degil, olsa olsa “edim”
kavramiyla ve “edim iligkisi = tasfiye iligkisi” formiiluyle, belki ayrica
bu formiile eklenecek olan normatif deger yargilariyla aciklanabilir.
Nitekim giiniimiizde dolaysizhik 6gesinin yerini edimden o6tiiri zen-
ginlesmelerde edim kavrami ve “edim iligkisi = tasfiye iliskisi” formii-
lii, edim dis1 zenginlesmelerde de “tahsis icerigi” (Zuweisungsgehalt)
kavrami ve “miidahale zenginlesmesinin ikincilligi” (Subsidiaritaet)
formiilii almistir. Gercekten de haksiz zenginlesme kaynakl tasfiye
iliskisinin yanlar1 (davacinin ve davalinin kimlikleri), dolaysizlik gibi
hukuki gercegi yansitmayan, yetersiz, mekanik ve sematik bir kav-
ramla degil de, “edim” ile “tahsis icerig1” gibi daha etkili ve tutarh nor-
matif kavramlarla ve “edim iliskisi = tasfiye iligkisi” ile “mtdahale
zenginlesmesinin ikincilligi” gibi daha kokli ve saglam normatif ilke-
lerle saptanir artik. Bu kavramlarla ilkelerin timunun ortak temel
ise, “giivenin”, son tahlilde de “ahigveris giivenliginin” korunmasi di-

siincesi olur4.

Bu hukuki gercekler karsisinda, koskoca haksiz zenginlesme hukuku-
nu iki ciimlede yetersizce ozetleyen BK 61 kurali, kafalar karistirici
“aharin zararina” deyiminden de arindirilarak, soyle okunmalidir:
“Haksiz (sebepsiz) yere zenginlesen Kkisi, bu zenginlesmeyi geri ver-
mek zorundadir.” Yineleyelim ve ekleyelim: Onun zenginlesmeyi kime
geri verecegi, edimden oturu zenginlesmelerde (kisaca, edim zengin-
lesmelerinde) “edim” kavramiyla, edim dis1 zenginlesmelerde, 6zellik-

3  Nitekim bk. son olarak Isv. FM, BGE 121 III 109.

4  Bk. 6rnegin LOEWENHEIM, s.13 i.s.; MEDICUS, Biurgerliches Recht N 663;
ESSER/WEYERS, § 50 I 2, 5.469/70; WESER, NJW 1994, 2594/95.



984 Serozan

le miidahaleden 6tiirii zenginlesmelerde (kisaca, miidahale zenginles-
melerinde) “tahsis icerigi” (Zuweisungsgehalt) kavramiyla belirlenir®.

Bu aciklamalarin ortaya gikardign hukuki gercek sudur: Haks1z zen-
ginlesmenin haksiz fiilden ayirt edici 6zelligi, onun kusur, hukuka ay-
kirilik, zarar ve hatta nedensellik égelerinden yoksunlugudur. Bir 6r-
nekte somutlastiralim bu hukuki gercegi: A, komgusu B'nin zaten goz-
den cikarmis oldugu akaryakit: kendisinin sanmip C'nin kazaninda ve-
ya sobasinda bir menfaat karsiliginda degerlendirmig, hatta bu yan-
lishg yaparken temyiz kudretinden yoksun bulunmusg olsa bile, B'ye
kars1 haksiz miidahaleden 6tiirii zenginlegme bor¢lusu (davalisi) olur.
Bu tipik haksiz zenginlesme drneginde, Amin B’ye karsi tasfiyeyle so-
rumlu tutulabilmesi icin, ne kusur, ne hukuka aykirilik, ne zarar, ne
de nedensellik (deger transferinin dolaysizlig1) 6geler: aranir.

Gelgelelim, haksiz zenginlesmenin, kendisini haksiz fiille birlegtiren
bir ortak 6zelligi vardir yine de. Soyle ki edim dis1 zenginlesmelerden
“miidahale zenginlesmesi”, tipki haksiz fiil gibi, kiginin malvarhgini,
en bastan da mutlak haklarim1 korur. Gercekten de, salt kendisine
tahsis edilmis olan mutlak hakkina yetkisiz ve izinsiz olarak miidaha-
le edilen kisi, bu mutlak hakkinin tahsis icerigine ilisen kisiden hak-
s1z fiill tazminati isteyebilecegi gibi, secenekli olarak, zenginlesmenin
tasfiyesini (1adesini) de isteyebilir. Bagkasina ait mal yetkisi olmak-
s1zin devreden veya kullanan kisi hem haksiz fiilden sorumlu olur
hem de haksiz zenginlesmeden. Demek ki mutlak haklar: koruyucu
iglevlerinde haksiz fiille haksiz zenginlesme diipediiz cakismaktadir-

lar. Ama bu olgu, yineleyelim, haksiz zenginlesmenin haksiz fiilden

farkl temel iglevini, yani zarari telafi iglevi yerine zenginlesmeyi tas-
fiye 1slevini yok saymaya yetmez.

“Haksiz yere zenginlesen kisi bu zenginlesmeyi iadeye mecburdur”
yollu tamimdan da anlagilabilecegi gibi, haksiz zenginlesmede iki 6ge
vardir: Biri zenginlegmedir, 6teki de haksizlik. Zenginlesme ogesi ko-
lay anlagilir da haksizlik 6gesi icin aym sey soylenemexz.

Bir kere, iktisabin haksizlig1 asla bir eylemin hukuka aykirihgiyla ay-
n1 hukuki kaba atilamaz. Kendisine yanliglikla hak etmedigi bir edim

°  Tahsis igerigi kavramina iligkin aciklamalar i¢in bk. EREN, Bor¢lar Huku-

ku III, s.36 i.s., 49 i.s.
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verilen zenginlesme davalisi (iade bor¢lusu) kisinin herhangi bir hu-
kuka aykir1 davranisindan s6z edilemez.

Sonra, her hukuka aykir:1 eylemin haksiz zenginlesme hukuku bagla-
minda haksiz (sebepsiz) sayilabilecegi de sdylenemez. Ornegin, is ha-
yatindaki rakibini trafik kurallarina (hukuka) aykir: bigcimde sollayip
onun oniinden miisteriyi kapan taksi siiriiciisii haksiz zenginlesme
davalisi (iade bor¢lusu) olmaz.

Bir iktisabin ne zaman mesru sayillamayip haksiz zenginlesme iste-
miyle yerinden oynatilabilecegi (tasfiye edilebilecegi), buna karsilik
ne zaman haksiz zenginlesme istemine karsi dayamkl, dokunulmaz
bir mesruluga (hakliliga) sahip sayilacagi, dogrudan dogruya pozitif
hukukun deger yargilarina bakilarak saptanir. Yoksa soyut bir hakka-
niyet diisiincesine kapilarak degil. Toplumsal adaletsizlikler: diizelt-
meye giicii yetebilecek tilsimh bir degnek degildir haksiz zenginlesme
hukuku. Sémiiriiyii ve haksiz kazanclar1 gideremezsiniz bu hukuki
aracla. Isciyi asgari iicretin altinda ¢alistiran is adamina kars, isci
de, bu yiizden batan rakip ig adami da haksiz zenginlegme istemi yo-
neltemez. (Diisiiniiniiz!) Hele trafige yeni acgilan yola ¢iktig i¢in mius-
terisi artan isyeri sahibi, bu yiizden arka plana diigen magaza sahibi-
ne karsi, kendi zenginlesmesini hi¢ mi hi¢ kargilamak zorunda kalmaz.

Durum, hangi menfaat ihlallerinin haksiz fiilin koruma alanina girdi-
sinin buna benzer normatif degerlendirmelerle belirlenmesini andirir.
Orada oldugu gibi, burada da, hukukcu, yasal platformdan ayrilma-
mali, bilinen yorum ve bosluk doldurma kurallarindan, yasal deger
yargilarindan kopmamalidir.

Nitekim eger hukuki tagyir (igleyip baskalastirma) veya karigtirip
birlestirme yoluyla yasa geregi kazanilan deger haksiz zenginlegme
baglaminda iade edildigi halde, iyi niyetle derhal veya zamanla (ka-
zandiric: zaman asimiyla) ya da lukata (kayip esyay1 bulma) yoluyla
yasa geregi iktisap edilen deger haksiz zenginlesme istemine karsi da-
yanikli ve kalic1 bigimde elde tutulup alikonabiliyorsa, iktisabin doku-
nulmazhg konusundaki bu ayrimh ¢oziimlerin 6ziinde ve temelinde,
dogrudan dogruya yasal deger yargilan yatar (MK 648/49, 699/700,
901/701/695)° . '

G Bk. HATEMi/SEROZAN/ARPACI, Esya Hukuku'nda SEROZAN, s.338-341.
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Policeye ve ceke dayali alacagint sirf bicimsel kosullara, ozellikle
protesto cekme veya kisa siirede kogusturmaya gegme zorunlulugu-
na wymadigl igin yitirmis sayilan alacaklinin haksiz zenginlesme
alacaginin sakl kalmast ( Ticaret K. 644) bu agidan dikkat gekict-
dir Bu kuraldan da anlagiimaktadir ki yasa, menfaatler durumu
yoniinden ozellik tagryan bir durumda, bir hakkin zaman agimt yu-
ziinden yitirilmesiyle ortaya ¢ikan bir adaletsizligi haksiz zengin-
lesme kurallariyla sonradan diizeltmeyi yerinde gormusgtur. Oysa,
ana kural bu degildir; biraz once de gosterildigi gibi, zaman agimi-
nin hak kaybettirici ve hak kazandirict sonuclaryyla oynanmaz. Yi-
tirilen veya kazanilan hakka dokunulmaz. Bu ornek de gostertyor
ki haksiz zenginlesme hukukunun ne zaman bir “mesruluk bekgist”
veya “adalet diizelticist” olarak devreye girecegini pozitif hukuk ku-
rallar: saptar; yoksa soyut hakkantyet diigiincelert degil. Sirast gel-
misken eklemeli ki bu pozitif hukuk kurallarinin ¢ogu, haksiz zen-
ginlesme hukukunun disinda, ozellikle de egya hukukunda bulu-
nur.

Bu aciklamalarin ve érneklerin ortaya cikardign hukuki gercek sudur
ki haksiz zenginlesme hukuku, en az, sozlesmeye aykirihik, haksiz fi-

il, haksiz zilyetlik ve vekaletsiz 1§ gorme kadar yiiksek derecede tek-
nik bir hukuk dahdar.

Yine bu aciklamalardan anlasilabilecegi gibi, haksiz zenginlesme Kko-
kenli tasfiyenin son hedefi, birtakim pratik ve pragmatik diisiinceler-

le, 6zellikle ahigveris yagaminin kararl ve giivenli bi¢cimde islerlign ug-

una ister istemez katlanilan iktisaplarla ortaya ¢ikan adaletsizlikle-
ri sonradan diizeltmektir.

Burada dikkat edilecek olan nokta sudur: Yasanin sirf aligveris yasa-
minda kararlilig: (istikrar1) ve giiveni koruyabilmek i¢in, sozgelisi, so-
yutluk ilkesi, iyl niyetin korunmas ilkesi veya biitiinleyici par¢asinin
asla baglilig ilkesi eliyle ve adeta bir oldu bittiyle bagtan kazandirdi-
sim1 sonradan haksiz zenginlesme hiikiimleriyle geri aldirmasi asla
bir celiski olarak goriilmemelidir. Ta Roma’dan kalma pek 6zel bir me-
kanizmadir bu. Zenginlesme hukukunun hukuki giivenlik ve yerinde-
lik degerleri ugruna sineye cekilen yasal oldu bittileri ve haksizlikla-
r1 adalet ugruna diizeltici (revizyon gerceklestirici) iglevi, 6zel bir hu-
kuk politikasi tercihinin, 6zgiil bir yasama tekniginin, acikg¢asi, huku-
ki glivenlik ve yerindelik degerleriyle adalet degeri arasindaki olasihi
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catismada tutulan ilging ve siizme (rafine) bir uzlagma yolunun uzan-
tisidir.

Simdi, iktisabin mesru sayilmayip, “haksiz” diye tasfiye edilecegi ol-
gular1, edim zenginlesmeleriyle edim dis: zenginlesmeler acisindan
ayr1 ayri1 ve daha yakindan inceleyelim:

Zenginlesmenin haksizligi, edimden Gtird zenginlesmelerde hukuki
sebep (causa) eksikligine ve aksakligina baglanir; kolay saptanir. So6z-
gelisi, ifa amaciyla (causa solvendi) yanhs kisiye verilen ya da dogru
kisiye fazla olarak verilen paranin iktisabinin haksiz sayilip bu para-
nin geri istenebilecegi dogaldir. Bu gibi talep edilemez (ifa da sayila-
maz) edimler her nasilsa ele gecirilmisglerse elde tutulamazlar.

Ote yandan, durup dururken (sebepsiz yere) baskasini masraftan ve-
ya borctan kurtarmaya bagh zenginlesmede de kazandirmanin sebep-
sizligi apacik ortadadir. Ashinda baskasina disen bir masrafi veya
borcu bu yabanc: kisiye herhangi bir edimde (kazandirmada) bulun-
ma amaci giitmeksizin yerine getiren kisinin sebepsiz zenginlesme is-
teminin varlig1 en az yanhs edimden 6tiirii sebepsiz zenginlesme iste-
minin varhign kadar kuskusuzdur, tartigmasizdir. Orada oldugu gibi
burada da, birinde edimli, 6tekinde edimsiz, ama her ikisinde de se-
bepsiz (havadan), hak edilmemis bir edinim s0z konusudur. Yurtrlik-
teki hukukun deger yargilarina gore aritilmasi kagimlmazdir bu edi-
nimin. Nitekim MK 649, 699, 700 kurallar1 megruluk temeli eksik bu

gibi harcamalarin tasfiyesini acikea ongormektedirler.

Miidahaleden otiirii zenginlesmeye gelince durum degisir. Bu edim di-
s1 zenginlesmede haksizlig belirleyebilmek icin daha duyarh bir de-
ger yargisina gerek vardir.

Baskasina ait mah satmada, onu tilkketmede veya ondan yararlanma-
da, bu arada, kacak akim cekmede, profesorin derslerini zaptedip fo-
tokopi veya teksir halinde kendisinden izinsiz satip degerlendirmede
belki kolay verilir bu haksizlik yargisi. Ama ozellikle firsat esitligi il-
kesinin ve serbest rekabetin oyun kurallarinin zorlanip catlatildig: su
orneklerde sorunun c¢ozimu bas agritir:

Baskasindan kiralanmis olan bir mah izinsiz olarak alt kiraya verme.
Kuliibiin macin1 izinsiz naklen yayinlama. Kulip bayragimi okurlara
dagitip tiraj artirma. Rakibin ansiklopedisini yerin dibine batirp tiraj
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artirma. Yalinin fotografini1 yilbasi tebrik karti olarak piyasaya siir-
me. Stadyumda veya televizyonda kacamak reklam yapma. Tak_siyi
trafik kuralina aykir1 bigimde sollayip onun miisterisini kapma. Isci-
y1 asgari ucretin altinda calistirip isciye karsi ve rakiplere kars: ek
zenginlesme saglama.

Itiraf etmeli ki serbest rekabetin, herkese acik tutulan para kazanma
firsat¢iliginin acimasiz oyun kurallariyla, miiddahaleden otiirii zengin-
lesmenin haksizligini belirleyecek olan hukuk kurallar: arasindaki si-
nir pek kaypaktir ve kaygandar.

Bu gibi midahalelerin haksizligi, baskasimin sirtindan saglanan
avantajin aslinda pozitif hukuk diizeninin degerlendirmelerine gore
gercekten de o kigiye tahsis (salt onun i¢in rezerve) edilmis olmasina
ve bu avantaji kullanmaya iznin de piyasada para etmesine bagh tu-
tulur. Bagka bir deyisle, 6zel olarak sahibine “tahsis” edilmis olup, pi-
yasada paraya cevrilebilir yararlanma ve degerlendirme olanaklarina
sahibinin izni olmaksizin miidahale “haksiz” sayilir. (“Tahsis icerigi”
= Zuweisungsgehalt kavrami ve kurami!) Profesyonel kuliiplerin mac-
larinin izinsiz olarak naklen yayinlanmasi iste bu haksizlik olctlitiine
uyar. Kultip doksan dakikasini satabilir! Ama bir gazetenin sayisi1 be-
lirsiz okuyucu (miisteri) cevresini elden alan bir baska gazetenin ka-
ralama kampanyasi, olsa olsa, kosullar: varsa, bir tazminat borcu do-
gurabilir; yoksa bir zenginlesmeyi iade borcu degil!

Aslinda, bu sorunun “tahsis icerigi” kavramiyla ve kuramiyla ¢oziimii,
haksiz fiilde hangi ¢ikar ihlallerinin normun koruma amacma dahil
sayllabilecegi konusunda ortaya atilan “normun koruma amac:” kura-
m1 ¢evresindeki kuskular: ve tartismalar: animsatr. Gercekten de be-
lirli bir ¢ikarin “tahsis icerigi’ne (Zuweisungsgehalt) dahil sayillip sa-
yilmadig: sorunu, belirli bir ihlalin “normun koruma amaci”’na (Norm-

zweck) dahil sayilip sayilmadig sorunuyla ortiisiir. Bu ortak sorun da

benzer sosyal yaklasimlarla, 6zellikle de kamu yarar1 gozetilerek co-
zume baglanir.

Haksizliginin nasil (kimi zaman kolaylikla kimi zaman da zorlukla)
saptandigini gordiigiimiiz zenginlesmenin bizatihi kendisinin nasil
saptanacagina gelince: Bu sorunun ¢ozlimu o denli karmasik degildir.
Nasil zarar kavrami bakimindan malvarhginin kiigiilmesi (damnum
emergens) ile malvarliginin biiylimesinin engellenmesi (lucrum ces-
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sans) ayrimi yapiliyorsa, zenginlesme kavrami bakimindan da béyle
bir ayrim yapilir. Su kadar ki hukuk mantiginin aynasinda, zarar go-
riintisi, tersine (yarar gorintiisi olarak) yansir:

1) Malvarhiginin biiytimesi (lucrum emergens). Bunun da iki goriinii-
mii olur:

a) Aktifin artmasi (hak kazanma; 6rnegin sebepsiz yere bir alacak ka-
zanma) ve b) pasifin azalmasi (bor¢tan kurtulma; 6érnegin, sebepsiz
yere ibra edilme)

2) Malvarhiginin azalmasinin engellenmesi (damnum cessans) Aslin-
da A’ya diisen bir masrafin B tarafindan yapilmasi halinde A'nin zen-
ginlesmesi iste boyle bir zenginlesme olur.

Zenginlesme tutar:1 da aynen zarar tutari gibi fark kuramina gore be-
lirlenir. Zenginlesenin malvarliginin sebepsiz iktisaptan sonraki elve-
rigsli giincel diizeyiyle bu sebepsiz iktisap gerceklesmis olmasaydi,
onun icinde bulunacag: elverissiz varsayili diizey arasindaki “fark”,
aritilip denklestirilecek zenginlesmeyi olusturur.

Zenginlesme, kural olarak, olagan kosullarda herkesin elde edebilece-
&i nesnel, soyut piyasa degeri (pretium commune) ile belirlenir. “Ob-
jektif zenginlesme” tutari diye bilinir bu rakam. Zenginlegsen kiginin
bu objektif zenginlesme tutarindan daha yiiksek veya daha diistk, so-
mut, bireysel “siibjektif zenginlesmesi”, ancak kural dis1 durumlarda
dikkate alinir. Simdiden su kadarini sdyleyelim ki objektif zenginles-
menin tstiine cikan siibjektif zenginlesme, yani 6zel beceriyle kotari-
lan art1 gelir, ancak gercek olmayan (hukuka aykir1) vekaletsiz 1§ gor-
me (BK 414 kurali) baglaminda goz ontinde tutulabilir. Buna karsilik,
objektif zenginlesmenin altinda kalan siibjektif zenginlesme, yani bi-
reysel, 6zel nedenlerle para etmeyen katki, ancak iyi niyetli davah ya-
rarina BK 63 I kuralinin zenginlesmenin eksildigi yolundaki savun-
masi1 baglaminda dikkate alinir.

Zenginlesmeye sadece ayni ve sahsi haklarin konu olabilecegi sanil-
mamalidir. Elle tutulamayan yararlar ve hizmet avantajlar, hatta
haktan soyut zilyetlik de zenginlesme istemine konu olabilir. (condic-
tio possessionis) Haksiz zenginlesmede zenginlesme o6gesi, en genis
kapsamiyla ele alinir. Aslinda, edim konusu olabilecek her sey haksiz
zenginlesme istemine de konu olabilir.
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Edim Siirecinde Iken Cok Kisinin Katilmasi: Uc Koseli
Iliskiler

Ekonomideki ve isboliimiindeki gelismeler, edimlerin, sik sik, araya
giren bir ti¢clincl kiginin malvarhgindan gerceklestirilmesine yol ac-
maktadir. Boylece, iki kisi arasinda diiz bir cizgide olusan yalin edim
iliskisinin ya da edim dig1 iliskinin yerini, gitgide, ikiden ¢ok kiginin
katilip karistigi ti¢ koseli iligkiler almaktadir. Bu gibi durumlarda, ki-
min hangi kisinin sirtindan zenginlesmisg sayilacagi, baska bir deyis-
le, haksiz zenginlesme kokenli tasfiye iliskisinin kimler arasinda olu-
sacagl, yasanin ¢ozlimsiiz biraktig en karisik hukuki bilmecelerden

biridir.

Animsayalim ki dolaysiz temsilcinin veya bagkaca ifa yardim-
cilarinin edim siirecinde devreye girmesi burada deginilen sorunu
yaratmaz. Ancak bor¢ludan bagimsiz olarak hareket eden kigilerdir
ki edim iliskisinde araya girdiklerinde ortaligt karistirirlar; diipe-
diiz bir “seytan ii¢ggeni” kurarlar.

Sorunun ¢oziimiine ge¢cmeden 6nce bu “seytan li¢genini” genelgecer
bir sablon olarak bellegimize igleyelim:

U(Uciincii kisi/Edime aracilik eden)
B(Borclu/Edimde bulunan) E

A (Alacakli/Edimi alan)
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Simdi de bu sablonu goz éniinden bir an i¢in olsun ayirmadan ornek-
lere egilelim:

1) Edimler zinciri 6rnegi : U bir malin1 B’ye satip devretmis, daha son-
ra B de ayn1 mali A’ya satip devretmistir. Eger U ile B arasindaki sa-
tim (causa) gecersiz olursa, edim zenginlesmesi kokenli hesaplagsma
da U ile B arasinda olur. Saghikl B-A iliskisi (ikinci edim iligkisi) bun-
dan herhangi bir yara almaz. Buna karsihik, B ile A arasindaki satim
(causa), yani ikinci edim iligkisi gegersiz olursa, hesaplasma da onlar
arasinda olur; yoksa U malin kendisine iadesini saglamak tizere dog-
ruca (kestirmeden) A’ya bir haksiz zenginlesme istemi yoneltemez.

Hatta, hem U-B arasindaki satim (birinci edim iligkisi) hem de B-A
arasindaki satim (ikinci edim iliskisi) gecersiz olsa bile (¢ifte bozuk-
luk), yine de U kestirmeden (hipotentsten) dogrudan dogruya Aya
basvuramaz.

Dolayli temsil ii¢genti igin de gecerlidir bu ¢ozum. Soyle ki ma-
l1 dolayli temsilciye devretmis olan kigt, bu mali ancak onda izleye-
bilir; yoksa bu mali sonradan devralan temsil olunana uzanamasz.

Ilginctir, Roma’da, condictio isteminin bosa ¢tkacagl durum-
larda, davaciya ozel bir ek dava (actio adiecticiae) olusturan “actio
de in rem verso” eliyle, edimini, onu en son asamada eline gegirmis
olan kisiden geri isteme olanagt taninmigtt.

Viiriirliikteki hukukumuzda iicgenin cepecevre dolagiimast
sart olup, boyle bir “actio de in rem verso” aracitligiyla hipotenus
bestirmesinden ve aradan, edimi son olarak ele gegirene uzanma
(Durchgriff) olanagi taninmis degildir. Yalniz kural dist durumlar-
da, bir dederi yitirmis olan kigiyle bu degeri malvarligina katmig
olan kisi arasindaki menfaat catismasinda sonuncunun korunma-
ya layik sayilmayip, birincinin szel bir korumay: hak ettigi olasilik-
larda boyle bir olanagin kapilar: yine de aralik tutulur. “Actio de in
rem verso”un izlerini tasiyan bu istisnalari ileride gorecegiz.

Simdi, ¢oziimi son derece basit edimler zinciri érnegini biraz karma-
sik hale sokalim:

Diyelim ki perakendeci B toptanci l'ye, bu sonuncusundan satin al-
mis oldugu malin kendisine degil de, dogruca miisterisi A’ya teslim
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odilmesi talimatini vermis olsun. Dikkat edilirse, B'nin pas gecildigi
bu érnekte, U, A'ya kendi malvarligindan eylemli bir kazandirmada
bulunmaktadir. (Ilk 6rnekte s6z konusu olmayan bir ozelliktir bu!)
Ama yine de ¢oziim degisecek degildir: U, B ile kendisi arasindaki
ve(ya) B ile A arasindaki edim iliskilerindeki hukuki sebep (causa) ek-
sikliklerine ve aksakliklarina dayanarak dogruca A'ya bagvuramaz.
Hipoteniis kestirmesine (Durchgriffe ya da actio de in rem verso'ya)
yer yoktur; iicgen ister istemez cepecevre dolasilacaktir’.

2) Uciincii kisiler araciligiyla edim 6rnegi: Akla ilk gelen 6rnek hava-
ledir. B, U bankasina, kendisinin (B’nin) bor¢lu bulundugu A’ya bu
borc¢ tutarini 6demesi yolunda talimat veriyor. U bankas1 da bu tali-
mata (havaleye) uyarak 6demeyi A’ya kars: yerine getiriyor. Bu drnek-
te de dolaysiz ve eylemli kazandirma U’den A'ya dogru aktigi halde, U
ile A arasinda herhangi bir haksiz zenginlesme hesaplagmasi (kestir-
me, direkt istem = Durchgriff) sz konusu olmaz. Eger B ile U arasin-
daki kapama (Deckung - birinci edim) iligkisinde bir eksiklik veya ak-
saklik varsa, haksiz zenginlesme kokenli tasfiye de B ile U arasinda
gerceklestirilir.

Yok, eger B ile A arasindaki karsilik (Valuta - ikinci edim) iligkisinde

bir eksiklik veya aksaklik varsa, haksiz zenginlesme tasfiyesi de B ile
A arasinda halledilir.

Bu olasilikta da, katmerli, cifte bozukluk, yani her iki edim iligkisinin
(hem kapama hem de karsilik iligkisinin) eksik veya aksak olmasi , U

- A kestirmesini (Durchgriffi) bloke eden temel ¢oziimde herhangi bir
revizyonu gerektirmez.®

[svicre Federal Mahkemesinin yeni bir kararina konu olusturan bir
olay sudur: B, A’ya 6demede bulunmasi icin U bankasina verdigi ha-
vale talimatini sonradan geri aldig1 halde, U bankas1 yanlishkla, du-

7 Bu gibi “talimat iizerine devir’lerin zilyetlik hukuku agisindan 6zellikleri

i¢cin bk. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Esya Hukuku'nda SEROZAN,
5.262/63.

Bk. VON TUHR/PETER, § 52 III, s.477/78; Isv. FM, BGE 116 II 691, 117 II
405

Su cekinceyle ki Isv. FM’'nin bu olumlu ¢oziimii benimserken, edim-kazandir-

ma ve dolaysiz-dolayh kazandirma ayrimlarina sapip saplanmas yersiz ol-
mugtur.



Haksiz Zenginlesme 893

rumdan habersiz (iyi niyetli) A’ya karsi 6demeyi gerceklestirmistir. Bu
durumda U bankas1 haksiz zenginlesme istemini A’ya degil B'ye yo-
neltecektir. Varsin sonradan B A’'ya geri déniip basvursun. Giinkii U’
niin 6demesi B’nin A ile olan edim iliskisiyle baglantilidir. O halde
haksiz zenginlesme kaynakh tasfiye iligkisi de yine B ile A arasinda
olmalidir. Boylece iyi niyetli A'min giiveni korunmus olur. Eklemeli ki
B’nin A’ya yonelttigi haksiz zenginlesme isteminin verimli bir sonuca
ulasabilmesi i¢in béyle bir istemin tiim 6geleri de mevcut bulunmali-
dir. Havalenin geri alinmis olmas1 B’nin A’ya kars: haksiz zenginles-
me istemine degil de ancak U bankasinin B’ye karsi1 haksiz zenginles-
me istemine dayanak olabilir.?

Uc koseli iliskilerde haksiz zenginlesme kokenli tasfiye (iade) iligkisi-
nin davacisini ve davalisini edim iligkisinin taraflarina goére belirle-
yen bu anlayis “edim iligkisi = tasfiye iligkisi” formiliiyle 6zetlenip
bellege islenebilir.

Kim kime bilin¢li ve amach bir edimde bulunmussa, tasfiye hesaplas-
masi da o kisiler arasinda olmalidir. Bagka bir deyisle: Edim hangi yo-
lu izlemisse edimin tasfiyesi de ayni yolu izlemelidir. Yoksa rastlanti-
sal, eylemli malvarhg transferlerinin kimler arasinda olustuguna ba-
kilmamalhdir.

Edimin yéniinde (rotasinda) tereddiit edilirse, edimi alanin
edimi giiven ilkesi isiginda nasil degerlendirdigine bakilir. Belirle-
yici olan, edim muhatabinin bakis agisidir (Empfaengerhorizont)
Tereddiidii gidermemenin rizikosu edimde bulunana yiiklenirl?.

Opretide ve uygulamada kok salmisg olan ve “edim 1liskisi = tasfiye
iliskisi” formiiliiyle 6zetlenebilecek olan bu goriisiin temellerine inil-
diginde, hukuki goriiniigiin korunmasi ilkesiyle ve son tahlilde aligve-
ris givenligi diisiincesiyle baglantili su hukuki gerceklerle karsilasi-
kg

a- Gecersiz bir edim iligkisinin her bir yam, otekisine kars: tim sa-
vunmalarini, bu arada ozellikle takas savunmasim koruyabilmelidir.

b- Ama ayni zamanda, tam tersine, gegersiz edim iliskisinin her bir

9  Bk. BGE 121 III 109
10 Bk. SEROZAN, Haksiz Zenginlesme, § 1 N 13
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yani, otekisinin yabancilarla iligkilerinden kaynaklanan ve kendisine
yabanc1 ve kendisinin etki alani diginda sayilabilecek olan savunma-
larina (exceptio ex iure tertii) kars1 da korunmalidir.

¢- Edim iliskisinin her bir yani, bizzat “taraf” (partoner) diye secip gii-
vendigi kisinin (ve sadece onun) 6deme giigsuzligiine (acz_p) diismesi,
bu arada ozellikle iflas etmesi rizikosuna katlanmalidir. Ote yandan,
acze diisme rizikosu, edim iligkisinin diginda kalan bir yabanciya da
yansitilmamalidir.

Ozetle, edim iliskisinin birbirlerini se¢mis ve birbirlerine giivenmig
taraflari, tasfiye iliskisinde de bas basa kalmal, oldu bittilerle karsi-
lasmamali, bagkalarina oldu bittiler hazirlamamal ve sadece kendi
aralarinda kozlarim paylasip hesaplagsmalidir!! . Sozlegsmelerin nispi-
ligi, yani ticiincii kisinin zararinin tazmin edilmezligi ilkesine ve hak-
s1z fiilde salt mutlak hak sahibinin tazminat isteyebilip tigiincii kigi-
nin zarariin tazmin edilmezligi ilkesine paraleldir bu!

Edim iliskisi = Tasfiye iliskisi formiiliinin 6diin vermez kaskati bir
“kategorik emperatif”, bir “mutlak norm” ya da “her derde deva bir til-
sim” olusturdugu sanilmamalidir. Bu formiil, sadece yalin bir goster-
gedir; bir tutamaktir; menfaatler durumunun hakh kildig: olasiliklar-
da ve somut olayin 6zellikleri 1s1g1nda pekala torpiilenebilir. Ug kose-

li iliskiler alani apriori (6nsel) genellemelere, sematik ¢éziimlere ka-
pal bir alandirl2.

Bu gercegi, edimin bor¢lunun talimati disinda yerine getirildigi, edi-
min uc¢linci kigi yararina sdzlesmede oldugu gibi birden fazla kisiye
kars1 gerceklestirildigi, edimin amacinin ve yoniiniin bir kusku bulu-
tu ardinda silindigi, uyusmazlik, hata ve ehliyetsizlik gibi aksiliklerin
ortaya ¢iktigi daha girift 6rneklerde gozlemek firsatim1 bulacagiz.

Eklemeli ki aradan uzanan kestirme, direkt haksiz zenginles-

me 1stemint (Durchgriffi) engellemek icin BK 61 kuralinda gecen
‘aharin zararina” deyiminden tiiretilen “dolaysizlik” ilkesi, norma-

11 Bk. CANARIS, Festschrift Larenz, 1973, 5.799 i.s. ve Wertpapier-Mitteilun-

gen, 1980, 354 i.s ve 367 i.s.; ESSER/WEYERS, § 48 III 1, 8,433 1.8.; LA-

RENZ, Schuldrecht II, § 68 I, s.524 i.s.: MEDICUS, Biirgerliches Recht N
667

2. Bk. Alman FM, BGHZ 89, 376 i.s.
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tif edim kavramindan ve deger yargilarindan arindirilmis sematik
ve mekanik karakteriyle, iic koseli iliskilere ozgi girift sorunlart
cozmeye elverisli sayilamaz. Kaldi ki havale orneklerinde dolays:z,
eylemli kazandirmada bulunan kigi havale talimatint alip ona
uyan kisi (banka) oldugu halde, haksiz zenginlegme kokenli hesap-
lasma (tasfiye) havale edenle havale lehdart arasinda gercekles-
mekte degil midir? Yoksa burada havale talimatini veren kisi leh-
dara “dolayli kazandirma araciligiyla dolaysiz kazandirmada bu-
lunmus” mu sayilacaktir?is

§imdi soziinii ettigimiz girift érneklere gecelim: Bu arada A’lh, B'li ve
U’lii ticgenimizi goz oniinde tutalim:

1) Eger U, ehliyetli bir bor¢lunun talimati olmaksizin, yani ona isnat
edilemeyecek bicimde, yanhs, fazla veya cifte odemede bulunmussa,
{Uniin kural dis:1 yoldan dogrudan dogruya edimi alana basvurabilece-
gi kabul edilir. Edimi (paray1) alanin giiveni “zenginlesmenin elinde
kalmadig1 savunmasi1” (BK 63 I) ile yeterince korunmus sayilabilir.
Valniz havalenin ve bu arada cekin geri alinmasinda ve bloke edilme-
sinde yine de korunur iyi niyetle edimi alan: o, edime aracilik eden
iiciincii kisinin direkt istemine muhatap olmaz da sonradan bor¢luyla

hesap goriirl4.

2) Havale talimatini alan banka tarafindan kabul edilmis olan hava-
lede ve tam ticiincii kisi yararina sozlesmede soyle bir ozellik vardir:
Edimi yerine getiren U. hem borclu B’ye kars: olan edim ytikiminu
hem de A’yva kars: kendi (6z) edim ytukimuni yerine getirmis olur.
Ama edimin kime yoneldiginin belli olmadig: bu durumda bile, kural
olarak, U’niin A’ya kestirmeden ve aradan uzanmasina olanak tanin-
maz. Hesaplasma taahhiit edenle ettiren arasinda gerceklestirilir.

Yalniz U'niin karsiliksiz ivazsiz destek taahhiidinde bulundu-
gu sosyal amagl lglinci kigi yararina sozlesmelerde edime daha
yakin oldugu varsayilan [’ye, iicgeni gepegevre dolagmak zorunda
kalmaksizin, hipoteniis kestirmesinden, dogruca A’ya basvurma ay-

13  Bk. MEDICUS, Biirgerliches Recht N 663; WESER, NJW 1994, 2594/95

14 Bk. VON TUHR/PETER, § 52 III, s.477/78 ve not 27a; Isv. FM, BGE 116 11

691, 117 II 405, 121 1I 109; LARENZ/CANARIS, Schuldrecht II/2, § 70, .323
1.S.
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ricaligr taninirid,

3) U’ye kars: hukuki sebebi eksik veya aksak bir alacagi bulunan B bu
alacagini A’ya temlik etmisse ve Ude aslinda borclu olmadigi halde
yanhslhikla A'yva 6demede bulunmussa, onun edimini kimden, A’dan m
yoksa B’den mi isteyecegi cok tartisilhir. Coziimiin ti¢linci kisi yarari-
na sozlesmeye iliskin ¢6ziim paralelinde olmasi gerektigi ve U’niin
alacagi devralan A'ya basvuramayip, ancak alacagi devreden B ile he-
sap gorebilecegi goriisii baskindir. Yalniz, aynen havalede oldugu gibi,
eger U, B’ye isnat edilemeyecek bicimde, onun talimat: iizerine degil
de, kendi inisyatifiyle 6demede bulunmussa, U'niin edimi alan A’ya
kars1 direkt condictio istemine (Durchgriff) yine de yer verilirl6.

4) Uniin yanlislikla B’nin borcunu kapatmasi da ilgin¢ sorunlar yara-

tir. Bu sorunlara saglkl ¢éztimler bulabilmek icin bir ayrim yapma-
hidar:

a) Eger U, bor¢lu B icin (onun hesabina) B’nin aslinda mevcut olma-
yan (6rnegin evvelce kapatilmig olan) borcunu yanhshkla A’ya 6demis-
se, U’ye, tipki borclunun talimat: disinda gerceklestirdigi 6demede ol-
dugu gibi, edimi sebepsiz yere alan A’ya karsi bir direkt edim zengin-
lesmesi i1stemi taninmalidir.

Gerci Uniin edimi, 1zledigi amag yoniinden, gériiniiste, borcluyla ala-
cakl1 arasindaki borg iligkisiyle bagintilidir (ona muzaftir). Ama men-
faatler durumu, yine de U’den A’ya hipoteniis kestirmesinin acik tu-
tulmasini hakl kilar. Ne de olsa, U, B'ye hi¢ sormadan kendi basina
buyruk hareket etmektedir: B korunmaya muhtactir. Buna karsihik

edimi alan A durumu bilebilecek durumdadir; o, kestirme (direkt) is-
teme kars1 korunmay: hak etmis degildirl?.

Azinlikta kalan hukukcularin savundugu degigik bir goriise goreyse,

——— = = = — e e ——n e

Bk. MEDICUS, Biirgerliches Recht N 680-683; LARENZ, Schuldrecht II, §

68 111, 5.547 i.s.: REUTER/MARTINEK, §12 IV, 8.478 1.s.; CANARIS, Fest-
schrift Larenz, s.828 i.s.

15

16 Bk. LARENZ, Schuldrecht II, § 68 III, s.549 i.s.: CANARIS, Festschrift La-

renz, 8.834 i.s.: ESSER/WEYERS, § 48 III 3, 8.444 i s.

‘" Bk. KOPPENTEINER/KRAMER, § 6 VI. 5.41 i.s.; ESSER/WEYERS, § 48 III
4, 8.448; MEDICUS, Biirgerliches Recht N 684/85: LIEB. § 812 N 108 i.s.
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U, B ile, B de A ile bas basa birakilmalidirl® .

Isv. FM, bu konuda, takdir yetkisini, somut olayin ozelliklerini
dikkate alacak olan yargica birakmaktadirl®. Yiiksek mahkemeye
gore, eger edimde bulunan kisi, “kendisi icin” edimde bulundugu
goriintiisiini yaratmigsa, “kendisinin” alacakliya karg: direkt edim
zenginlesmesi istemi soz konusu olabilecek, yok eger edimde bulu-
nan kist “bor¢lu i¢in” edimde bulundugu goruntusuniu yaratmigsa,
ancak “borclunun” alacakliya karst edim zenginlesmesi istemi soz
konusu olabilecektir. Bu ikinci olasilikta, edimde bulunan kiginin
sonradan B’ye karst “riicu zenginlesmesi” istemiyle bagvurma hak-
ki saklidir kuskusuz.

Dikkat: B’nin A’va kars: aslinda bir borcu mevcutsa, tek hesaplasma,
U ile onun borctan kurtardigi B arasinda “vekaletsiz is gérme” veya
“riicu zenginlesmesi” baglaminda gerceklesir. Edim zenginlesmesine
yer olmaz; A hesaplagsmanin disinda kalir. Tartismasizdir bu!

b) Eger U B’nin borcunu “kendi “ borcu sanip ddemisse, edimin U ta-
rafindan dogruca A’dan geri istenebileceg: tartismasizdir. Burada v
niin edimiyle izlenen amag, edimi alan A tarafindan da secilebilir bi-
cimde U ile A arasindaki borg 111§k151yle bagintilidir (ona muzaftir). U
“borclu icin” degil de “kendisi i¢in” edimde bulunmustur.

Tartismali olan, sadece, U’niin sonradan “ben kendim igin de-
gil de bor¢lu i¢in odemistim” saviyla 6deme gicu bulunmayan ala-
cakliya edim zenginlesmesi istemi yoneltecek yerde, odeme giicu faz-
la borcluya karst edim dist “riicu zenginlesmest” istemi yoneltebilip
yéneltemeyecegi noktasindadir?’,

Tartismasiz sayilmast gerekli bir baska nokta da, kefilin ve
miiteselsil borclunun mevcut olmayan borcu yanliglikla odedikten
sonra, dogruca edimi alana bagvurabilecekleridir. Anilan kigiler, ne

18  Ucgeni cepecevre dolagtiran bu ¢oziim i¢in bk. EIKE SCHMIDT, JZ 1971,
601/606 1.s.

19  BGE 70 II 117

20  Krs. LARENZ, Schuldrecht, § 68 III, s.543/44; ESSER/WEYERS, § 48 111 6,
s.449/50; LOEWENHEIM, s.103 i.s.; MEDICUS, Biirgerliches Recht N 951,
VON CAEMMERER, Festschrift Dolle, I, 148 1.s.; REUTER/MARTINEK, §
12 II1, s.473 i.s.; LIEB, § 812 N 76/77 ve 995; Isv. FM BGE 70 11 274
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de olsa, salt baskalarinin degil, fakat ayni zamanda kendilerinin
de bor¢larint kapatma amactyla 6demede bulunmuglardur

Eklemeli ki kefalete iliskin bu ¢oziim ister asil borg gegersiz ol-
sun, ister fer’i kefalet borcu gegersiz olsun, degigsmez?21.

5) Bir bagka “yanhshklar komedisi” de sudur: Edimde bulunan U ken-
di (6z-) borcunu 6dedigini sanar iken, edimi alan A U’yii salt B'nin ifa
yardimcis1 samiyor. Cok sik karsilasilan ingaat 6rneklerinde daha bir
somutlastiralim bu 6rnegi: Arsa sahibi A ile bir ingaat sézlegmesi ku-
ran miiteahhit B, taseron U ile, A’y1 temsil yetkisine sahip olmadig
halde A’ya temsilen bir sozlesme kuruyor. Tageron U de A’nin arsasina
insaati1 yapiyor. Miiteahhit B'nin iflas etmesi tlizerine, arsa sahibi A’ya
basvuran U simdi ondan insaatin degerini isteyebilir mi?

Cok tartismali bu uyusmazlik olasiliginda, genelde, edimi alanin ba-
kis acisina (Empfaengerhorizont) oncelik taninir ve bu kisiye kars: U’-
niin haksiz zenginlesme istemi yoneltmesine olanak verilmez. Boyle-

ce edimi alanin ¢ikar: edimi vermede yanilanin ¢ikarina iistiin tutul-
mus olur?2,

Su 6nemli noktayr eklemeli: Uc koseli iligskilerde edim kavramiyla
edim 1iligkisi = tasfiye iligkisi formiiliiniin 1s181nda benimsenen ve gii-
venin korunmasi ilkesiyle desteklenen biitiin bu ¢éziimler, edim dis:
(miidahaleden 6tiirii) zenginlesme istemi devreye sokularak bozulma-
malidir. Agik¢asi, edim yoluyla zenginlegmis olan kisi, edim dis1 mii-
dahale zenginlegmesi istemine muhatap olamaz. Edim yoluyla zen-
ginlestiren kigi de edimini bir bagkasindan geri isteyemez. Séziin 6zii,
miidahale zenginlesmesine kapilar1 acabilmek 1¢in zenginlesme konu-
su degerin hi¢ kimse tarafindan verilmemis olmas: gerekir. Su da var
ki mudahale zenginlegsmesinin bu “ikincilligi” apriori bir dogma sayi-

21 Kefilin baz kogullarda alacakliy1 (edim zenginlegmesini) birakip bor¢luya

edim dig1 riicu zenginlegmesi istemiyle bagvurabilecegi konusunda bk. Isv.
FM, BGE 70 II 271

Isv. FM, BGE 97 I1 66 ve 99 II 131; Alman FM, BGHZ 36, 30 ve 40, 272. Yal-
nz Isv. FM, ikinci i¢tihadinda, ig sahibinin miiteahhide ingaatin degerinden
diigiik ve eksik 6demede bulundugu olasilikta, onun tagerona kars: aradaki

fark i¢in haksiz zenginlesmeden 6tiirii sorumlu olacagini kabul etmistir. Ay-

rica bk. REUTER/MARTINEK, § 12 I, 5.454 i.s.; BROX, Besonderes Schul-
drecht, § 31 N 395.

22
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lamaz: normatif deger yargilarinin imbiginde damitilarak suziilir ve
menfaatler durumunun gereklerine gore esneyen bir yumusak ilkeye
donustiridlir.

Akilda tutalim: Sadece iki kisinin karst karsiya geldigi diiz ve
yalin iliskide ya edim zenginlesmesi ya da edim digi miidahale zen-
ginlesmesi soz konusu olur; edimin oldugu yerde midahale olmaz;
dolayistyla ortaya herhangi bir sorun da ¢tkmaz. Oysa uginct kigi-
lerin malvarligindan gerceklestirilen edimlerde yani ii¢ kogeli ilig-
kilerde hem edim zenginlesmesine hem de miidahale zenginlegmesi-
ne yer olur; edim zenginlesmesiyle miidahale zenginlegsmesi iist is-
te yigilir. Iste oncelik-sonralik, birincillik-ikincillik sorunu da bura-
da karsimiza ¢ikar.

Simdi sira, ii¢ koseli iligskilerde mudahale zenginlesmesinin edim zen-
ginlesmesi karsisindaki ikincilligi ilkesini ve bu ilkenin istisnalarnm
yansitan orneklere gelmisgtir.

1) U B’ye bisikletini emanet etmis, B de bu bisikleti yetkisiz tasarruf-
ta bulunup iyi niyetli A’ya devretmigtir. A, MK 901 uyarinca bisiklete
malik olur. U’niin miilkiyet hakkinin tahsis icerigi ihlal edilmig, s6ztin
6zii, o bir haksiz miidahaleyle karsilagmastir. Gelgelelim, iyi niyetli A'-
nin iktisab1 dogrudan dogruya B’nin edimine dayanmaktadir. Acaba U
A’ya kars1 miilkiyet istemini yitirdigine gore, hi¢ degilse ona (A'ya)
kars: miidahale zenginlegsmesi istemini yoneltemez mi? Hayir! Iyi ni-
yetli A’'nin iktisab1 ivazh oldukea, o, yalniz ayni miilkiyet istemlerine
kars: degil, aym1 zamanda kigisel mudahale zenginlesmesi istemlerine
karsi da korunur. U, miidahale zenginlesmesi istemini ancak yetkisiz
tasarrufta bulunmus olan B’ye yoneltebilir.

Alman hukukunda § 816 I 1 BGB kuralinda éngoriilmiig olan
bu ¢oziim bizim hukukumuzda da benimsenir?s,

Valmz ivazsiz devirde bu ilkeye bir ayrik tamnir. Korunmaya layik
bulunmayan ivazsiz iktisap lehdar1 A'ya kars, U’niin, edim iligkisini
atlayarak, hipoteniis kestirmesinden, miidahale zenginlesmesi iste-
mini yoneltebilecegi kabul edilir. Yetkisiz tasarrufun sebepsizliginde

23  Bk. OZ, Sebepsiz Zenginlegsme, s.65 ve 124; HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
Esya Hukuku'nda SEROZAN, s.292;: VON TUHR/PETER, § 52 VIII 3, s.495
ve § 54 11, s.515
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de benzer bir istisnaya yer verilip verilemeyecegl tartismalidir. Ama
sebepsizlikte ivazsizliktan farkl olarak direkt istem yolunun kapali
tutulmasi ve iicgenin dolagilmasi gorisu agir basar?4.

Uc koseli iligkide edim iligkisinin iistiinden atlantlan (ikincil-
lik ilkesinin delindigi) yani kestirme ve siirpriz bir miidahale zen-
ginlesmesi istemiyle son ivazsiz kazandirma lehdarina uzanilan bir
baska olasilik da, [’niin malini sebepsiz olarak “iktisap eden” B'nin
bu mali sonradan A’ya ivazsiz olarak devrettigi olasiliktir. Dikkat
edilirse, bu son olasilikta, B, Uniin malinda yetki digt bir tasarruf-
ta bulunmamakta, diipediiz hak sahibi sifatiyla yetkisi dahilinde
bir tasarruf gerceklestirmektedir. Bu sonuncu istisnaya, biraz once
anilan “kiiciik istisnadan” daha kolay ayurt edilebilmesi igin “biiyiik
istisna” denebilir. Kiiciik istisna, elden kagirilmis olan vindicatio™-
nun uzantisini olustururken, biiyiik istisna, elden kagirilmig olan
condictio’nun uzantisini olusturur?>.

2) Yasa geregi iktisap olaylari biraz daha diigtindiriicudiir. Ama esya

hukukuna egemen ilkeler 1s1g1nda, ayni dogrultuda céziime baglan-
malidir. Soyle ki:

Eger B, U'niin kendisine emanet etmig oldugu mali A’'nin miilkiiyle
birlestirip biitiinlestirmigse, A'nin yasa geregi iktisabi U’niin miidaha-
le zenginlesmesi istemlerine karsi da dayanikli sayilir. Ama B U’niin
malini onun oluru disinda alip A’'nin miilkiine katmigsa, o zaman U’-
nin kestirmeden, dogruca A'ya basvurabilecegi kabul edilir.

Ayni1 ayriks: direkt miidahale zenginlesmesi istemine Anin koéti ni-

yetli bulundugu veya mal i¢in herhangi bir karsilik (ivaz) vermedigl

durumlarda da (Anin korunmaya layik bulunmadig: gerekcesiyle) yer
verilir46,

24 Krs. § 816 1 2 BGB; VON TUHR/PETER,, § 52 IX 2, 5.497/98 not 143 ve § 54
11, 8.015/16. Su da var ki VON TUHR, B’nin A’ya bagigladigi mahin iadesin-
de U’ye miidahale zenginlegmesinden de giiclii bir ayni istihkak (vindicatio)

istemi sunacak kadar ileri gitmektedir. Bu konuda ayrica bk. CANARIS,
Festschrift Larenz, s.849 i1.s.; LIEB, § 816 N 44 i.s.

Bk. VON TUHR/PETER, § 54 II, 5.515/16; HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim’de SEROZAN, s.151/52

Bk. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Esya Hukuku'nda SEROZAN, s.339/40;
LARENZ/CANARIS, Schuldrecht 11/2, § 70, s.211 i.s.; LOEWENHEIM, § 3

25

26
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Boylece esya hukukunun deger yargilar da yansitilmis olur haksiz
zenginlesme hukukuna. Soziin 6zii, eger esya mal sahibinin elinden
rizas1 disinda ¢ikmissa veya koti niyetli tiglineii kiginin eline gegmig-
se, miidahale zenginlesmesinin edim zenginlesmesi karsisindaki ikin-
cilligi dogmasina da yer olmaz. Baska bir deyisle, hukuki iglem yoluy-
la iktisap olanakl sayildikc¢a, giiveni yasa geregi iktisapta miidahale
zenginlesmesi istemine kars: da dayanikh bicimde korunan kisi, hu-
kuki islem yoluyla iktisabin olanakli sayilmadig olasiliklarda yasa
geregi iktisabimin hesabini miidahale zenginlesmesi sorumlulugu
baglaminda vermek zorunda kalir. Demek ki islemsel iktisabin mim-
kiin olmadig1 (vindicatio ile tasfiye edilebilecegi) durumlarda, yasal
iktisap da condictio’ya karsi dayanikli sayillamaz; midahale zengin-
lesmesiyle tasfiyeye mahkum olur.

Buna karsilik, esya yerine “paranin” sahibinin oluru diginda
elinden ciktigi durumda, ¢oziim yine esya hukukunun deger yargi-
lart isiginda olur. Degil mi ki egya hukukunda MK 903 kuralt pa-
rayt eline geciren iyi niyetli iiciinci kisiyi kayitsiz kosulsuz koru-
maktadir, o halde aynt kisi miidahale zenginlesmesi istemine kargi
da korunmalidir. Ornegin, bor¢lu posta memuru (B), posta idaresti-
nin (U'niin) parasint kendi kisisel borcunu kapatmak iizere alacak-
liya (A’ya) havale etmigse, posta idaresi ( U), kendisine ait parayi
kurtarmak iizere, edimi alan alacakliya (A’ya) degil de ancak posta

memuruna (B’ye) karst miidahale zenginlesmesi istemi yoneltebi-
lirs?,

Bu érnek, ayni zamanda geleneksel dolaysizlik ilkesinin yeter-
sizligini de ortaya koyar. Eger dolaysizlik ilkesine uyulsaydi, posta
isletmesi U'niin alacakli A’ya karst direkt istemine kapilart actk tut-
mak gerekecekti. Oysa bu olayda boyle bir direkt istem, dogrudan
dogruya alisveris giivenligiyle ilgili normatif deger yargilart isigin-
da bloke edilmektedir?s.

I1 2 ¢, .62 i.s.; MEDICUS, Schuldrecht II, § 133 111 2, s.328/29 ve Biirgerlich-
es Recht N 729/30; LIEB, § 812 N 236-254; Alman FM, BGHZ 55, 176; 56, 228

27  Bk. Alman Imparatorluk Mahkemesi, RGZ 60, 24 dogrultusunda, ama degi-
sik gerekcelerle: REUTER/MARTINEK, § 12 I, s.451 i.s.; KOPPENSTEI-
NER/KRAMER, § 6 V 1, s.35; MEDICUS, Biirgerliches Recht N 678; LIEB §

812 N 75
28 Bk. MEDICUS, Biirgerliches Recht N 663



